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Ochrona bezkregowcédw w prawie karnym

YronosHo-NpaBoBas 3aluTa
6€Cno3BOHOYHbIX

A6cTpakT

B cratbe paccMaTpuBalOTCA YrONOBHO-TIPABO-
Bble HOPMBI, Kacaloljuecs 3aluThl 06ecros3Bo-
HOYHBIX JKMBOTHBIX. OOCYXIAIOTCA IIPeCTyIl-
JIeHUs TPOTUB TYMAHHOI 3aIMTBl M BUIOBON
OXpaHbl XXMBOTHBIX. Oco60e BHUMaHIeE yHeseT-
cs1 TIOJIOXKEHUAM 3aKOHa oT 15 AuBapsa 2015 roga
0 3alNTe KMBOTHBIX, UCTIONIb3yeMbIX B HAyUYHBIX
W 06pa3oBaTeNbHBIX 1Le/IAX, B paMKax KOTO-
pOro mop, 3alMUTy B3sATa OT/leNbHAA KaTETOpuUs
6€eCII03BOHOYHBIX, TO €CTh )KIBbIE TOTIOBOHOTHE.
Takke ykasbIBaeTCsi Ha IIpaBOBbIe IPOOEIHI,
CYIeCTBYIOLIME B 3TOI OOMACTH, M CBA3AHHYIO
C HUMM HEINOC/IeJOBaTe/lbHOCTh 3aKOHOMATes.
OTAeNbHO aHAMU3UPYIOTCA TPUSHAKM IPeCTy-
IVIEHUI M TIpaBOHAPYLIEHMII, HalpaBIeHHbIX
[IPOTHUB 3ALINTHI )KMBOTHBIX (B TOM dumcie Gec-
M03BOHOYHbIX), HAXOMIAIIUXCS TIOf, CTPOTOI NN
YaCTUYHOI BUJIOBOJI OXpaHOIl (cpemyu Ipoyero,
HE3aKOHHO€ yMepIIBJIeHIe, OT/IOB, Ipruobpere-
HIle, KOHTpabaHja u T. 11.).

KnroueBbie cmoBa: TyYMaHHadA 3alinTa >XXUBOT-
HbIX, BIJOBaA OXpaHa >XVMBOTHDIX, 6€ecrI03BOHOY-
HbI€, SKCIIEPMMEHTAJ/IbHbIE IIpOLENYPbI, YTOI0B-
Hasdg OTBETCTBEHHOCTDb

Protection of Invertebrates
in Criminal Law

Abstract

The article examines criminal law regulations
related to the protection of invertebrate animals.
It explores criminal offenses concerning both the
humanitarian and species protection of animals.
Particular emphasis is placed on the provisions
of the Act of January 15, 2015, on the Protection
of Animals Used for Scientific or Educational
Purposes, which specifically safeguards a distinct
category of invertebrates — living cephalopods.
The article also identifies legal gaps and inconsist-
encies within current legislation. Furthermore, it
analyzes the nature of crimes and offenses against
animal protection, including those involving
invertebrates under strict or partial protection,
such as unlawful killing, capture, purchase, and
smuggling.

Keywords: humanitarian protection of animals,
species protection of animals, invertebrates,
experimental procedures, criminal liability
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1. Prawna ochrona zwierzat

Prawna ochrona zwierzat w Polsce jest wielowymiarowa. W zaleznosci od débr,
ktoére ustawodawca postanowil chroni¢, moze ona przybra¢ rézne formy. Zasad-
niczo przyjmuje si¢ podzial prawnej ochrony zwierzat na cztery grupy: ochrone
humanitarna (odnoszaca sie do ochrony zwierzat przed zadawaniem im bélu lub
cierpienia), ochrone gatunkowg (majaca na celu zachowanie poszczegélnych gatun-
kow zwierzat, przy jednoczesnym zapewnieniu réwnowagi w przyrodzie), ochrone
uzytkowy (nakierowang na wlasciwe gospodarowanie zasobami zwierzecymi - dla
zachowania odpowiedniej liczby zwierzat oraz pozyskania ich na rézne potrzeby
czlowieka) i ochrone weterynaryjng (zwigzang miedzy innymi z ochrong zdrowia
zwierzat oraz ze zwalczaniem ich choréb zakaznych)'. Z punktu widzenia ochrony
zwierzat bezkregowych istotne znaczenie bedg mialy dwie pierwsze kategorie.

Ochrona humanitarna ma charakter dwutorowy. Gléwnym aktem praw-
nym, w ktérym ustawodawca odnidst si¢ do regulacji majacych chroni¢ zwierzeta
przed zadawaniem im zbednego bélu lub cierpienia, jest ustawa z dnia 21 sierp-
nia 1997 roku o ochronie zwierzat”. Akt ten odnosi sie (przynajmniej pozornie) do
wszystkich gatunkéw zwierzat, niezaleznie od ich roli i sposobéw wykorzystania
przez czlowieka. Ochrone, ktdra zostala przewidziana na gruncie tego aktu praw-
nego, uzna¢ nalezy zatem za gléwna (generalng). Niezaleznie od tego, ustawodawca
przewidzial takze szczegélne (specjalistyczne) formy ochrony niektérych zwierzat,
uwzgledniajac specyficzne cechy wybranych gatunkow, jak réwniez obszary, w kto-
rych s3 one wykorzystywane. Do grupy tej zalicza sie zatem: zwierzeta fowne’, zwie-
rzeta wykorzystywane w procedurach doswiadczalnych® oraz ryby’. Nalezy zwrécié
bowiem uwage, ze te grupy zwierzat moga by¢ celowo narazane na bdl, cierpie-
nie lub nawet pozbawienie ich Zycia. Rolg ustawodawcy pozostaje jednak takie
wyznaczenie pewnych granic, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej zachowania
takie bytyby niekontrolowane, nadmierne lub zbyteczne. Przepisy odnoszace sie do
wymienionych kategorii zwierzat, jako lex specialis, znajduja pierwszenstwo przed
przepisami o charakterze ogdlnym.

! Na temat podziatu poszczegélnych form ochrony prawnej zwierzat zob. Lukasz Smaga, Ochrona
humanitarna zwierzgt (Biatystok: Agencja Wydawniczo-Edytorska EkoPress, 2010), 97-102.

? Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, t.j. Dziennik Ustaw (2023), poz. 1580
(dalej: u.0.z.).

* Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie, t.j. Dziennik Ustaw (2025), poz. 539.

* Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 roku o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych lub edukacyjnych, t.,j. Dziennik Ustaw (2023), poz. 465 (dalej: u.z.n.).

® Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rédladowym, t.j. Dziennik Ustaw (2022),
poz. 883.
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2. Ochrona humanitarna zwierzat bezkregowych

W konteksécie ochrony humanitarnej zwierzat o charakterze generalnym na wste-
pie warto zaznaczy¢, ze odno$nie do zwierzat bezkregowych ustawodawca wykazat
sie pewna niekonsekwencja. Zgodnie z art. 5 u.o.z. kazde zwierze wymaga huma-
nitarnego traktowania. Oznaczaloby to, Ze niezaleznie od systematyki biologicznej
kazdemu zwierzeciu przystuguje ochrona miedzy innymi przed znecaniem si¢ czy
pozbawieniem zycia. Tymczasem w art. 2 ust. 1 u.o.z. doprecyzowano, ze ustawa
reguluje postepowanie wylacznie ze zwierzetami kregowymi, w tym zwierzetami
kregowymi wykorzystywanymi w celach naukowych lub edukacyjnych w zakre-
sie nieuregulowanym w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 roku o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych. Przyjmuje si¢ bowiem,
ze ze wzgledu na budowe ich systemu nerwowego, mniej zlozona niz w przypadku
zwierzat kregowych, bezkregowce nie posiadajg zdolnosci odczuwania bolu i cier-
pienia’. Tym sposobem ustawodawca gwarantuje humanitarne traktowanie, ktére-
go naruszenie jest obwarowane stosownymi sankcjami karnymi, wylgcznie zwie-
rzetom kregowym’. Bezkregowce pozostaja w tym zakresie wyjete spod ochrony
i nawet najbardziej niehumanitarne formy traktowania oraz pozbawiania ich zycia
nie moga prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej na gruncie przepiséw ustawy
o ochronie zwierzat. Z punktu widzenia ochrony humanitarnej zwierzat nie bedzie
zatem stanowilo zachowania bezprawnego pozbawianie Zycia, na przyklad zwalcza-
nie §limakow niszczacych uprawy, eliminowanie gniazd os lub szerszeni, stosowanie
$rodkow eksterminujgcych muchy lub mole spozywcze, czy tez gotowanie zywych
homaréw etc. Znamion wspomnianych przestepstw nie bedg wypelnialy réwniez
popularne niegdys formy kolekcjonerstwa polegajace na nabijaniu na szpilke motyli.

¢ Zob. na przyktad: Tomasz Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt. Pojecia, zasady, dylematy
(Warszawa: Wolters Kluwer, 2022), 116; Wojciech Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz
(Warszawa: Difin, 2015), 46. Zwraca sie jednak uwage na nieprawidtowo$¢ tej tezy, gdyz w przypad-
ku niektérych gatunkéw bezkregowcow zdolnoé¢ ta istnieje. Zob. na przyktad: Karolina Kuszlewicz,
Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 84-85; Pawel Koperski,

»Asymetria powinnosci etycznych, czyli o nieréwnym traktowaniu réznych grup zwierzat w bada-
niach naukowych’, Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies, nr 2 (12) (2023): 1-24, https://doi.
0rg/10.31261/ZO0PHILOLOGICA.2023.12.01. Na marginesie nalezy rowniez doda¢, ze w niektérych
systemach prawnych (na przykfad brytyjskim) prawodawca zdecydowal sie z tego wzgledu na roz-
szerzenie ochrony humanitarnej zwierzat na niektore bezkregowce (miedzy innymi glowonogi, kraby,
homary). Zob. https://www.gov.uk/government/news/lobsters-octopus-and-crabs-recognised-as-sen
tient-beings (dostep: 15.07.2024).

7 Dotyczy to bezprawnego pozbawienia zwierzat zycia (art. 35 ust. 1 u.0.z.), znecania sie nad zwie-
rzetami (art. 35 ust. la u.0.z.) oraz pozbawiania zwierzat zycia lub zngcania si¢ nad nimi - w przypad-
ku, gdy sprawca dzialal ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 35 ust. 2 u.0.z.). Zob. takze: Emil Kruk,
w Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, red. Emil Kruk (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 59-60.
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Warto takze zaznaczy¢, ze na dopuszczalno$¢ pozbawiania zycia wybranych bez-
kregowcow (na przyklad karaluchéw) powoluja si¢ niektérzy przedstawiciele dok-
tryny w zakresie tak zwanej przestanki sanitarnej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.z.
zabrania si¢ zabijania zwierzat — z wyjatkiem dzialan niezbednych do usuniecia
powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat. Biorac pod uwage, ze wska-
zany akt prawny odnosi si¢ wytacznie do zwierzat kregowych, zalozenia takie nalezy
uzna¢ jednak za zbedne.

Na marginesie trzeba natomiast doda¢, ze nie kazde pozbawianie bezkregow-
cow zycia lub spowodowanie u nich rozstroju zdrowia badz uszczerbku na zdrowiu
bedzie zachowaniem legalnym. Chociaz sprawca zasadniczo nie moze odpowie-
dzie¢ za przestepstwa wymierzone w ich ochron¢ humanitarng, nie oznacza to, ze
okreslone zachowania nie bedg wypelnialy znamion innych przestepstw. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 w.o.z. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosu-
je sie bowiem odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Pomimo obecnego od lat
trendu zwigzanego z dereifikacja zwierzat — polegajacego na przyznaniu im cech
istot zywych, odczuwajacych bdl i cierpienie - tylko dzieki takiej regulacji zwierzeta
(w tym bezkregowce) mogly zosta¢ objete minimalnym zakresem ochrony, ktéry
przystuguje im, bioragc pod uwage kwestie wlasnosci i posiadania rzeczy. Tym spo-
sobem, nawet w przypadku, gdy sprawca nie moze zosta¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci na gruncie art. 35 ust. 1-2 u.0.z., mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnos¢
na gruncie przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny® (prze-
de wszystkim art. 288 § 1-2 k.k.) lub art. 124 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku -
Kodeks wykroczert’. Zgodnie z pierwszym z nich, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza
lub czyni niezdolng do uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesig-
cy do lat 5 (§ 1). W przypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku (§ 2). Moze ponies¢
natomiast odpowiedzialnos¢ wykroczeniows, jezeli warto$¢ zniszczonego mienia
(w tym przypadku zwierzat bezkregowych) nie przekroczy 800 zt (art. 124 § 1 kw.).
Jako przyktad zachowania polegajgcego na bezprawnym pozbawieniu zycia zwie-
rzat bezkregowych, w przypadku ktérego sprawca zostanie pociagniety do odpo-
wiedzialnoéci za zniszczenie cudzego mienia, podaje sie zabicie roju pszczot™.
Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze w przypadku tym ochrong objete beda wylgcznie
zwierzeta bedace cudza wlasnoscig — czyn ten nie stanowi natomiast przestepstwa/

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, t.j. Dziennik Ustaw (2025), poz. 383
(dalej: k.k.).

® Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen, t.j. Dziennik Ustaw (2023), poz. 2119
(dalej: k.w.).

1% Por. Marek Mozgawa et al., ,,Prawnokarna ochrona zwierzat - analiza dogmatyczna i praktyka
$cigania przestepstw z art. 35 ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat’, Prawo w Dziataniu. Sprawy
karne, nr 9 (2011): 41-99.
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wykroczenia, gdy odnosi sie do zwierzat, ktére nie maja wlasciciela badz nie znaj-
duja si¢ w cudzym posiadaniu. Co wigcej, dla pociagniecia sprawcy do odpowie-
dzialnosci za wskazane czyny konieczne jest zlozenie przez pokrzywdzonego sto-
sownego wniosku o $ciganie (art. 288 § 3 kk. oraz art. 124 § 3 k.w.).

3. Ochrona humanitarna zywych gtowonogow
wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych

Pozostajgc w tematyce ochrony humanitarnej zwierzat, konieczne jest wspomnienie
o jednym wyjatku, kiedy zwierzeta bezkregowe podlegaja ochronie przed zadawa-
niem im zbednego bolu lub cierpienia, mogacych doprowadzi¢ takze do ich $mierci.
W ustawie z dnia 15 stycznia 2015 roku o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych lub edukacyjnych ustawodawca, formulujac definicje legalna
zwierzat, ktore moga by¢ wykorzystywane w procedurach do$wiadczalnych, wska-
zal, Ze sg nimi zywe zwierzeta kregowe, w tym formy larwalne zdolne do samo-
dzielnego odzywiania i formy embrionalne ssakéw w ostatniej jednej trzeciej zycia
plodowego albo znajdujace si¢ we wczesniejszym stadium rozwoju, gdy w wyni-
ku wykonanych procedur, po osiagnieciu ostatniej jednej trzeciej zycia ptodowego,
moga one odczuwac bol, cierpienie, dystres lub wystgpi u nich trwate uszkodzenie
organizmu, oraz zywe glowonogi (art. 2 ust. 1 pkt 1 u.z.n.). Zywymi glowonogami
sg na przyklad o$miornice, kalmary, matwy, lodziki. Ich umieszczenie w katalo-
gu zwierzat, ktére moga by¢ wykorzystane w procedurze doswiadczalnej, wynika
z odpowiedniego uksztaltowania ich systemu nerwowego (miedzy innymi wysoko
rozwinietego madzgu), ktéry umozliwia im odbieranie bodzcéw bolowych. Pozwala
to na ich wykorzystywanie jako zwierzat modelowych w badaniach fizjologicznych
0 ogélnym znaczeniu dla nauk biologicznych'’.

Jednoczes$nie, trzeba podkresli¢ pewna niekonsekwencje ze strony ustawodawcy
w zakresie regulacji zwigzanych z wykorzystaniem zywych glowonogéw w proce-
durach do$wiadczalnych. Poza wskazaniem, ze istnieje taka mozliwo$¢ i tym spo-
sobem zwierzeta te sa objete ochrong przed zadawaniem im zbednego bolu lub
cierpienia, w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 roku nie zawarto Zadnych regulacji
zwigzanych z ich udzialem w doswiadczeniach i procedurach do$wiadczalnych. Co
wiecej, przyjmuje sie, ze standardem w przeprowadzaniu procedur do$wiadczalnych

"' Por. Marek Lipinski, ,Gromada: glowonogi - Cephalopoda’, w Zoologia. Bezkregowce,
red. Czeslaw Blaszak (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009), 556 i nast.; Wiestaw Seidler,
Jozef Domagata, Glowonogi. Lodziki, oSmiornice, mgtwy i kalmary (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, 2003), 8 i nast.
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jest wykorzystanie zwierzat laboratoryjnych. Do kategorii tej zalicza si¢ zwierze-
ta nalezace do nastepujacych gatunkéw: mysz domowa, szczur wedrowny, kawia
domowa, chomik syryjski, chomik chinski, myszoskoczek mongolski, krélik euro-
pejski, pies domowy, kot domowy, zaba trawna, zZaba lamparcia, platana szponiasta,
platana tropikalna, danio pregowany, oraz zwierzeta z rzedu naczelnych stanowigce
potomstwo zwierzat z rzedu naczelnych hodowanych w niewoli albo pozyskiwane
z kolonii samowystarczalnych - ktére sag hodowane wylacznie do celéw okreslonych
w art. 3 w.z.n. lub ktérych tkanki albo narzady sg przeznaczone do wykorzystania
w takich celach (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.z.n.). W grupie tej nie znalazl sie zaden gatu-
nek glowonogéw. Oznacza to, ze zywe glowonogi moga by¢ wykorzystane w proce-
durach doswiadczalnych wylacznie jako zwierzeta dzikie'’, w przypadku ktérych
wymagana jest dodatkowa zgoda lokalnej komisji etycznej do spraw doswiad-
czen na zwierzetach, uwarunkowana brakiem mozliwosci osiggniecia wybranych
celow z wykorzystaniem zwierzat laboratoryjnych (art. 8 ust. 2 u.z.n.). Zasadag jest
bowiem, ze nie wykonuje si¢ procedur doswiadczalnych z wykorzystaniem zwierzat
dzikich (art. 8 ust. 1 pkt 2 u.z.n.). Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze w przypad-
ku przeprowadzenia okreslonych czynnosci na glowonogach, ktdre zostaly uprzed-
nio wyhodowane na przyktad w warunkach laboratoryjnych, nie istniejg regulacje,
ktore odnosilyby sie¢ do ich ochrony w sposéb analogiczny do glowonogéw zyjacych
na wolnosci i schwytanych w celu poddania ich okreslonym procedurom. Wydaje
sie jednak, ze zalozenie takie nie odpowiada ratio legis ochrony zwierzat wykorzy-
stywanych do celéw naukowych i edukacyjnych. Wskazana luka prawna stanowi
w pewnym sensie konsekwencje¢ braku dotychczasowe]j potrzeby rozwigzania pre-
zentowanego problemu - z praktycznego punktu widzenia'’.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze cho¢ podejmowanie eksperymentdéw z udziatem
bezkregowcéw (zwykle owadéw — miedzy innymi pszczol, karaluchéw, ostonic)
jest stosunkowo popularne'®, nie zmienia to jednak faktu, ze z prawnego punk-

> Zgodnie z art. 4 pkt 21 u.0.z. zwierzetami wolno zyjacymi (dzikimi) sg zwierzeta nieudomo-
wione, zyjace w warunkach niezaleznych od czlowieka.

'* Z dotychczasowych raportéw i statystyk wynika bowiem, ze zywe glowonogi nie byly dotych-
czas wykorzystywane w procedurach doswiadczalnych przeprowadzanych w Polsce. Zob. ,NIK
o wykorzystywaniu zwierzat w badaniach naukowych”, Najwyzsza Izba Kontroli, 09.05.2017, https://
www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-wykorzystywaniu-zwierzat-w-badaniach-naukowych.html (dostep:
15.07.2024).

" Podkresla sig, ze badania te sa tatwiej dostepne, modele sg tatwiejsze w hodowli oraz tansze.
Co wigcej, w wielu przypadkach badania z wykorzystaniem bezkregowcéw umozliwiaja otrzymanie
dokladniejszych wynikéw niz w wypadku kregowcow. Por. Andrzej Wnuk, ,,Bezkregowce jako organi-
zmy modelowe: alternatywa dla kregowcow”, Prace i Materialy Zootechniczne, nr 66 (2008): 166 i nast.;
Smaga, Ochrona humanitarna zwierzgt, 159; Piotr Be¢bas, Joanna Kotwica, ,Struktura oscylatora
biologicznego owadéw”, Prace i Materialy Zootechniczne, nr 66 (2008): 170 i nast. oraz wskazana
tam literatura.
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tu widzenia czynnosci te nie stanowig procedury do$wiadczalnej, o ktorej mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 6 u.z.n. Oznacza to, ze osoby podejmujace si¢ takich czynno-
$ci nie sa zobowiazane do spelnienia warunkéw, ktére s3 wymagane w przypadku
procedur z udzialem zwierzat kregowych (oraz zywych glowonogéw). Brak objecia
wiekszosci zwierzat bezkregowych ochrong przed zadawaniem im zbednego bolu
lub cierpienia pozwala na stosunkowo duzg swobode postepowania z nimi - bez
ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci karnej w tym zakresie.

Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze ochrona zywych gtowonogdéw przed zada-
waniem im zbednego bolu lub cierpienia ogranicza si¢ wylacznie do zachowan
mieszczacych si¢ w ramach legalnie przeprowadzonej procedury doswiadczalne;.
Oznacza to, ze jezeli osoba podejmujaca si¢ okreslonych czynnosci nie spetni for-
malnych przestanek, jej zachowanie nie bedzie stanowi¢ zgodnej z prawem proce-
dury doswiadczalnej. W takiej sytuacji sprawca powinien odpowiada¢ na zasadach
ogdlnych'’, miedzy innymi za znecanie sie nad zwierzetami'® (art. 35 ust. la w.0.z.).
Biorac jednak pod uwagg, ze regulacji tych nie stosuje si¢ do zwierzat niebedacych
kregowcami, jego zachowanie nie bedzie stanowito przestepstwa'’.

Odnosnie do potencjalnej odpowiedzialno$ci karnej za zachowania wymierzo-
ne w humanitarng ochrone zwierzat (w tym zywych glowonogdéw), przewidziana
w przypadku przeprowadzania zgodnych z prawem procedur doswiadczalnych,
ustawodawca wskazal de facto trzy grupy takich zachowan. Dotycza one spraw-
cow, ktorzy w zwiazku z prowadzong dzialalnoscig w zakresie wykorzystywania
zwierzat do celow naukowych lub edukacyjnych: 1) narazajg zwierzeta na niepo-
trzebny bdl, cierpienie, dystres lub trwale uszkodzenie organizmu; 2) wykorzystu-
ja zwierzeta w procedurach objetych doswiadczeniem bez uzyskania zgody na ich
wykorzystanie; 3) powoduja $mier¢ zwierzecia w powyzej wskazanych przypadkach
(art. 66 ust. 1-2 u.z.n.). Odnosnie do pierwszej grupy czynéw nalezy przyjac, ze
zachowanie sprawcy bedzie wiazalo sie z obiektywnym zadawaniem zwierzeciu
doswiadczalnemu niepotrzebnego bolu lub cierpienia. Biorgc pod uwage definicje

* Zgodnie z dyspozycja art. 4 u.z.n. w zakresie nieuregulowanym ustawa o ochronie zwie-
rzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych stosuje si¢ ustawe z dnia 21 sierp-
nia 1997 roku o ochronie zwierzat.

¢ Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 w.0.z. przez znecanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zada-
wanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczegélnosci: umyslne
zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolonego prawem zabiegu lub procedury
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 u.z.n., w tym znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie
lub wymrazanie, a takze wszelkie zabiegi majace na celu zmiane wygladu zwierzecia i wykonywane
w celu innym niz ratowanie jego zdrowia lub zycia, a w szczegdlnosci przycinanie psom uszu i ogonéw
(kopiowanie).

7" Por. réwniez: Michal Janowski, ,Status prawny zwierzat a ich kategoryzacja biologicz-
na’, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej, nr 4 (2020): 31-32, https://doi.org/10.36280/
AFPiFS.2020.4.29.
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legalng procedury'®, nalezy zaznaczy¢, ze nie jest czynem zabronionym jakiekol-
wiek zadawanie zwierzetom bolu lub cierpienia (w tym réwniez o wysokiej inten-
sywnosci czy nawet prowadzacych finalnie do $mierci zwierzgcia). Zabronione jest
jednak takie postepowanie, w przypadku ktérego zachowan tego typu mozna by
unikna¢ lub je ograniczy¢, czego sprawca nie robi. Obecne brzmienie przepiséw
ustawy z dnia 15 stycznia 2015 roku o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celow naukowych lub edukacyjnych nie zawiera kazuistycznego katalogu zacho-
wan, ktore mozna byloby uzna¢ za przejawy narazenia zwierzat doswiadczalnych
na niepotrzebny bdl, cierpienie, dystres lub trwale uszkodzenie organizmu. Wobec
stosunkowo ogodlnie sformulowanych znamion tego czynu zabronionego nalezy
postuzy¢ sie pomocniczo przepisami karnymi, zawartymi w uprzednio obowiazuja-
cej ustawie z dnia 21 stycznia 2005 roku o do$wiadczeniach na zwierzetach', oraz
aktualnymi normami ogélnymi, regulujacymi sposéb przeprowadzenia procedury
doswiadczalnej i postepowania ze zwierz¢tami doswiadczalnymi. Wobec powyzsze-
go zachowanie sprawcy moze polega¢ miedzy innymi na: powtarzaniu procedury
doswiadczalnej, ktora zostala juz przeprowadzona oraz znane sg jej wyniki; prze-
prowadzeniu procedury doswiadczalnej na zbyt wielu osobnikach; wyborze metody
narazajacej zwierzeta doswiadczalne na bol lub cierpienie, podczas gdy nastepstwa
takie mogg by¢ wyeliminowane albo zlagodzone w ramach innej metody alterna-
tywnej (na przyklad poprzez wykorzystanie symulacji komputerowej); przeprowa-
dzeniu procedury do$wiadczalnej bez odpowiedniego znieczulenia (jezeli jest ono
mozliwe); wielokrotnym wykorzystywaniu tego samego osobnika w procedurach,
ktore narazaja go na odczuwanie bolu lub cierpienia; testowaniu na zwierzetach
produktéw kosmetycznych lub $rodkéw higienicznych®”.

Czyn polegajacy na wykorzystaniu zwierzat w procedurze doswiadczalnej bez
uprzedniego uzyskania zgody wigze si¢ natomiast z wykorzystaniem przez pod-
miot przeprowadzajacy procedure zwierzat, ktore nie zostaly uwzglednione we

'® Procedura jest kazda forma wykorzystania zwierzat do celow okreslonych w art. 3 u.z.n., ktdra
moze spowodowac u zwierzecia bol, cierpienie, dystres lub trwate uszkodzenie organizmu, w stopniu
réownym ukluciu igla lub intensywniejszym, a takze czynnosci majace na celu lub mogace spowodo-
wac urodzenie si¢ lub wyleg zwierzecia albo powstanie i utrzymanie genetycznie zmodyfikowanej linii
zwierzat w warunkach bdlu, cierpienia, dystresu lub trwalego uszkodzenia organizmu, w stopniu réw-
nym ukluciu iglg lub intensywniejszym; nie jest procedurg usmiercenie zwierzecia wylacznie po to, aby
wykorzystac jego narzady lub tkanki do celéw okreslonych w art. 3 u.z.n. (art. 2 ust. 1 pkt 6 u.z.n.).

' Ustawa z dnia 21 stycznia 2005 roku o doswiadczeniach na zwierzetach, Dziennik Ustaw
(2005), nr 33, poz. 289 z p6zn. zm.

2% Por. szerzej: Zuzanna Gadzik, Prawnokarna ochrona zwierzgt wykorzystywanych w proce-
durach doswiadczalnych (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2018), 164-182; Zuzanna Gadzik, ,,Prawno-
karna ocena testowania produktéw kosmetycznych na zwierzetach’, Roczniki Nauk Prawnych, t. 31,
nr 1 (2021): 45-57, https://doi.org/10.18290/rnp21311-3; Marek Mozgawa, w Pozakodeksowe przestep-
stwa przeciwko zasobom przyrody i Srodowisku. Komentarz, red. Marek Mozgawa (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2017), 195-201.
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wniosku kierowanym do lokalnej komisji etycznej, badz jest to sprzeczne ze zgoda
udzielong przez t¢ komisje. Dotyczy to zaréwno liczby, jak i rodzajéw wykorzysty-
wanych zwierzat™'.

4. Ochrona gatunkowa zwierzat bezkregowych

Zdecydowanie szersza ochrong¢ bezkregowcdw — réwniez z punktu widzenia prawa
karnego - przewidziano co do ochrony gatunkowej zwierzat. Ta, w odrdznieniu od
ochrony humanitarnej, ma charakter powszechny i nie réznicuje swojego zakresu
w zaleznosci od tego, czy dany gatunek zalicza sie do kregowcow, czy bezkregow-
cow. Nie oznacza to jednak, Ze ochrona zwierzat bezkregowych pozostaje nieogra-
niczona - zasadniczo jest ona uksztaltowana przy uwzglednieniu gatunku, do jakie-
go zalicza si¢ dany bezkregowiec. Gtéwnym aktem prawnym regulujacym ochrone
gatunkowg zwierzat jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody®”.

Ustawodawca przewidzial szereg przepisow regulujacych postepowanie ze zwie-
rzetami objetymi ochrong gatunkowa. Ochrona ta moze przyja¢ forme ochrony
Scistej lub czgSciowej. Jej celem jest zapewnienie przetrwania danego gatunku, przy
jednoczesnym zachowaniu réwnowagi ekologicznej. Co do zasady w stosunku do
gatunkow objetych ochrong $cisla oraz cze$ciowa wprowadza si¢ zakazy: umyslnego
zabijania; umyslnego okaleczania lub chwytania; umyslnego niszczenia ich jaj lub
form rozwojowych; transportu; chowu; zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania
lub posiadania okazow gatunkéw; niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem
rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania; niszczenia, usu-
wania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, Zeremi, tam, tarlisk, zimowisk
lub innych schronien; umyslnego uniemozliwiania dostepu do schronien; zbywa-
nia, oferowania do sprzedazy, wymiany lub darowizny okazéw gatunkéw; wwoze-
nia z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa okazéw gatunkow; umyslne-
go przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca; umyslnego
wprowadzania do srodowiska przyrodniczego (art. 52 ust. 1-2 w.0.p.; § 6 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat™). Dodatkowo, w stosunku do niektérych gatunkéw bezkre-
gowcOw wprowadza si¢ zakazy ich umyslnego ploszenia lub niepokojenia.

> Gadzik, Prawnokarna ochrona zwierzgt, 168.

*? Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody, t.j. Dziennik Ustaw (2024),
poz. 1478 (dalej: u.o.p.).

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 roku w sprawie ochrony gatun-
kowej zwierzat, t.j. Dziennik Ustaw (2022), poz. 2380.
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W przypadku bezkregowcow Scislej ochronie gatunkowej podlega oko-
to 90 gatunkéw zwierzat®*, natomiast ochronie czeéciowej — okoto 140 gatunkéw™.
Szczegotowa lista zostala dolaczona w postaci zalacznikéw do wymienionego roz-
porzadzenia.

Biorac pod uwage wspomniane formy ochrony zwierzat (odnoszace si¢ réwniez
do gatunkow bezkregowych), ustawodawca przewidzial, ze czynami zagrozonymi
odpowiedzialnoscig karng beda przede wszystkim:

— umy$lne naruszanie zakazéow obowiazujacych miedzy innymi w par-
kach narodowych, rezerwatach przyrody, parkach krajobrazowych efc.
(art. 127 w.0.p.) — w zaleznosci od formy ochrony przyrody przewidziano rézne
sposoby ochrony zyjacych tam zwierzat. Przykltadowo, w parkach narodowych
oraz rezerwatach przyrody zabrania si¢ miedzy innymi: chwytania lub zabijania
dziko wystepujacych zwierzat, zbierania lub niszczenia jaj, postaci mlodocia-
nych i form rozwojowych zwierzat, a takze niszczenia schronien zwierzat oraz
ich miejsc rozrodu (art. 15 ust. 1 pkt 3 w.o.p.). Warto przy tym zauwazy¢, ze
ochrona ta nie jest przeznaczona wylacznie dla gatunkéw chronionych, ale
przede wszystkim dla zwierzat, ktére bytuja na wskazanym terytorium;

— naruszenie zasad pozyskiwania gatunkow objetych ochrong gatunkowa
(art. 127a w.o0.p.) — dotyczy to zachowan, w ktorych sprawca wchodzi w posia-
danie okazéw w liczbie wigkszej niz nieznaczna®’, w takich warunkach lub
w taki sposdb, ze ma to wplyw na zachowanie wlasciwego stanu ochrony gatun-
ku. Ustawodawca przewidzial réwniez odpowiedzialnos¢ za zachowania nie-
umyslne;

— naruszenie ograniczen w przewozie przez granice gatunkow podlegajacych
ograniczeniom na podstawie prawa unijnego (art. 128 u.o.p.) - moze to doty-
czy¢: przewozenia przez granice Unii Europejskiej okazu gatunku podlegajace-
go ochronie bez wymaganego dokumentu lub wbrew jego warunkom; nieprzed-
stawiania zgloszenia importowego; uzywania okazéw okreslonych gatunkow
w innym celu niz wskazany w zezwoleniu importowym; posiadania lub sprowa-
dzania z zagranicy zywych zwierzat gatunkéw niebezpiecznych dla zycia i zdro-
wia ludzi lub ich sprzedawania, wymieniania, wynajmowania, udzielania z nich
darowizny lub uzyczania ich podmiotom nieuprawnionym do ich posiadania;

** Do grupy tej zalicza si¢ miedzy innymi: $widrzyka slaskiego, $limaka tatrzanskiego, strojnisia
nadobnego, ponurka Schneidera, biegacza Zawadzkiego, czerwonczyka nieparka, modliszke zwyczajna.

** Przykladowo: rak rzeczny (szlachetny), biegacz transylwaniski, trzmiel wielkooki, mréwka pét-
nocna, modraszek Rebela, paz zeglarz, pijawka lekarska.

6 Odnosnie do ustalenia, jaka liczba okazéw danego gatunku powinna zosta¢ uznana za wieksza
niz nieznaczna, wskazuje sie, ze jest to uzaleznione od konkretnego przypadku. Moze bowiem dojs¢
do sytuacji, w ktdrej jakis gatunek jest na tyle rzadki, ze nawet jeden okaz bedzie okreslany jako liczba
wigksza niz nieznaczna. Zob. Marek Kulik, w Pozakodeksowe przestepstwa, 20-21.
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— naruszenie zakazow w zakresie handlu okazami podlegajacymi ochro-
nie (art. 128a u.0.p.) - podobnie jak w przypadku bezprawnego pozyskiwa-
nia takich gatunkow, takze w przypadku handlu nimi odpowiedzialno$¢ kar-
na odnosi si¢ do liczby wigkszej niz nieznaczna oraz w takich warunkach lub
w taki sposdb, ze ma to wplyw na zachowanie wlasciwego stanu ochrony gatun-
ku. Kryminalizacji podlega réwniez zachowanie nieumyslne;

— chwytanie lub zabijanie dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
$cisla i czeSciowa przy uzyciu urzadzen, sposobow lub metod wskazanych
w art. 54 u.o.p. (art. 131 pkt 1a u.0.p.) - czyn ten stanowi wykroczenie. Doty-
czy chwytania lub pozbawiania zycia zwierzat przy uzyciu miedzy innymi: osle-
pionych lub okaleczonych zwierzat jako wabikdw; sztucznych zrddet $wiatla;
materialéw wybuchowych; sieci dzialajagcych niewybidrczo; putapek dziata-
jacych niewybiodrczo; trucizn lub przynet zatrutych albo zawierajacych $rodki
usypiajace;

— naruszenie zakazow w stosunku do zwierzat objetych ochrona gatunkowa
(art. 131 pkt 14 u.0.p.) - czyn ten réwniez stanowi wykroczenie i wigze sie
z postepowaniem bez stosownych zezwolen lub wbrew ich warunkom - w sto-
sunku do zwierzat objetych okreslong formg ochrony.

Pomimo ze priorytetem w zakresie ochrony gatunkowej sg zwierzeta gatunkow
objetych ochrong $cista lub cz¢sciows, nie oznacza to, ze ustawodawca zezwolil na
dowolnos$¢ postgpowania w przypadku innych gatunkéw - w tym gatunkéw bez-
kregowcow. W przepisie art. 131 pkt 13 u.o.p. przewidziano odpowiedzialnos¢ za
wykroczenia polegajace miedzy innymi na bezprawnym zabijaniu zwierzat nieob-
jetych formami ochrony przyrody lub niszczeniu ich siedlisk. Zachowania takie sg
bowiem dopuszczalne jedynie w zwigzku z: realizacjg zadan uzasadnionych potrze-
bami ochrony przyrody; prowadzeniem badan naukowych lub edukacja; racjonalna
gospodarka; amatorskim polowem ryb; zbiorem na wlasne potrzeby; prowadzeniem
akcji ratowniczej; bezpieczenstwem powszechnym; bezpieczefistwem sanitarnym
i weterynaryjnym; ochrong zycia i zdrowia ludzi; zapobieganiem skutkom kleski
zywiolowej lub ich usuwaniem (art. 125 w.o.p.).

5. Podsumowanie

Analiza przepiséw ksztattujacych ochrone humanitarng i gatunkowq zwierzat pro-
wadzi do wniosku o braku jednolitej i konsekwentnej regulacji odnoszacej si¢ do
gatunkow zwierzat bezkregowych. Dotyczy to zwlaszcza norm zawartych w ustawach
o ochronie zwierzat i ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych
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lub edukacyjnych. Obecny ksztalt wspomnianych aktéw prawnych moze budzi¢
powazne watpliwosci interpretacyjne i prowadzi¢ do probleméw z legalnym poste-
powaniem z przedstawicielami tych gatunkéw. Warto zaznaczy¢, ze stosowanie
zaprezentowanych w tekscie przepisow jest obwarowane jedng z elementarnych
zasad prawa karnego - tj. zasadg legalizmu. Odznacza si¢ ona migdzy innymi zaka-
zem stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzys$¢ sprawcy. Tym
sposobem niedopuszczalne jest stosowanie wobec bezkregowcdéw norm krymina-
lizujacych niewlasciwe postepowanie ze zwierzetami kregowymi. Obowigzkiem
ustawodawcy ksztaltujacym przepisy karne jest jednak takie ustalenie znamion
czynu zabronionego, aby wykluczy¢ potencjalne watpliwosci co do ich interpretacji.
W przypadku ochrony odnoszacej si¢ do bezkregowcow cel ten nie zostal jednak
osiggniety. Biorgc pod uwage rozbieznosci dotyczace ochrony zywych glowonogow
wykorzystywanych w procedurach do$wiadczalnych, jak réwniez stosunkowo sze-
rokie spektrum ochrony gatunkowej zwierzat bezkregowych, zasadne wydaje si¢
ponowne zweryfikowanie przez ustawodawce przepiséw ksztaltujacych ochrone
humanitarng zwierzat i wprowadzenie konkretnych regut zwigzanych z postepowa-
niem ze zwierzetami gatunkow innych niz kregowce. Niezbedne w tym zakresie
bedzie przy tym uwzglednienie aktualnych badan dotyczacych zdolnosci do odczu-
wania przez bezkregowce bolu i cierpienia — a wigc okolicznosci, ktére majg prio-
rytetowe znaczenie w kontekscie zasadniczego ksztaltu prawnej ochrony zwierzat.
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