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nobuTeNbCKoro pblibonoBCTBa
KpuTnuecknii aHanms: oT NpakTUKK K HayKe
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COIJIACHO COBPEMEHHOII HayKe, SIBIAIOTCA YyB-
CTBUTENbHBIMI, PasyMHBIMU
JKMBOTHBIMY, OO/IafAIOIMU OO/IEBBIMI Peliel-

CO3HATEC/IbHBIMMU,

TOpaMu 1 CIIOCOOHBIMU UCIIBITHIBATD CTpafaHuA.
B crarbe onucpiBaeTcs IIpaKTUKa TI0OUTENTHCKO-
Tro pr607IOBCTBa M DA€TCA €ro 3TU4YECKaA OLlCHKa.

KnroueBble cmoBa: pbIObl, M0OUTETHCKOE PHIOO-
JIOBCTBO, CTPajiaHue, 9TUKA, 0OpasoBaHie

Ethical Assessment of Contemporary Angling:
A Critical Analysis:
from Practice to Science

Abstract

The main purpose of the article is to present con-
temporary fishing as a form of cultural archaism.
Angling constitutes an act of cruelty to animals
under the guise of sport, recreation, and relaxa-
tion. It involves catching, tormenting and killing
fish, which, according to scientific knowledge,
are sensitive, intelligent, conscious, and capable
of suffering. The article provides an overview of
fishing practices and offers an ethical assessment
of them.

Keywords: fish, fishing, suffering, ethics, educa-
tion
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Wiekszo$¢ wedkarzy nie jest $wiadoma etycznie nagannego wymiaru wspodlczesne-
go wedkarstwa. Nie interpretuja tego zajecia jako nieuzasadnionej glodem praktyki
okaleczania, zameczania i zabijania wodnych zwierzat kregowych, jakimi sg ryby’.
Nazywaja to swoim hobby, rekreacja, sportem, relaksem, stylem zycia, przyjemnym
spedzaniem wolnego czasu w naturze. W etycznej ocenie wspolczesne wedkarstwo
to kulturowy archaizm bazujacy na indukowaniu atawistycznego instynktu zwig-
zanego z satysfakcja czerpang z zastawiania pulapek (zarzucania przynety natozo-
nej na haczyk), czatowania na swoja ofiare i tryumfalnego jej ztapania. Nie jest to
sport, zabawa, rekreacja ani relaks - to aktywizacja atawistycznego popedu do tapa-
nia i zabijania swojej ofiary”. To okruciefistwo wobec zwierzat praktykowane pod
ochrong przepiséw prawa’, to niedyktowane gtodem pomnazanie cierpienia istot
pozaludzkich. Po jednej stronie mamy ewolucyjnie prymitywng satysfakcje czerpa-
ng ze zlapania wodnego zwierzecia, a po drugiej - jego okaleczanie, czasami wielo-
godzinng meczarnie i pozbawienie Zycia poprzez skazanie na uduszenie. Rzadko
ktéry wedkarz usmierca rybe zaraz po zlapaniu, a nawet wedlug obowigzujacych
przepiséw nie moze tego uczyni¢'. Najpierw ja dotkliwie okalecza, wyjmujac haczyk
zakonczony czesto dodatkowymi zadziorami z jej otworu gebowego, gardta, oka
albo wnetrznosci. Wszystko zalezy od tego, gdzie umiejscowil sie¢ w ciele. W tym
przypadku okaleczenie ryby jest nieuniknione, a w sytuacji, gdy naruszone zosta-
ja trzewia, nie daje szansy przezycia. W kolejnym etapie tego procederu wedkarz
najczesciej wrzuca zwierze do specjalnej siatki, ktdrg trzyma w wodzie. Poraniona
ryba w zanurzonej w wodzie siatce plywa czasami wiele godzin - wedtug przepi-
s6w moze w niej by¢ trzymana az do 24 godzin’. W tym czasie niektére osobniki
umierajg z wycienczenia, a ich nabrzmiale ciala wyptywaja na powierzchnie, inne
probuja przezy¢, chociaz ich los jest juz przesadzony. Ponadto, przepisowy obo-

! Robert Arlinghaus, Adam Schwab, “Five Ethical Challenges to Recreational Fishing: What They
Are and What They Mean’, American Fisheries Society Symposium, 75 (2011): 219-234; Robert Arling-
haus et al., “Fish Welfare: a Challenge to the Feelings-Based Approach with Implications for Recrea-
tional Fishing”, Fish and Fisheries, no. 8 (2007): 57-71; Colin Allen, “Ethics, Law, and the Science of
Fishing Welfare”, Between the Species, vol. 16 (2013): 68-85.

*> Andrzej Elzanowski, ,,Motywacja i moralno$¢ towiecka”, Zoophilologica. Polish Journal of Ani-
mal Studies, nr 4 (2018): 121, https://journals.us.edu.pl/index.php/ZOOPHILOLOGICA /article/
view/7486/5640 (dostep: 20.05.2024); Petra Mayr, ,,Just for Fun oder Angst vor dem Tod? Erkldrungs-
versuche fiir das Jagdbediirfnis von Freizeitjagern®, TIERethik, 5. Jg. 7 (2013): 71-90, https://tierethik.
net/data/2013-02/TE_2013_2_Mayr.pdf (dostep: 20.05.2024).

*> Regulamin Amatorskiego Potowu Ryb. Uchwala nr 37 Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego z dnia 29 marca 2023 roku, https://pzw.org.pl/pliki/prezentacje/559/wiadomosci/27877/
pliki/rapr.pdf (dostep: 20.05.2024).

* Regulamin Amatorskiego Potowu Ryb, Rozdziat IV, par. 3/3.5.

* Regulamin Amatorskiego Polowu Ryb, Rozdziat IV, par. 3/3.5.
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wiazek wrzucenia zlowionej ryby do siatki jest dyktowany wzgledami praktyczny-
mi - chodzi o to, Zeby wylowiona z wody istota nie zaczeta cuchna¢. Tak dlugo jak
zyje, nawet bedac poraniona, jej cialo nie ulega rozkladowi. Zgodnie z przepisami
wedkarz nie moze réwniez odcigé jej glowy przed zakonczeniem polowow’. Tym
samym zraniona ryba musi umrze¢ ,,0 wlasnych sifach’, nikt jej w tym nie moze
pomoc. Jej dtugotrwala agonia nie moze by¢ publiczna, nie moze dokonywac sie
na oczach innych, musi zosta¢ ukryta w wodnych odmetach, tak, zeby poza wedka-
rzem nikt tego nie widzial.

Po wielu godzinach takiego uwi¢zienia zwierze, ktore przezylo, jest razem z siat-
ka wyjmowane z wody, wkladane najczgsciej do samochodu i transportowane do
miejsca docelowego. A to oznacza, Ze rozpoczyna si¢ kolejny etap jego meczarni,
poniewaz ryba pozbawiona swojego naturalnego srodowiska wodnego nie umiera
od razu. Na skutek sklejania si¢ blaszek oskrzelowych, nie mogac uzyska¢ odpo-
wiedniej iloéci tlenu, powoli sie dusi. Ryba, jak mawiajg wedkarze - ,,zdycha”’. Po
dlugotrwalych prébach pobrania cho¢ odrobiny tlenu z powodu niedotlenienia
dostaje obrzeku moézgu i umiera.

Niektorzy wedkarze nie zabieraja swojego potowu, tylko wrzucajg zlowione ryby
ponownie do wody. Jezeli haczyk utkwil w przedniej czesci otworu gebowego, to
jest szansa, Ze zwierze przezyje, ale z mojego do$wiadczenia — osoby, ktéra w mto-
dosci partycypowata w tym procederze — wiem, ze nie zdarza si¢ to czesto. Ryba
z poranionym przelykiem albo trzewiami wplywa w szuwary i tam przez wiele dni
kona. Potem na powierzchni wody unoszg si¢ nabrzmiale ciala tych zameczonych,
juz niezywych zwierzat. Nalezy zapytaé: w jakim celu wedkarze wrzucajg zlowione,
poranione osobniki ponownie do wody?

Wyjdzmy najpierw od pytania ogélniejszej natury, dotyczacego motywacji wed-
kowania w ogdle. Poza doznawaniem ewolucyjnie pierwotnej satysfakcji czerpa-
nej z instynktu fowcy najczesciej jest to nasladownictwo: towarzyski albo rodzin-
ny wzorzec, kolega wciaga kolege albo dziecko jest wciggane w ten proceder przez
rodzica, czasami jest to pretekst do wyjscia z domu i co$ w rodzaju ,,alibi”, ktére cza-
sowo uwalnia od innych obowiagzkéw. Niezaleznie od powodéw cecha wspdlnag jest
tu brak empatycznej wrazliwosci, krytycyzmu i glebszego namystu nad wlasnym
dzialaniem oraz nad konsekwencjami tego tak zwanego hobby, czyli zabawy w oka-
leczanie i zabijanie istot pozaludzkich®, Przypomnijmy, ze w etyce rozwoj moralny

¢ Regulamin Amatorskiego Potowu Ryb, Rozdzial IV, par. 3/3.4.

7 Srodowisko wedkarzy jest znane autorce artykutu osobiscie. Od dziecinstwa, przez wiele lat,
uczestniczyla jako §wiadek w rodzinnym wedkowaniu i tym samym zna jego szczegoly z autopsji.
Ponadto, wspotpracuje ze Stowarzyszeniem ,,EMPATHY, ktdrego celem statutowym jest doprowadze-
nie do zaprzestania fowienia ryb dla przyjemnosci.

® Ewa Czerwinska-Jakimiuk, ,,Sprawcy agresji i przemocy wobec zwierzat. Od czynnikow oso-
bowosciowych i sytuacyjno-spotecznych do psychopatii i antyspolecznego zaburzenia osobowosci’,
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polega miedzy innymi na stosowaniu zasady uniwersalizacji, na praktyce zamia-
ny rol, na identyfikacji z ,drugim’, na wyobrazaniu sobie siebie na miejscu naszej
potencjalnej ofiary i odpowiedzi na pytanie: czy chcieliby$my zosta¢ potraktowani
w taki sposob, w jaki traktujemy innych? - ,,Gdyby$ byt zwierzeciem, to czy wyra-
zitby$ zgode na okrucienstwo wobec ciebie? Jezeli sam nie chciatby$ do$wiadczy¢
strachu, przerazenia, zranienia, umierania w cierpieniu, to nie czyn innym tego, co
tobie niemite”’. Zadajmy zatem pytanie: czy wedkarz chcialby zamieni¢ sie ze swoja
ofiarg i by¢ na jej miejscu? Z pewnoscig nie. Moim zdaniem zaden wedkarz nie
chcialby dos$wiadczy¢ agonii poprzez powolne duszenie si¢ albo potkniecia haczy-
ka lub kotwicy zakonczonej dodatkowymi ostrzami i wyrywania wnetrznosci. Tak
wyglada wedkarska rozrywka - ale z perspektywy ofiary.

Ponadto, czy wedkarze fowig ryby z glodu, z braku dostepu do innego pokar-
mu? - Nie. Przeciez najcze$ciej majg do dyspozycji inne produkty do spozycia. Dla-
tego nalezy zgodzi¢ si¢ z jednym z najwybitniejszych etykdéw XX wieku - Albertem
Schweitzerem, potepiajacym towiectwo w ogdle (niezaleznie od tego, czy ofiarg s
tu zwierzeta lesne, czy wodne), ze tylko gléd bylby usprawiedliwieniem tej prak-
tyki'’. W sytuacji, gdy cztowiek ma dostep do pokarmu, wedkarstwo jest przeja-
wem moralnego zla i nalezy te dziatalnos¢ uznac za etycznie naganng. Nie ma dla
niej zadnego etycznego usprawiedliwienia. Przypomnijmy, ze Schweitzer zalecal
zadawanie pytania: czy zabijajac, dziatalismy pod naporem koniecznosci? Jego zda-
niem wytacznie w sytuacji glodu albo obrony wilasnego Zycia zabicie zwierzecia
bytoby dopuszczalne, chociaz nadal byloby ztem. Badacz mawial, ze zto nie staje
sie dobrem nawet wowczas, gdy jest konieczne. Nalezy nadal odczuwac je jako zlo
i nazywaé zlem''. Powracajac do pierwszego pytania — wrzucanie przez wedkarzy
poranionych ryb z powrotem do wody jest kwintesencja bezuzytecznosci, bez-
my$lnosci i absurdu tkwigcego w tym procederze. To po co lowia? — Wylacznie dla
zaspokojenia pierwotnego instynktu lowcy. Zeby dla atawistycznej przyjemnosci
zlapa¢, okaleczy¢, a potem wrzuci¢ do wody przerazong rybe i jeszcze chelpi¢ sie

Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies, nr 1 (9) (2022): 1-21, https://doi.org/10.31261/200-
PHILOLOGICA.2022.09.05; Ewa Czerwinska-Jakimiuk, ,, Agresja i przemoc wobec zwierzat. Uwarun-
kowania psychologiczne”, w Etyczne potepienie myslistwa, red. Dorota Probucka (Krakéw: Universitas,
2020), 227-243.

° Dorota Probucka, Etyka. Wybrane zagadnienia i kierunki (Czgstochowa: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jana Diugosza, 2004), 53; Jja Lazari-Pawtowska, ,,Zwierze nie jest rzeczg’, w Etyka. Pisma
wybrane (Wroctaw: Ossolineum, 1992), 35; Richard D. Ryder, Victims of Science (London: Open Gate
Press, 1983), 14; Bernard Rollin, Animal Pain and Scientific Change (Oxford: Oxford University Press,
1988); Bernard Rollin, The Unheeded Cry: Animal Consciousness, Animal Pain and Science (Oxford:
Oxford University Press, 1990).

19 Jezeli szkodze jakiemus zyciu, to musze wiedzie¢, czy jest to konieczne”. Ija Lazari-Pawlowska,
Schweitzer (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1976), 186.

"' Lazari-Pawlowska, ,Zwierze nie jest rzeczg, 35.
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swoim rzekomym ,humanitaryzmem” — wszak swoja zdobycz wypuscili, a to, co si¢
z nig dzieje pozniej, juz ich nie interesuje. Tym samym, zlapanie zdobyczy zaczyna
stanowi¢ cel sam w sobie, ktéry juz niczemu ponad to nie stuzy. Dlatego nalezy zgo-
dzi¢ sie ze stanowiskiem Andrzeja Elzanowskiego, ze wspdlczesng grupe fowcow
(niezaleznie od tego, czy realizujg swoje pierwotne instynkty w lasach, czy w akwe-
nach wodnych) nalezy prawnie przymusi¢ do ucywilizowania swoich zachowan.

Postep cywilizacyjny polega na kontroli nad pierwotnymi popedami i w tym sen-
sie my$liwi wykazuja deficyt cywilizacyjny, czyli barbarzynstwo rozumiane jako
przeciwienstwo cywilizacji. Mysliwi i inni barbarzyncy, ktérzy nie chcg sie ucywi-
lizowa¢, powinni zosta¢ do tego prawnie zmuszeni dla ochrony swoich ofiar przed
ekstremalnym cierpieniem, dobra wszystkich ludzi i poszanowania moralno$ci

publicznej'”.

Niestety, w Regulaminie Amatorskiego Potowu Ryb, ogloszonym przez Polski
Zwiazek Wedkarski na rok 2024, dopuszczono jeszcze bardziej okrutne formy trak-
towania ryb - chodzi o lowienie na tak zwanego zywca. Nadal istnieje zezwolenie
na stosowanie zywych przynet, w tym zywych, malych ryb'’. Polega to na tym, ze
w cialo uprzednio zlowionej (na przyklad nabierakiem) niewielkiej ryby wbijana
jest kotwiczka. Poranione zwierze z hakiem w ciele, ktdre przez pewien czas jeszcze
zyje, jest wrzucane do wody i ma stanowi¢ przynete dla wiekszej ryby, ktéra cheac
je zjes¢, polyka rowniez kotwiczke. Autorka artykutu kilka lat temu zwrocita uwage
wedkarzowi, ktory towil ryby ta okrutng metoda. Na zadane pytanie: czy jest §wia-
dom tego, co czyni tym zameczonym stworzeniom? - ze spokojem odpowiedzial
stowami z I Ksiegi Mojzeszowej: ,Czyncie sobie Ziemie poddang”'*. Pod wzgledem
badawczym ta odpowiedz jest interesujaca, poniewaz $wiadczy o coraz czestszym
wykorzystywaniu judaistycznego zalecenia sprzed ponad 3000 lat do usprawiedli-
wienia krzywdzenia zwierzat i eksploatacji Srodowiska przyrodniczego. Wspomnia-
na zasada mowi bowiem o catkowitym panowaniu cztowieka nad $wiatem w ogole,
a przyroda w szczegolnosci, aktywizuje okrucienstwo wobec istot pozaludzkich oraz
niszczycielskie skfonno$ci wobec $rodowiska przyrodniczego'®. Ripostujac i odrzu-
cajac ten starotestamentowy postulat tyranii wobec zwierzat, warto odwolac si¢ do

> Andrzej Elzanowski, ,Prymitywizm motywacji do polowania’, w Etyczne potepienie
myslistwa, 73.

* Regulamin Amatorskiego Polowu Ryb, Rozdzial 4, par. 3/2.

" Czynhcie sobie ziemie poddana, panujcie nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrz-
nym i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi” (Rdz 1,28). ,Wszelkie za$ zwierze na ziemi
i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj si¢ was boi i leka” (Rdz 9,2-3). Biblia Tysigclecia (Krakéw: Pal-
lottinum, 1999).

'* Lynn White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, Science, vol. 155, no. 3767
(1967): 1203-1207, https://doi.org/10.1126/science.155.3767.1203.
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stow franciszkanina Stanistawa Jaromiego z jego ksigzki Boska Ziemia — ,Czyncie
sobie ziemie kochang!”"®, i do Katechizmu Kosciota Katolickiego:

Bog jest obecny w najglebszym wnetrzu wszystkich swoich stworzen [...]. Rozne
stworzenia, chciane w ich wlasnym bycie, odzwierciedlaja kazde na swoj sposdb
jaki$ promien dobroci Boga. Z tego powodu czlowiek powinien szanowa¢ dobro¢
kazdego stworzenia [...]. Zwierzeta sg stworzeniami Bozymi. Bog otacza je swoja
opatrzno$ciowg troska [...]. Takze ludzie sa zobowigzani do Zyczliwo$ci wobec
nich [...]. Sprzeczne z godnos$cig ludzka jest niepotrzebne zadawanie cierpien

zwierzetom lub ich zabijanie [...]".

Ludzie réznig si¢ poziomem moralnej wrazliwosci, ktéra zwigzana jest z rozwojem
empatii, czyli wspotodczuwania, czucia cudzego cierpienia, strachu, a czasami dtu-
gotrwalej agonii'®. W etyce adresatem tej empatycznej solidaryzacji nie musi by¢
wylacznie czlowiek, poniewaz przedstawiciele gatunku Homo sapiens nie sa jedy-
nymi zdolnymi do cierpienia mieszkancami naszej planety. Ziemia jest zamieszki-
wana przez ogrom innych istot zywych, posiadajacych bardzo czesto poréwnywal-
ng do nas zdolnos¢ do odczuwania bdlu i strachu. Powtérzmy, rozwdj moralny to
poszerzanie kregéw empatycznej solidaryzacji poprzez praktyke wyobrazania sobie
siebie na miejscu innych i zniesienia kategorii ,,obcego” oraz negatywnego nasta-
wienia, jakie niesie ze sobg ta kategoria. Tak diugo, jak postrzegamy dang istote
zywa jako ontycznie obcg, aksjologicznie gorsza i hierarchicznie nizszg, traktu-
jemy ja inaczej niz siebie, czyli gorzej, oraz budujemy cyniczng argumentacje na
rzecz uzasadnienia naszej postawy. Jezeli natomiast bedziemy postrzegaé ludzi
i istoty pozaludzkie jako przynalezne do jednej calosci — wspdlnoty istot zywych
i cierpigcych - to najprawdopodobniej potraktujemy je tak, jak sami chcielibysmy
by¢ potraktowani'”.

6 Stanistaw Jaromi, Boska Ziemia (Krakéw: Znak, 2019), 13.

7 Katechizm Kosciola Katolickiego (Krakéw: Pallottinum, 1994), art. 300, 339, 2416, 2418.

'®  Mark Davis, Empatia: o umiejetnosci wspétodczuwania, przet. Jolanta Kubiak (Gdansk: Gdan-
skie Wydawnictwo Psychologiczne, 1999).

" Honorata Korpikiewicz, ,Etyka wobec zwierzat. Teorie versus praktyka’, Edukacja Etyczna,
nr 14 (2017): 36-39, https://doi.org/10.24917/20838972.14.3; Dorota Probucka, “On the Concept of
Ecological Solidarity. What Connects Animal Rights with the Rights of Human Beings?”, Humanistyka
i Przyrodoznawstwo, nr 24 (2018): 40-47, https://doi.org/10.31648/hip.2596.
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W przekonaniu autorki artykulu lekcewazacy stosunek ludzi do ryb mozna
uzna¢ za typowy przyklad ontyczno-aksjologicznej degradacji istot pozaludzkich.
Deprecjacja tych zwierzat, ktore — przypomnijmy — naleza do kregowcow, wyrazana
jest na rézne sposoby, na przyklad pod postacig pospolitej, falszywej i krzywdzacej
deklaracji: ,Ryby i dzieci glosu nie maja!> W powszechnej $wiadomosci ryby to
nawet nie zwierzeta, a tym bardziej kregowce - to byty obce, pozbawione wartosci,
to tylko ozywione ciala, surowiec, towar, material przetwdrczy. Nawet status umie-
rania i zdolno$ci do cierpienia zostal im odebrany. Przeciez ryby na poziomie jezy-
ka potocznego nie umierajg i nie cierpig. One tylko zdychaja albo s3 $niete, a gdy
wylowione z wody otwieraja otwor gebowy, to czynig to mechanicznie, a nie jako
przejaw cierpienia i tego, ze dusza si¢ z powodu posklejanych blaszek skrzelowych.
Jest to bledna jezykowa frazeologia, przekazywana z pokolenia na pokolenie, przy-
krywajaca rzeczywista kondycje psychofizyczng tych inteligentnych zwierzat wod-
nych. Nie ma zadnych $nigtych ryb. Ryby, pozbawione wodnego srodowiska, nie
zasypiaja — one si¢ dusza”’.

3.

Do pozytywnych zmian w postawie ludzi wobec ryb przyczyniaja sie dziedziny
wspolczesnej nauki: ichtiologia, kognitywna etologia, neurobiologia, zoopsycho-
logia. Wedlug najnowszych danych ryby to éwiadome, inteligentne™, sensytyw-
ne i ze wzgledu na obecnos¢ receptoréw bolowych zdolne do cierpienia zwierzeta
wodne”’. Odczuwajg zaréwno stany pozytywne, jak i stres fizjologiczny oraz strach,
na przyklad przed zfapaniem i transportem. Posiadaja unikalne cechy: niektdre sa
bardziej strachliwe, inne sa spokojne albo bardziej odwazne, budujg wiezi towarzy-
skie, potrafig uczy¢ sie nowych umiejetnosci, majg rozwiniety stuch (odbierajq fale
dzwiekowe przez tak zwane ucho wewnetrzne), widza wszystkie kolory dostrze-
gane przez cztowieka, w tym rowniez ultrafiolet, ktérego nasze oko nie postrzega,

% Victoria Braithwaite, Do Fish Feel Pain (Oxford: Oxford University Press, 2010).

*! The New York Declaration on Animal Consciousness, April 19, 2024, New York University,
https://sites.google.com/nyu.edu/nydeclaration/declaration (dostep: 20.05.2024).

2 Masanori Kohda et al., “If a Fish Can Pass the Mark Test, What Are the Implications for Con-
sciousness and Self-Awareness Testing in Animals?”, PLOS Biology, 20 (2) (2019): 1-17, https://doi.
org/10.1371/journal.pbio.3000021; Frans de Waal, “Fish, Mirrors, and a Gradualist Perspective on Self-
Awareness”, PLOS Biology, 17 (2019): 24-30, https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3000112; Redouan
Bshary, Simon Gingins, Alexander L. Vail, “Social Cognition in Fishes”, Trends in Cognitive Sciences,
vol. 18, iss. 9 (2014): 465-471, https://doi.org/lO.1016/j.tics.2014.04.005.

** Jonathan Balcombe, Co wie ryba, przel. Bartosz Salbut (Warszawa: Proszyniski i S-ka, 2024).
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potrafig si¢ porozumiewa¢ poprzez dzwieki, wzrokowo i za posrednictwem zwigz-
kéw chemicznych uwalnianych do wody, przechowuja w swej pamieci zdarzenia
sprzed kilku miesiecy”*. Nalezg do kregowcdw, czyli zwierzat wysoce ewolucyjnie
rozwinietych ze wzgledu na rozwoéj systemu nerwowego’’. Przytoczmy fragment
oficjalnej opinii zoologa Andrzeja Elzanowskiego o zdolnosci karpi do cierpienia,
ktéra w marcu 2010 roku z ramienia Polskiego Towarzystwa Etycznego zostata
przestana do 6wczesnego Prokuratora Generalnego RP Andrzeja Seremeta:

Karpie nalezg do nowoczesnej grupy Teleostei (ko$cistych), ktéra powstata w tria-
sie, prawie réwnoczesnie ze ssakami i pod wzgledem rozwoju uktadu nerwowego,
zwlaszcza mozgu i ztozonosci motywacyjnych tzn. zachodzacych z udzialem $wia-
domosci, a nie odruchowych zachowan, doréwnuje niektérym ssakom i ptakom.
Ryby te dzielg ze ssakami i innymi kregowcami podstawowe elementy systemu
motywacyjnego, ktory ewolucyjnie jest zrodlem wszelkich doznan: pozytywnych
i negatywnych. Zdolno$¢ do odczuwania bdlu u karpi zostala juz dawno wyka-
zana [...] i eksperymentalnie potwierdzona u innych ryb koscistych m.in. przez
badaczy ,Institute of Molecular Plant Sciences” Uniwersytetu Edynburskie-
go [...] Na podstawie zestawienia danych neuroanatomicznych, neurofizjologicz-
nych, farmakologicznych i behawioralnych nie ulega watpliwoéci, ze karpie i inne
Teleostei odczuwaja bél i strach, a wiec sg zdolne do cierpienia™.

Przede wszystkim, ryby maja glos, ryby ,krzyczg” Niestety, problem z wiek-
szo$cia przedstawicieli gatunku Homo sapiens polega na tym, ze jezeli czego$ nie
stysza, to w ich przekonaniu to co$ nie istnieje. ,,Glosu” ryb nie styszymy, poniewaz
nasze ucho odbiera dzwigki o $rednich czestotliwo$ciach - od 20 do 20 tys. her-
cow, i nie jest w stanie przetwarza¢ fal ultradzwiekowych oraz infradzwigkowych.
Tym samym nie styszymy fal dzwigkowych o bardzo wysokich i bardzo niskich
czestotliwosciach. W powszechnej §wiadomosci pokutuje stereotyp ryb niemych
albo nieodczuwajgcych bolu, poniewaz nie odbieramy z ich strony sygnaléow dla
nas styszalnych. Wiemy, ze pies cierpi, poniewaz wyje, skowyczy, jeczy, natomiast
ryba w naszym odbiorze jest cicha i jesli wyraza swoj bol, to w sposéb dla nas nie-
zrozumialy. Opisywat te kwestie w artykule Filozofia, medycyna i pokdj*” wybitny
polski lekarz i etyk Julian Aleksandrowicz, wieloletni kierownik Kliniki Hematolo-
gii w Krakowie:

** TIrenaus Eibl-Eibesfeldt, ,,Przyjazne sygnaly od ryby do ryby”, w Sygnaly w swiecie zwierzgt,
red. Dietrich Burhardt, Wolfgang Scheleidt, Helmut Altner, przel. Z. Stromenger (Warszawa: Panistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, 1979), 208-223.

2> Friedrich Ladich et al., Communication in Fishes (Enfield: Science Publishers, 2006), 1-278.

6 Polskie Towarzystwo Etyczne, archiwum (dostep z dnia: 10.03.2010).

7 Julian Aleksandrowicz, ,Filozofia, medycyna i pokéj’, Studia Filozoficzne, t. 5 (1972): 21-27.
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Wystarczy spojrze¢ na formy lowienia ryb na zywca, bez skruputéw tylko dlate-
go, ze krzyk bolu ryby, ktérej trzewia wyrywamy haczykiem nie miesci sie w skali
ultradzwiekow styszalnych dla ucha ludzkiego. Styszalem krzyk tak torturowanej
przez czlowieka ryby przetransponowany na sltyszalne fale dzwickowe. Od tej
chwili unikam hal rybnych, poniewaz przypominajg mi duszacych sie w komo-

rach gazowych ludzi*®,

Problem ten poruszyla réwniez w tekécie Zwierze nie jest rzeczg lja Lazari-
-Pawlowska, ktora przez wiele lat kierowata Katedrg Etyki w Uniwersytecie Lodz-
kim®’, Pisat o tym Albert Schweitzer, laureat Pokojowej Nagrody Nobla w 1952 roku,
teolog, etyk i lekarz, ktory cate swoje zycie poswigcil niesieniu pomocy cierpigcym
ludziom i cierpigcym zwierzetom®”.

4,

Jednym z wiodacych postulatow wspoélczesnej etyki normatywnej jest ochrona sta-
bych, czyli tych, ktérzy nie maja wystarczajacej sity, aby broni¢ samych siebie®. Do
tej grupy istot bezsilnych i bezbronnych nalezg réwniez ryby, w imieniu ktérych nie
tylko etycy, ale wszyscy moralnie wrazliwi ludzie powinni wystepowac. Czlowiek
powinien by¢ zatem glosem tych, ktérych glos jest nieslyszalny. Pedagog Janusz
Korczak postulowal w swoim Pamietniku, aby$Smy nie zostawiali tego $wiata takim,
jaki on jest™, a Albert Schweitzer w ksigzce Filozofia kultury pisal, ze jedng z naj-
gorszych ludzkich postaw jest obojetno$¢:

Tam gdzie my jesteSmy, tam niech bedzie tyle tagodzenia bolu, ile w naszej mocy.
Gdzie tylko mozemy ratujmy od bolu, cierpienia i trwogi - czlowieka i zwie-
rze [...]. Nikt nie ma prawa przyzwala¢ na cierpienie zwierzat, jezeli moze temu
zapobiec. Nie wolno nikomu uspokaja¢ sie tym, ze interwencja swojg mieszalby
sie w sprawy go nie dotyczace™.

8 Aleksandrowicz, ,Filozofia, medycyna i pok¢j’, 27.

Lazari-Pawlowska, ,Zwierze nie jest rzeczg’, 32-42.
Lazari-Pawlowska, Schweitzer.

' Tom Regan, The Case for Animal Rights (Berkeley: University of California Press, 2004); Richard
D. Ryder, Painism: a Modern Morality (London: Open Gate Press, 2001); Gary L. Francione, Animals as
Persons: Essays on the Abolition Animal Exploatation (New York: Columbia University Press, 2008).

%> Janusz Korczak, Pamigtnik (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1984).

29

30

* Lazari-Pawlowska, , Zwierze nie jest rzeczg’, 35.
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Po pierwsze, nie badZzmy obojetni i edukujmy innych, poniewaz obojetno$¢ sta-
nowi wzmocnienie i nagrode dla cudzej niegodziwosci. Niech zatem kazdy cztowiek,
wrazliwy na cierpienie istot pozaludzkich, rozpowszechnia naukowa wiedz¢ na
temat zdolnos$ci ryb do odczuwania bolu, strachu i stresu, gdyz ludzie czgsto czynia
zto z braku informacji i z powodu uwiktania w tradycyjne schematy myslowe. Sa
mysliwi, ktdrzy przestali polowad, poniewaz ustyszeli krzyk rannego zwierzecia, kie-
dy$ im obojetny, oraz dlatego, ze w swoim zyciu spotkali kogos, kto im uswiadomit
moralng niegodziwos¢ tkwigcg w polowaniu. Wedkarzom réwniez nalezy tlumaczy¢,
ze okaleczanie, skazywanie zwierzat wodnych na meczarnie i $mier¢ nie jest ani szla-
chetne, ani dobre, gdyz ta tak zwana rekreacja cudzym kosztem uwlacza godnosci
czlowieka. Po drugie, wystepujmy przeciwko manipulacyjnej argumentacji na rzecz
praktykowania wedkarstwa, odwolujacej sie do wielowiekowej tradycji i duzej liczby
wedkarzy na $wiecie. Z tego, ze dany proceder ma wielu zwolennikéw, nie wynika
powinnos¢ jego kontynuowania i tym bardziej jego moralna stuszno$¢. Nie mozna
wnioskowac z tego, co jest, o tym, co by¢ powinno, jako o czyms$ stusznym i etycz-
nie chwalebnym. Na przyktad bicie dzieci i kobiet mialo kiedys wielu zwolennikéw,
ktorzy gorliwie ten proceder praktykowali. Jeszcze kilkadziesiat lat temu mezczyzn
bijacych swoje dzieci i zony bylo w naszym spoteczenstwie sporo. Podobnie, 200 lat
temu niewolnictwo bylo powszechnie akceptowane i dozwolone w wielu panstwach.
Obecnie, zaréwno bicie, jak i niewolnictwo s3g prawnie zakazane. A wiec powszech-
no$¢ danej praktyki nie zostata we wspotczesnym prawodawstwie uznana za wystar-
czajacy argument na rzecz jej dopuszczalnosci i niekaralno$ci. Podobnie manipula-
torski charakter ma odwolywanie si¢ do tradycji. Przypomnijmy, ze lacinskie stowo
traditio oznacza przekaz pewnych zachowan, postaw z pokolenia na pokolenie. Czy
zatem bezrefleksyjne przekazywanie pewnych zbiorowych nawykdéw z pokolenia na
pokolenie ma warto$¢ sama w sobie? Nalezy odrézni¢ moralnie dobra tradycje od tej
ztej, ktora indukuje cierpienie, i pielegnowac tylko te pierwsza. Dobra tradycja to ta,
ktéra nie przyczynia sie do krzywdy bezbronnych ludzi i istot pozaludzkich. Nato-
miast zlej tradycji zawsze towarzysza czyjes cierpienie i moralna deprawacja cztowie-
ka. Po trzecie, chronmy dzieci przed uczestnictwem w okrutnym procederze zwa-
nym wedkarstwem. Niech nie bedg swiadkami tej ,,zabawy” w zameczanie zwierzat
wodnych. Dla prawidlowego rozwoju nie potrzebuja one aktywizacji pierwotnych
instynktéw, widoku okrucienstwa i §mierci. Potrzebujg natomiast mitoéci, szacunku
i rozmowy. Zamiast kupowa¢ im wedke, dajmy im swoja uwaznos¢ i poczucie bez-
pieczenstwa. Badzmy dla nich wzorem czlowieczenstwa, a nie barbarzynstwa. Niech
wyrosng na empatycznych ludzi, a nie na nieczutych na cudze cierpienie egocentry-
kéw. Zgodnie z przestaniem Alberta Schweitzera uczmy dzieci szacunku dla zycia,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy jego niszczenie jest biologicznie konieczne®,

** Lazari-Pawlowska, ,Zwierze nie jest rzeczg’, 390.
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