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Wymiar (nie)sprawiedliwosci wobec cierpienia ryb -
dlaczego sprawa karpi byta tak trudna do osgdzenia?

Cnctema (He)npaBocyana v cTpagaHue
pbI6 — Mouyemy fief1o 0 Kaprax okasanocb
CTOJIb CNTOXHBIM AN1A PaCCMOTPeHUA?

A6cTpakT

B cratbe mpoBeleH aHaMM3 YTOMIOBHOTO [iena
0 T'yMaHHOI1 3alIMTe KApIIOB, KOTOPOE JIMIOCh
6onee mecaru ner (2010-2023) u crajo Bax-
HOJ1 BeXOil B 3aluTe pbIb 1, KOCBEHHO, IPYTUX
>K1BOTHbIX B Ilombme. JlanHoe feno saBepiun-
JIOCh BBIHECEHUEM JIEBATH PeleHNUTT IIPOKypOPOB
U CyJIOB, B TOM 4YMCJIe [IBYX pelleHnii Bepxosno-
TO CyAa. ABTOP CTaBUT BOIIPOCHI O TOM, IIOYEMY
IV JOCTIDKEHUsI «CIIPABeAIMBOCTI AJISI PHIO»
oTpe60BaIOCh CTONMBKO BPeMeHU, KaKOBbI IIPU-
YIHBI TOTO, YTO JIJIO O KapIlaX 0Ka3anoch CTONb
CTIOXXHBIM JJIsI PACCMOTPEHNIST, U ToYeMy CyObex-
TBI, IIPYMEHSIONINe HOPMBI IIpaBa, PajuKaTbHO
pasouuUMch B ero oueHke. ABTop obparyaercs
K TeOpUU CJIOKHBIX fient (aHIL. hard cases) u BBO-
IOUT TOHATUE «CKPBITOTO C/IOXHOTO [e/a», TO
eCTb TaKOM CHUTYaluM, IPY KOTOPOIl crcTeMa
IIpaBOCYANA, BOBJIEYCHHAs B OIpeNe/IeHHBIT
COIMANbHO-KY/IbTYPHBINI KOHTEKCT, CTaIKNBa-
eTCA C TPYJHOCTAMM, CBA3AHHBIMM C HaJJIeXa-
MM IpUMeHeHVeM HOPM IIpaBa, JaXKe eC/IM UX
KOPpPEeKTHOe TO/NKOBaHMe BO3MOXKHO B paMKax

Fish Suffering in the (In)Justice System:
Why Was the Carp Case
so Difficult to Judge?

Abstract

In this paper, the author analyzes a criminal
case concerning the humane protection of carp,
which lasted over a decade (2010-2023) and can
be considered groundbreaking for the protection
of fish and, indirectly, other animals in Poland.
The case involved nine decisions by prosecutors
and courts, including two rulings by the Supreme
Court. The author examines why it took so long
to reach “justice for fish,” what made the carp
case so difficult to adjudicate, and why it pro-
voked radically different evaluations among legal
authorities. Drawing on the theory of hard cases,
the author introduces the concept of a “hidden
hard case” - a situation in which the judiciary,
due to its entanglement in a particular socio-cul-
tural context, struggles to correctly apply legal
provisions, even though their proper interpreta-
tion is attainable using standard legal interpre-
tative methods. One of the factors contributing
to the emergence of hidden hard cases is the
adjudication of cases involving animals perceived
as distant or unfamiliar to humans. The author


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed
https://doi.org/10.31261/ZOOPHILOLOGICA.2025.S.09
https://orcid.org/0009-0001-2701-3413

ZOOPHILOLOGICA.2025.5.09 s. 2 z 25

Karolina Kuszlewicz

CTaH/IaPTHBIX METOJOB OPUIMIECKON UHTepIIpe-
taryn. OFHUM U3 HaKTOPOB, IEXKAIINX B OCHOBE
CKDBITOTO C/IOXKHOTO JIefia, AB/IAETCA PacCMO-
TpeHue Jie/l O )KUBOTHBIX, He BOCIIPMHUMAEMBIX
Kak O/IM3Kye 4eloBeKy. ABTOpP YTBEPXK/AeT, 4TO
BBIABJICHNE U y4eT CKPBITBIX CTIOXKHbIX JIe/T Heo6-
XOIMMBI Ui TIPABU/IbHOTO IPUMEHEHUA 3aKO-
HOJIaTeNIbCTBA O 3allUTe XMBOTHBIX. IIpu sTom
CleflyeT Y4MUTbIBaTh TepMEHEBTUYECKME WJeH,

argues that identifying and addressing hidden
hard cases in animal protection cases is a nec-
essary step toward the proper application of ani-
mal protection law. At the same time, it requires
incorporating hermeneutic insights on the influ-
ence of pre-understanding on legal interpretation.
Finally, the article formulates interpretive direc-
tives for legal actors handling cases involving the
protection of sentient animals.

Kacalolyecsi BIAVSHISA [pefi-TIOHMMaHNs Ha TOJI- .
P Keywords: humane fish protection, “hard cases,”

KOBaHUe IpaBa. B cratbe Takoke chopMynuposa- . . o
P bopuymtp Supreme Court, animal protection law, judicial

HbI JUPEKTUBDL YIS CYO'bEKTOB, IPUMEHSIONX .
behavior
HOPMBI IIpaBa B Je/laX O 3alUTe YyBCTBYIOIIUX

JKMBOTHBIX.

KnroueBble crmoBa: rymMaHHas 3amura phIO,
CTOXKHbIE CyAebHbIe /IeTa, BepXOBHBII CY/T, 3aKOH
0 3alluTe XMBOTHBIX, OBEleHNME Cy/ielt

To judge is to learn".

Jedyna taka sprawa w historii

Punktem wyijscia podjetej w niniejszym tekscie analizy jest proces sadowy o huma-
nitarng ochrone karpi, nazywany dalej sprawg karpi, trwajacy ponad dekade.
Proces ten z wielu powodéw uzna¢ nalezy za wyjatkowy — zaréwno jesli chodzi
o perspektywe prawna, jak i spoleczno-kulturows. Wedlug wiedzy autorki sprawa
karpi jest dotychczas jedynym przypadkiem na $wiecie dotyczagcym humanitar-
nej ochrony ryb, ktéry stanal przed Sadem Najwyzszym (SN; sadem kasacyjnym);
jest przy tym jednym z dwoch przypadkow, ktérymi zajely sie najwyzej sytuowane
instytucje wymiaru sprawiedliwo$ci’. Z wymienionych wzgledéw artykut dotyczy¢
bedzie przede wszystkim wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 roku’,

' Michael Kirby, “To Judge Is to Learn”, Harvard International Law Journal, 48 (2007): 36.

* Drugi przypadek - dalej idacy, jesli chodzi o jego znaczenie prawotworcze — dotyczy orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w Kolumbii z 2022 roku, w ktérym Trybunatl uznal, ze wedkarstwo rekrea-
cyjne narusza przepisy o zakazie zngcania sie nad zwierzetami i pozostaje niezgodne z konstytucyjnym
zakazem okrucienstwa wobec zwierzat, nie mieszczac si¢ jednocze$nie w zadnym z przewidzianych
wyjatkow od ograniczen tego zakazu. Zob. Colombian Constitutional Court, 22.04.2022, Sentencia
C-148/22, https://www.animallaw.info/case/sentencia-c-148-2022 (dostep: 10.10.2024).

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 roku, IT KK 281/16, LEX nr 2237277.


https://www.animallaw.info/case/sentencia-c-148-2022

Wymiar (nie)sprawiedliwosci wobec cierpienia ryb — dlaczego sprawa karpi byla tak trudna...

bedacego momentem kulminacyjnym sprawy karpi i przez to pryzmatem, przez
ktory ocenia¢ nalezy wczesniejsze postawy wobec tej sprawy reprezentowane
przez organy $cigania i wymiar sprawiedliwo$ci. Wyrok ten nalezy odczytywac,
majac na uwadze przebieg calego postepowania karnego, dlatego autorka bazowac
bedzie na posiadanej przez siebie wiedzy pochodzacej wprost z tego postepowania,
w tym na znajomosci akt”,

Od daty popetnienia czynu zngcania si¢ nad karpiami do daty ogloszenia ostat-
niego rozstrzygniecia w tej sprawie uptyneto 12,5 roku i wydanych zostalo dziewigé
orzeczen, w tym dwa Sadu Najwyzszego. Sam fakt dwukrotnego orzekania przez SN
w tej samej sprawie ma charakter wyjatkowy. Uzasadnione jest przyjecie, ze to jed-
no z najdtuzej trwajacych postepowan karnych o przestepstwo z ustawy o ochronie
zwierzat w Polsce, o czym $wiadczy fakt, ze na etapie jego rozpoznawania po raz
drugi przez Sad Najwyzszy, w 2023 roku, zblizato si¢ juz nieuchronnie do terminu
przedawnienia. Bylo ono takze ponadprzeci¢tnie dlugie na tle ogdlnego, polskie-
go standardu sagdowego w sprawach karnych. Dla poréwnania warto wskaza¢, ze
zgodnie z raportem Najwyzszej Izby Kontroli §redni czas trwania postepowan sado-
wych w sprawach karnych, zakonczonych prawomocnym wyrokiem przed sagdem
I instancji, w latach 2013-2023 wynosit okoto 5 miesiecy’. Z kolei $redni czas poste-
powan przed sagdami okregowymi w latach 2011-2018 wahat sie od 7 do 9 miesie-
cy’. Biorac pod uwage dodatkowo procedury zwiazane z ewentualnym wnoszeniem
$rodkéw zaskarzenia i oczekiwaniem na wyznaczenie przez sad terminu rozpra-
wy, przyja¢ nalezy, ze przecietnie sprawy karne w Polsce trwajg tacznie kilka lat —
z pewnoscia nie kilkanascie. Czas trwania sprawy karpi, wielo§¢ wydanych w niej
rozstrzygnie¢ i radykalnie rézne zapatrywania prezentowane przez wymiar spra-
wiedliwo$ci na poszczegdlnych jej etapach dowodzg istnienia powaznych trudnosci
w osadzeniu tej sprawy.

Celem artykulu jest w zwigzku z tym proéba udzielenia odpowiedzi na pytanie:
co sprawilo, ze organy $cigania i sagdy nie dopatrywaly sie przestepstwa w sprawie,
ktora ostatecznie jednoznacznie za takowe zostala uznana? Czy chodzito wylacz-
nie o dylematy w obszarze prawidlowego rozumienia obowigzujacego prawa, czy
tez istotng role moglo tu odegrac spoteczno-kulturowe postrzeganie ryb, sytuujace

* Autorka wystepowala jako procesjonalna pelnomocniczka w sprawie karpi, reprezentujac orga-
nizacj¢ ochrony zwierzat (Fundacj¢ Noga w Lape. Razem idziemy przez $wiat) na kazdym etapie
postepowania karnego, w tym sporzadzajac wszystkie pisma procesowe, facznie z subsydiarnym aktem
oskarzenia oraz kasacja do Sadu Najwyzszego, oraz uczestniczac osobiscie we wszystkich rozprawach
sadowych w latach 2011-2023.

® Najwyzsza Izba Kontroli, Zapewnienie sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
(Warszawa: Najwyzsza Izba Kontroli, 2023).

¢ Adam Klepczynski, Piotr Kladoczny, Katarzyna Wisniewska, W poszukiwaniu rozsgdnego cza-
su... postepowari sgdowych. Raport o przewlektosci postepowari w Polsce (Warszawa: Helsifiska Fundacja
Praw Czlowieka, 2021).

ST Z¢ 'S 60'S'STOTVOIDOTOTIHAOOZ



ZOOPHILOLOGICA.2025.5.09 s. 4 z 25

Karolina Kuszlewicz

te zwierzeta na marginesie zwierzat zdolnych do odczuwania, a tym samym na
marginesie troski? A jedli tak: czy taka marginalizacja moze realnie wptywac na
ochrong prawng okreslonych zwierzat i jak nalezy jej zapobiegac¢? Pytanie o prob-
lematyczno$¢ tego procesu nie jest zatem wylacznie pytaniem o bariery w rozumo-
waniach prawniczych zwigzane z wykladnig przepiséw ustawy o ochronie zwierzat,
lecz pytaniem znacznie glebszym i dalej idacym: czy poza ,typowymi” problema-
mi prawa sprawa karpi ujawnia inne, by¢ moze specyficzne dla spraw dotyczacych
humanitarnej ochrony zwierzat, przeszkody w sprawiedliwym orzekaniu? Autor-
ka bedzie broni¢ tezy, ze kulturowy i ewolucyjny dystans cztowieka w stosunku
do ryb (i innych grup zwierzat) moze stanowi¢ jedng z przyczyn swoistej niecheci
organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci do zastosowania prawa na korzy$é
tych zwierzat, pomimo ze obowiazujace przepisy i dyrektywy wykladni wskazuja
takie rozwigzanie.

W niniejszej pracy zaréwno przedstawione zostang bledy w obszarze samej
interpretacji prawa oraz stosowania prawa, ujawnione przez Sad Najwyzszy, jak
i dokonana zostanie proba uchwycenia uprzedzen, jakie moga sta¢ za podmiotami
orzekajacymi w sprawach zwierzat — zwlaszcza w sprawach zwierzat, ktdre nie s
»bliskie czlowiekowi” W ostatnich latach w opracowaniach doktrynalnych zaczeto
podkresla¢ problem réznicowania ochrony prawnej zwierzat zdolnych do odczu-
wania, podyktowany przynaleznoscig danego zwierzecia do kategorii zwierzat tak
zwanych domowych albo zwierzat pozostalych”. Wskazuje sie, ze zwierzeta domo-
we ze wzgleddéw kulturowych majg wyjatkowy status, poréwnywalny przez sady do
statusu czlonkow rodziny. Pozostale zwierzeta nie sa obdarzone takimi przymiota-
mi, cho¢ pozostaja, podobnie jak psy, koty i inne zwierzgta towarzyszace, istotami
zdolnymi do odczuwania. Ten wyjatkowy status zwierzat domowych uwidacznia
jednoczes$nie zjawisko marginalizowania pozostatych zwierzat. Tomasz Pietrzy-
kowski zauwazyl réwniez, ze w uprzywilejowanym podej$ciu do zwierzat bliskich
czlowiekowi nie chodzi wylacznie o zwierzeta domowe, ale i o te zwierzeta, ktdre
z przyczyn ewolucyjnych s3 cztowiekowi najblizsze, tj. o naczelne®. Karpie nie maja
statusu zwierzat bliskich czlowiekowi ani w ujeciu spoteczno-kulturowym, ani ewo-
lucyjnym. Mozna zalozy¢, ze jedli istnieje spektrum tejze bliskosci, ryby znajduja
sie w czesci bardzo od czlowieka odleglej. W ocenie autorki to wlasnie ,,odleglos¢”
czlowieka od ryb - obejmujaca stosunek raczej konsumpcyjny, nie za$ relacyjny,
jak w przypadku zwierzat domowych, oraz pozbawiony intuicyjnego, przynajmniej
w podstawowym zakresie, rozumienia zwierzat na zasadzie pokrewienstwa z nimi,

7 Karolina Kuszlewicz, Komentarz do ustawy o ochronie zwierzgt (Warszawa: Wolters Kluwer,
2021), 50, 96-97; Karolina Kuszlewicz, Prawa zwierzqgt. Praktyczny przewodnik (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2019), 76.

® Tomasz Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt. Pojecia, zasady, dylematy (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2022), 266.
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jak w przypadku naczelnych - lezy u podstaw przemilczanych przyczyn, ktdre spra-
wily, ze sprawa karpi napotkata ogromne trudnosci na drodze do wyroku skazuja-
cego za znecanie sie nad tymi zwierzetami.

Stan faktyczny i obowiagzujgce w dacie czynu przepisy

Stan faktyczny sprawy obejmuje prowadzenie w grudniu 2010 roku sprzedazy
zywych karpi w jednym z duzych marketéw w Warszawie, podczas ktorej ryby
wyciggano z basendéw na lade sklepowsa i wkiadano je do azurowych skrzynek bez
wody. Zwierzeta zmuszone byly do pozostawania w nienaturalnej dla siebie, leza-
cej pozycji, jedne na drugich, warstwami, po kilkanascie zwierzat w jednej skrzyn-
ce. Karpie wybrane przez klientéw sprzedawcy pakowali do plastikowych workow
(tak zwanych jednorazowek) bez wody, zawiazywali je i takie szamoczace si¢ ryby
nastepnie umieszczali na wadze, a potem podawali klientom, ktérzy kontynuowali
zakupy. Swiadkami tego zdarzenia byli przedstawicielka i przedstawiciel organiza-
cji spolecznej, do ktorej statutowych celow nalezy ochrona zwierzat — sporzadzili
oni podczas prowadzonego monitoringu szereg nagran wideo obrazujacych opisany
tu przebieg postepowania z zywymi karpiami. Pomimo podj¢tej przez organizacje
interwencji u kierownika sklepu odpowiedzialnego za organizacje sprzedazy ryb
nie wprowadzono jakichkolwiek zmian w zakresie stosowanych praktyk. Organiza-
cja ztozyla zatem do wlasciwej prokuratury pisemne zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa znecania si¢ nad karpiami.

Zgodnie z obowiagzujacymi w dacie czynu przepisami ustawy o ochronie zwie-
rzat’ zwierzeta uznane byly za istoty zdolne do odczuwania cierpienia (art. 1 ust. 1),
ochrong ustawowg objete zostaly wszystkie zwierzeta kregowe (art. 2 ust. 1), obo-
wigzywal nakaz humanitarnego traktowania kazdego zwierzecia (art. 5), przez ktd-
re ustawa rozumiala traktowanie zgodne z potrzebami zwierzecia, zapewniajace mu
opieke i ochrone (art. 4 pkt 2), zabronione bylo znecanie si¢ nad zwierzetami i trak-
towane jako przestepstwo zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku (art. 35 ust. 1), za$ za znecanie si¢ nad zwierzetami
uznano zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien
zwierzeciu, a w szczegolno$ci utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania (art. 6 ust. 2 pkt 10).

° Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, t.j. Dziennik Ustaw (2023),
poz. 1580 z pdzn. zm.
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W dacie czynu istnialy badania naukowe, ktore potwierdzaly zdolnoé¢ ryb do
odczuwania na poziomie analogicznym do tego, ktérym dysponuja inne zwierzeta
kregowe'’.

2010-2016: odmowa ochrony karpi -
panstwo po stronie sprawcéw

Prokurator na skutek zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zne-
cania si¢ nad zwierzetami wszczal postepowanie karne, ale 9 maja 2011 roku wydat
postanowienie o jego umorzeniu, uznajac, ze zachowania mezczyzn nie wypelniaja
znamion przestepstwa. Organizacja zfozyla na to postanowienie zazalenie do sadu,
ktory uznal odwolanie za zasadne (22 sierpnia 2011 roku). Sprawa wrdcita wigc
do prokuratora, ktéry jednak ponownie umorzyl postegpowanie karne (24 listopa-
da 2011 roku). Organizacja wniosta wéwczas (10 stycznia 2012 roku) subsydiarny
akt oskarzenia, dziatajac w miejsce niedzialajacego oskarzyciela publicznego, zarzu-
cajagc dwom sprzedawcom i kierownikowi sklepu popelnienie przestepstwa zneca-
nia si¢ nad zwierzetami. Sad I instancji uniewinnil jednak oskarzonych (17 kwiet-
nia 2015 roku). Nastepnie wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez sad II instancji,
za$ apelacja pelnomocniczki organizacji zostata oddalona (20 listopada 2015 roku).
Oba sady oparly sie na opinii bieglego, ktéry catkowicie zakwestionowat kategorie
cierpienia ryb, uznajac, Ze jest ona pojeciem o zabarwieniu emocjonalnym oraz ze
karpie pozbawione wody nie do§wiadczaja negatywnych doznan, poniewaz moga
prowadzi¢ wymiane gazowa przez skore. Wnioski pelnomocniczki organizacji
o powolanie innego bieglego sad I instancji oddalil, za$ sad odwotawczy nie uznat
tego za blad. W uzasadnieniach obu wyrokéw sady wskazaly nadto, ze utrzymy-
wanie ryb bez wody w dacie czynu nie miescilo si¢ w katalogu ustawowej definicji
przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami, co dodatkowo wzmacnialy twierdze-
niem, ze skoro w 2012 roku (a zatem po dacie popelnienia czynu) do katalogu
znecania si¢ nad zwierzetami ustawodawca w ramach nowelizacji ustawy dodat

' Lynne U. Sneddon, “The Evidence for Pain in Fish: the Use of Morphine as an Analge-

sic”, Applied Animal Behaviour Science, vol. 83, iss. 2 (2003): 153-162, https://doi.org/10.1016/S0168

-1591(03)00113-8; Victoria A. Braithwaite, Felicity A. Huntingford, “Fish and Welfare: Do Fish Have the

Capacity for Pain Perception and Suffering?”, Animal Welfare, vol. 13, iss. S1 (2004): S87-S92, https://

doi.org/10.1017/8096272860001441X; Kristopher P. Chandroo, Ian J.H. Duncan, Richard D. Moccia,

“Can Fish Suffer?: Perspectives on Sentience, Pain, Fear and Stress”, Applied Animal Behaviour Science,
vol. 86, iss. 34 (2004): 225-250, https://doi.org/10.1016/j.applanim.2004.02.004.


https://doi.org/10.1016/S0168-1591(03)00113-8
https://doi.org/10.1016/S0168-1591(03)00113-8
https://doi.org/10.1017/S096272860001441X
https://doi.org/10.1017/S096272860001441X
https://doi.org/10.1016/j.applanim.2004.02.004
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pkt 18" — stanowigcy, ze przestepstwem jest w szczegdlnosci ,.transport zywych ryb
lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosci wody umozliwia-
jacej oddychanie” - to w uprzednim stanie prawnym, tj. w dacie popelnienia czynu,
trzymanie karpi bez wody nie podlegato karalnosci. Sad podkreslit takze, iz czyny
oskarzonych nie zostaly popetnione umyslnie w zamiarze bezposrednim, a zatem
nie wypelnialy znamion strony podmiotowej zn¢cania si¢ nad zwierzetami. Sprawa
na etapie I instancji trwala 3 lata i 3 miesigce, pomimo ze przestuchanych zostato
zaledwie czterech $wiadkdow.

Sady orzekajace w sprawie karpi dysponowaly na czas orzekania wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 2009 roku w sprawie niedzwiedzia Mago'?, ktéry to wyrok zawierat
szczegOtows interpretacje znamion strony przedmiotowej i podmiotowej przestep-
stwa znecania si¢ nad zwierzetami i wydany zostal w odniesieniu do podobnych,
blednych twierdzen sagdéw powszechnych, majac na celu ich skorygowanie.

2016-2023: wymiar sprawiedliwosci po stronie zwierzat

Od prawomocnego wyroku sadu II instancji pelnomocniczka organizacji ztozyla
kasacje do Sadu Najwyzszego. Znamienny dla tej sprawy pozostaje fakt, ze prokura-
tor wnidst o oddalenie kasacji oskarzyciela positkowego jako oczywiscie bezzasad-
nej, pozostajac wciaz nie po stronie oskarzenia, lecz po stronie oskarzonych.

Na skutek wniesionej kasacji Sad Najwyzszy 13 grudnia 2016 roku uchylil wyro-
ki sagdow I i II instancji, uznajgc je za razaco naruszajgce prawo. Potwierdzil on
szereg bledéw popelnionych przez oba sady, w tym: bezpodstawne uznanie, ze ryby
nie podlegaja ochronie przed zadawaniem im bdlu i cierpienia na takiej zasadzie
jak inne zwierzeta kregowe; kierowanie si¢ opinig bieglego kwestionujgcego poje-
cie cierpienia ryb oraz wywodzacego, ze znecanie sie wystepuje tylko wowczas, gdy
zwierze do$wiadczylto trwalego uszczerbku na zdrowiu lub stracilo zycie, podczas
gdy ustawa nie wymaga zaistnienia takiego nieodwracalnego skutku; przyjmowa-
nie, Ze za znecanie sie nad zwierzetami moze by¢ uznane tylko zachowanie wprost
wymienione w jednym ze szczegdlowych punktéw zawartych w ustawie, podczas

"' Ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, Dziennik Ustaw (2011), nr 230, poz. 1373.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 roku, V KK 187/09, LEX nr 553896; por. na
temat wyroku: Kuszlewicz, Komentarz do ustawy o ochronie zwierzgt, 115-125; Tomasz Pietrzykowski,
Karolina Kuszlewicz, “Animal Law in Poland”, in Animal Law Worldwide: Key Issues and Main Trends
Across 27 Jurisdictions, eds. Federico Dalpane and Maria Baideldinova (The Hague: T.M.C. Asser Press,
2024), 301-321.
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gdy jest to katalog otwarty i dla ustalenia znamion przestgpstwa wystarczy wypel-
nienie ogélnej ustawowej definicji znecania si¢; uznanie, ze dodanie w 2012 roku do
ustawy punktu dotyczacego ryb $wiadczy o tym, ze wezesniej legalne bylo trzymanie
karpi bez dostepu do wody, podczas gdy ryby jako zwierzeta kregowe takze wezes-
niej podlegaly ochronie, zas w samym projekcie nowelizacji wyraznie okre$lono, ze
dodanie punktu o rybach nie penalizuje czynu wczesniej dopuszczalnego, lecz stuzy
urealnieniu $cigania czynu, ktoéry na mocy ogélnych przepiséw ustawy o ochronie
zwierzat juz byl przestepstwem'’; twierdzenie, ze zamiar bezposredni przy prze-
stepstwie znecania sie¢ powinien by¢ rozumiany jako wola wyrzadzenia krzywdy
zwierzeciu, podczas gdy Sad Najwyzszy juz w 2009 roku wyjasnil, ze zamiar nalezy
odnosi¢ do czynnosci sprawczej; usprawiedliwianie zachowan oskarzonych prosba-
mi klientéw o pakowanie ryb bez wody, podczas gdy wskazania osoby trzeciej nie
moga zwalnia¢ z odpowiedzialno$ci za niewlasciwe postepowanie wobec zwierzat.
W uzasadnieniu wyroku SN wprost wskazal, ze ,,Naturalnym $rodowiskiem ryb jest
$rodowisko wodne, a wiec zasada winno by¢ transportowanie, przetrzymywanie
i przenoszenie ryb w $rodowisku wodnym”™"*,

Na skutek uchylenia wyrokéw przez Sad Najwyzszy sprawa trafita w 2017 roku
do ponownego rozpoznania. Powolany zostal biegly z zakresu zoopsychologii, kto-
rego opinia wykazata bezsprzecznie rozlegle oraz wieloaspektowe cierpienie kar-
pi przetrzymywanych bez wody i pakowanych do workéw foliowych bez wody.
2 grudnia 2020 roku zapadt wyrok skazujacy przed sadem I instancji, za$ 29 czerw-
ca 2021 roku (wdwczas po raz pierwszy prokurator zadzialal po stronie oskarze-
nia) nastgpilo prawomocne skazanie oskarzonych przez sad II instancji. Oskarzeni
wraz z obroncg ztozyli jeszcze kasacje do SN, ale ta zostala przez niego oddalona
w maju 2023 roku jako oczywiscie bezzasadna.

Trudnosci orzecznicze czy uprzedzenia?

Przez pierwsze ponad 5 lat omawiane postepowanie karne konczylo sie niemal nie-
ustannymi rozstrzygnieciami prokuratury i sadéw na niekorzy$¢ karpi oraz organi-
zacji ochrony zwierzat, za$ z korzyscia dla oskarzonych. W 2016 roku nastgpita rady-
kalna zmiana w tym zakresie na skutek wyroku Sadu Najwyzszego, ktéry przerwat

> Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach, druk sejmowy nr V1/4257, VI kadencja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 2007~
2011, https://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/0/1B7925DB3F26FEOEC12578 A1003E8D58?0OpenDocument
(dostep: 10.10.2024).

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 roku, IT KK 281/16, LEX nr 2237277.
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bledne postepowanie wymiaru sprawiedliwosci, obejmujace calg sekwencje razacych
naruszen prawa. Na przestrzeni 12 lat mamy do czynienia z dramatyczng rozbiez-
noscia rozstrzygnig¢ sadowych w dokladnie tej samej sprawie, ujawniajaca znacza-
ce trudnosci wymiaru sprawiedliwo$ci z poradzeniem sobie z takim przypadkiem.
Pierwsze 6 lat postepowania to takze odwrdcenie rol procesowych - prokurator
zabiega najpierw o umorzenie, a potem o uniewinnienie oskarzonych i wystepuje
przed Sadem Najwyzszym po ich stronie. W ocenie autorki sprawa ta stanowi dobitna
ilustracje wspomnianego wczeéniej mechanizmu zwigzanego z marginalizowaniem
ochrony tych zwierzat, ktére z perspektywy ewolucyjnej i spoleczno-kulturowej nie
sg czlowiekowi bliskie. Ewidentnym tego przejawem bylo poleganie przez sady na
opinii bieglego, ktéry kategorie cierpienia ryb uznawal za wylgcznie emocjonalng
i, co za tym idzie, niepowazng, podczas gdy cierpienie stanowilo podstawowe zna-
mig strony przedmiotowej badanego przestepstwa. W zwigzku z tym organy stosuja-
ce prawo nie mogly dopuszcza¢ w postepowaniu karnym do podwazania ustawowe-
go opisu znamienia przestepstwa, poniewaz oznaczalo to podwazanie samego prawa.

Z analiz statusu kulturowego ryb wynika, Ze uznawane sg one za zwierzeta
»gorsze” ", niezdolne do cierpienia (albo odczuwajace je znacznie stabiej niz ssaki),
co moze by¢ powodowane trudnosciami ludzi w tworzeniu relacji z rybami. Jak
zauwaza Aleksandra Drzal-Sierocka: ,Ryba zas$ z natury funkcjonuje w innym $rodo-
wisku niz cztowiek; nie mozna jej okazac uczu¢ w ludzki sposob (dotkna¢, przytulié,
pogtaskac), a ona sama nie wyraza emocji, ktére cztowiek mogtby odszyfrowac™**
Sprzedaz calej ryby nie wywoluje analogicznego oburzenia, z jakim spotkala sie
préba wprowadzenia do sprzedazy zafoliowanego ciata prosiecia'’. Badacze zwra-
cajg uwage, ze ryby, w przeciwienstwie do wszystkich innych zwierzat, nawet tych
hodowanych na masowg skale, jako jedyne liczone sa w kilogramach lub tonach,
a nie osobnikach'®. Traktowane s3 jako ,,plywajace bialko”, postrzegane jako nie-
przyjemne, zimne, obélizgle istoty bez twarzy'’. Badania empiryczne wykazuja tez,
ze umiejscawianie ryb w odrebnej, gorszej kategorii kulturowej tak zwanych semi-
animals (,polzwierzat”) przeklada sie¢ na nizszg gotowos$¢ do ochrony tych zwie-
rzat i mniejsze zainteresowanie ich dobrostanem™. Rzecz jednak w tym, ze organy

> Aleksandra Drzal-Sierocka, ,Kulinarny (i kulturowy) status ryby w Polsce: miedzy miesem
i nie-miesem, miedzy symbolem i obojetnoscia’, Kultura Popularna, nr 4 (42) (2014): 32-39.

' Drzal-Sierocka, ,Kulinarny (i kulturowy) status ryby w Polsce”, 36.

7 Drzal-Sierocka, ,,Kulinarny (i kulturowy) status ryby w Polsce’, 36.

'® Clemens P.G. Driessen, “In Awe of Fish? Exploring Animal Ethics for Non-Cuddly Species’,
in The Ethics of Consumption, eds. Helena Rocklinsberg and Per Sandin (Wageningen: Wageningen
Academic Publishers, 2013), 251, https://doi.org/10.3920/978-90-8686-784-4_40.

% Driessen, “In Awe of Fish?”, 251.

20 Saara Kupsala, Pekka Jokinen, Markus Vinnari, “Who Cares about Farmed Fish? Citizen Per-
ceptions of the Welfare and the Mental Abilities of Fish”, Journal of Agricultural and Environmental
Ethics, vol. 26 (2013): 119-135, https://doi.org/10.1007/s10806-011-9369-4.
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stosujace prawo nie powinny modyfikowaé go poprzez jego wykladnie w sposdb
bezrefleksyjnie odpowiadajacy uwarunkowaniom kulturowym, lecz powinny mie¢
swiadomos¢ tych uwarunkowan i potrafi¢ je krytycznie uwzgledniaé, w tym wtas-
ne w nie uwiklanie. W przeciwnym razie moze dojs¢ do ,,podciaggania” prawa pod
owe uwarunkowania, zamiast prowadzenia wykladni prawa ze swiadomoscia, ze
aksjologiczne podstawy prawa ochrony zwierzat stanowia pewna przeciwwage
dla spoteczno-kulturowych praktyk wobec zwierzat. Pryzmat aksjologiczny przy-
jety przez prawodawce powinien sprzyja¢é wzmacnianiu realnej ochrony zwie-
rzat zdolnych do odczuwania, czyli - zgodnie z ustawg — co najmniej wszystkich
zwierzat kregowych®.

Problem w tym, ze w tradycyjnym, pozytywistycznym podejsciu do prawa i jego
wyktadni uprzedzenia prezentowane przez podmioty stosujace prawo s3 w zasa-
dzie nie do wychwycenia, poniewaz w ogéle nie zaklada si¢ ich istnienia — pod-
miot interpretujacy i stosujacy prawo postrzegany jest jako osobiécie niezaangazo-
wany, wolny od swoich subiektywnych pryzmatéw”’. W takim ujeciu niemozliwe
jest rozpoznanie probleméw wynikajacych z przejawdw osobistego zaangazowania
prokuratoréw lub sedzidow, w tym probleméw obejmujacych uprzedzenia kulturowe
wobec poszczegdlnych zwierzat. Dopiero hermeneutyka prawnicza przynosi szer-
sz perspektywe, ktéra wykazuje istnienie u kazdego interpretatora ,,przedsadow”
i ,przedpoje’, rzutujacych na jego rozumienie tekstu prawnego™’.

Hermeneutyka, podkreslajagc sytuacyjnos¢, historycznos¢é i kolisto$¢ rozumie-
nia, akcentuje role przedrozumienia w procesie interpretacji tekstu prawnego.
Przedrozumienie oznacza wiedze, wyksztalcenie, kulture, wartosci, oczekiwanie
i intuicje co do znaczenia tekstu, z ktorg przystepuje sie do procesu interpreta-
¢ji, w tym réwniez ewentualne uprzedzenie wobec strony lub rozpatrywanej
sprawy oraz wyobrazenie o wlasciwym rozstrzygnieciu oraz sytuacje historyczna,
w ktorej si¢ znajduje. Elementem przedrozumienia jest tez idea sprawiedliwosci
i okre$lona moralnos¢. Poprzez wzajemne oddzialywanie przedrozumienia i teks-
tu uzyskuje si¢ coraz lepsze jego zrozumienie i powstaja warunki zminimalizo-
wania czynnikow subiektywnych przez uswiadomienie sobie ,wlasnego udziatu”

. 24
interpretatora™ .

1 Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt, 35-41.

** Marek Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa (Warszawa: Wolters Kluwer,
2021), 191.

** Por. Marek Zirk-Sadowski, ,,Problemy wyboru pomiedzy konkurujacymi modelami wyktadni
prawa’, Przeglgd Prawa i Administracji, nr 104 (2016): 155-169.

** Piotr Wiatrowski, ,,Filozofia interpretacji prawniczej (cz. 3), Palestra, nr 3-4 (2011): 106.
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W literaturze prawniczej podkresla si¢, ze gotowoscia do myslenia hermeneu-
tycznego cechujj sie raczej sady najwyzsze*> w Polsce, i jednoczesnie postuluje sie
opracowanie zintegrowanego modelu wykladni prawa, ktéry bralby pod uwage
kompleksowe podejscie, uwzgledniajace utrwalone w ramach tradycji pozytywi-
stycznej (i odpowiednio zmodyfikowane) dyrektywy interpretacyjne oraz perspek-
tywe hermeneutyczna’. Poprzestanie na formalistycznej poprawnosci pozwala na
unikanie refleksji nad tresciami aksjologicznymi prawa®’, a jednoczesnie - jak pod-
kreslaja wspodlczesni badacze — jedynie pozornie pozostaje zgodne z pozytywistycz-
nymi wymogami dotyczacymi wyktadni i stosowania prawa®®.

JUkryty hard case”

W poszukiwaniu przyczyn lezacych u podstaw problemu zwigzanego z orzekaniem
w sprawie karpi przydatne moze by¢ zastosowanie teorii trudnych przypadkéw
orzeczniczych (tak zwanych hard cases). Koncepcje takich przypadkéw sa ujmowa-
ne réznie, cho¢ réznice te dotycza raczej tego, jak je rozwigzywac i jak postrzega¢
w tym procesie role sedziego, niz tego, jak je definiowa¢™. Zasadniczo, teoretycy
zajmujacy si¢ trudnymi przypadkami orzeczniczymi zgadzajq si¢, ze sg to sytuacje,

** Przez ,sady najwyzsze” autorka rozumie tu Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sagd Administracyjny,
tj. organy usytuowane na szczycie struktury orzeczniczej odpowiednio sagdownictwa powszechnego
i administracyjnego.

¢ Maciej Zielinski, Marek Zirk-Sadowski, ,Klaryfikacyjno$¢ i derywacyjnoé¢ w integrowaniu
polskich teorii wyktadni prawa’, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, t. 73, nr 2 (2011): 104.

7 Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, 103.

*® Marcin Matczak, Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2007).

" Por.koncepcje trudnych przypadkéw orzeczniczych: Herbert L.A. Hart, Pojecie prawa, przet. Jan
Wolenski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998); Ronald Dworkin, “Hard Cases”, Harvard
Law Review, vol. 88 (1975): 1057-1109; Ronald Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przel. Tomasz
Kowalski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998); Ronald Dworkin, Imperium prawa,
przet. Jan Winczorek (Warszawa: Wolters Kluwer, 2022); Eveline T. Feteris, “MacCormick’s Theory of
the Justification of Legal Decisions”, in Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on
the Justification of Judicial Decisions (Dordrecht: Springer, 2017), 95-116, https://doi.org/10.1007/978

-94-024-1129-4_6; Eveline T. Feteris, “Peczenik’s Theory of the Justification of Legal Decisions”, in
Fundamentals of Legal Argumentation, 175-200, https://doi.org/10.1007/978-94-024-1129-4_9.
W Polsce istotny dorobek w odniesieniu do trudnych przypadkéw orzeczniczych prezentujg migdzy
innymi: Jerzy Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1972);
Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa; Jerzy Zajadlo, ,Prawo a filozofia w praktyce: tylko
tatwe czy takze trudne przypadki’, w Fascynujgce sciezki filozofii prawa, red. Jerzy Zajadlo (Warszawa:
Wolters Kluwer, 2008), 23-45.

SCTZ 11 'S 60°S'STOTVIOIDOTOTIHdOOZ


https://doi.org/10.1007/978-94-024-1129-4_6
https://doi.org/10.1007/978-94-024-1129-4_6
https://doi.org/10.1007/978-94-024-1129-4_9

ZOOPHILOLOGICA.2025.5.09 s. 12 z 25

Karolina Kuszlewicz

w ktdrych przepisy prawa nie dostarczajg jednoznacznej odpowiedzi z powodu luk
prawnych lub nieostrosci jezyka prawnego, sedzia nie dysponuje jednoznaczng nor-
ma dajaca jasne odpowiedzi, a niejasnosci tych nie mozna usung¢ w normalnym
procesie wykladni prawa (tak twierdza miedzy innymi Herbert L.A. Hart>® i Ronald
Dworkin®' pomimo istotnych réznic w ich sposobach rozumienia prawa i w zwigz-
ku z tym innych podej$¢ do rozwigzywania hard case6w). Pojawiajg sie takze propo-
zycje szerszego definiowania hard case€éw w postaci konfliktu prawa z innym syste-
mem normatywnym, na przyklad moralnoscia™.

Sprawa karpi nie byla jednak trudnym przypadkiem orzeczniczym - ani w rozu-
mieniu ,.konfliktu prawa z samym prawem”*’, ani w szerszym ujeciu, co wcale nie
oznacza, zZe pozostawala easy caseem.

W dacie popelnienia czynu przez oskarzonych i wyrokowania przez sady obo-
wigzywal jasny stan prawny, ktéry po nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat
z 24 kwietnia 2009 roku® nie pozostawial watpliwosci, ze ryby jako zwierzeta kre-
gowe znajduja sie pod ochrong przed zn¢caniem si¢ nad nimi. W 2009 roku Sad
Najwyzszy dokonal takze wykladni znamion przestepstwa znecania si¢ nad zwie-
rzetami. Co wiecej, sady orzekajace w 2015 roku powolywaly sie na wskazany
wyrok SN, ale korzystaly wytacznie z krotkiego, wybidrczo wybranego fragmentu
uzasadnienia tego wyroku, pomijajac wszystko to, co stanowilo podstawy interpre-
tacyjne do wydania wyroku skazujacego. Dysponowaly zatem okreSlonymi przepi-
sami prawa oraz ich wykladnig dokonang przez Sad Najwyzszy.

Sprawa karpi nie byta réwniez typowym konfliktem prawa z obowiazujacym
systemem moralnym. Jak podkresla T. Pietrzykowski, relewantna z perspektywy
probleméw prawnych jest moralnos¢ o charakterze publicznym, w zwigzku z tym

»hie nalezg do niej zatem normy czyjejkolwiek moralnosci indywidualnej, o ile nie

odwoluja si¢ czy nie wywodzg z odpowiednio szeroko podzielanych w danym spo-
leczenstwie wartosci i zasad podstawowych”*’. Podkreslenia wymaga, ze zdecydo-
wana wigkszo$¢ polskiego spoleczenstwa na poczatku drugiej dekady XX wieku
uznawala, ze wszystkie zwierzeta odczuwajg bdl i cierpienie na tej samej zasadzie
jak ludzie i w zwigzku z tym ich ochrona pozostaje sprawg bardzo istotng*®. Prak-

%% Matgorzata Krdl, ,Koncepcje trudnych przypadkow a prawomocno$¢”, w Teoria prawa. Filozo-
fia prawa. Wspdlczesne prawo i prawoznawstwo (Torun: Wydawnictwo UMK, 1998), 99.

! Dworkin, Biorgc prawa powaznie, 155-242.
Zajadlo, ,Prawo a filozofia w praktyce”, 26.
Zajadlo, ,Prawo a filozofia w praktyce”, 27.
Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, Dziennik Ustaw
(2009), nr 79, poz. 668.

* Tomasz Pietrzykowski, ,Moralno$¢ publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzat’,
Studia Prawnicze, nr 1 (217) (2019): 14.

¢ Wedlug badaii CBOS z 2013 roku wiekszo$¢ (79%) polskiego spoleczenstwa uwazata, ze
wszystkie zwierzeta odczuwajg bol podobnie jak czlowiek, a ich ochrona przed cierpieniem byla dla
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tyka handlowania zywymi karpiami pozbawionymi dostepu do wody byta co praw-
da powszechna w dacie czynu, ale jednoczesnie nie byta wprost efektem realizacji
jakiej$ konkretnej wartosci lub zestawu wartosci skladajacych si¢ na moralnos¢
powszechng, a przy tym istnial wobec niej silny opor czesci spoleczenstwa repre-
zentowanej przez ruchy na rzecz ochrony zwierzat, czego przykladem mogg by¢
odbywajace si¢ juz wczesniej liczne, nagradzane kampanie edukacyjne, ktére doty-
czyly zdolnosci doznaniowych ryb, przekonywaly do zmiany nawykow, wyjasnialy,
ze kupowanie zywego karpia nie ma statusu dtugotrwatej tradycji, i komunikowa-
ly, ze trzymanie ryb bez dostepu do wody jest przestepstwem®. W ramach
powszechnie podzielanej moralnosci humanitarna ochrona zwierzat funkcjonowa-
ta jako uznana warto$¢, niemniej na poziomie szczegdtowym, dotyczacym poszcze-
golnych gatunkow, dochodzito do niuansowania tej postawy w stosunku do zwie-
rzat niemajacych spoteczno-kulturowego statusu najblizszych czlowiekowi.

Problem ten objawial si¢ takze na poziomie wykladni i stosowania prawa. O ile
jednak w zakresie powszechnej moralnosci mozna dopuscié istnienie wybidrczosci
w odniesieniu do zwierzat, o tyle na gruncie prawnym wybidrczo$¢ ta nie powinna
wplywa¢ na automatyczne wybidrcze stosowanie prawa. Podstawowy kontekst dla
rozstrzygniecia powinny stanowi¢ aksjologiczne podstawy prawa, nie za$ spoteczne
nawyki zwigzane z przetrzymywaniem zywych ryb bez dostepu do wody. Tymcza-
sem wérod organdw $cigania i sagdoéw istnial swoisty opér w podejmowaniu i rze-
telnym prowadzeniu spraw dotyczacych ryb, co znalazlo potwierdzenie w omawia-
nym przypadku. Opér ten mial charakter silny, a przerwat go dopiero wyrok Sadu
Najwyzszego z 2016 roku.

Znakomity egzemplifikacja tego problemu sa wydane w 2011 roku przez Proku-
ratora Generalnego (PG) wytyczne odnoszace si¢ do $cigania przestepstw zwigzanych
z niechumanitarnym traktowaniem karpi oraz lekcewazaca reakcja na te wytyczne ze
strony czesci prokuratoréw podleglych PG. Prokurator Generalny zwrdcit si¢ wow-
czas do jednostek prokuratury w catym kraju, podkreslajac obowigzek reagowania
przez organy $cigania na takie postepowanie z zywymi karpiami, ktore skutkowa-
toby ich bélem lub cierpieniem. Powodem wystapienia z takim pismem przez PG
byto stwierdzenie nieprawidtowosci w dotychczasowym prowadzeniu przez organy

ponad 2/3 respondentéw ,,bardzo wazna’; zob. Centrum Badania Opinii Spolecznej, ,,Postawy wobec
zwierzat. Komunikat z badan BS/79/2013”, 2013, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_079_13.
PDF (dostep: 10.10.2024).

7 Przykladowo, dzialania Klubu Gaja w ramach kampanii ,,Jeszcze zywy KARP” (http://www.
jeszczezywykarp.pl/o-kampanii (dostep: 15.10.2024)); o zasiegu i wplywie tej kampanii $wiadczy
przyznana jej nagroda specjalna w konkursie Kampanie Spoteczne 2010 (https://klubgaja.pl/nagrody/
(dostep: 15.10.2024)); dzialania Stowarzyszenia Empatia: ,,20 grudnia to data $wieta ustanowionego
przez Stowarzyszenie Empatia w 2003 roku. Akcje uliczne organizowane tego dnia w polskich mia-
stach majg za zadanie przypomnie¢ spoleczenstwu, ze ryby sa kregowcami i czuja bol”. Stowarzyszenie
Empatia, ,,Akcje uliczne z portretami zwierzat’, https://empatia.pl/akcje/ (dostep: 10.10.2024).
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$cigania postepowan dotyczacych humanitarnej ochrony karpi (sprawy te byly
wrecz automatycznie umarzane, a nawet niewszczynane). Znamienna pozostaje
reakcja $rodowiska na pismo przetozonego. Cze¢$¢ prokuratoréw pozwolita sobie
wowczas na publiczne podwazanie wytycznych Prokuratora Generalnego, dajac
wyraz temu, Ze nie zamierzaja traktowa¢ tych wskazan powaznie™.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze w podstawowym opracowaniu doktry-
nalnym w postaci komentarza do ustawy o ochronie zwierzat problematyka huma-
nitarnej ochrony ryb zostala juz wczeéniej podjeta przez Wojciecha Radeckiego,
ktory konsekwentnie prezentowal poglad, ze wszystkie istoty zdolne do odczuwa-
nia podlegaja ochronie przed zn¢caniem si¢ nad nimi. Po raz pierwszy autor na ten
temat w odniesieniu do ryb wzmiankowat w 2007 roku®, za$ w kolejnym wydaniu
swojego opracowania z 2015 roku wyprowadzil nawet z obowiazujacych przepi-
s6w ,,zakaz sprzedazy zywych karpi”*. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze przypa-
dek karpi obarczony byt problemem zupelnego ,,milczenia” doktryny, cho¢ faktem
jest, ze dopiero od 2009 roku kwestig pewng stalo si¢ wlaczenie ryb do ustawowej
ochrony humanitarnej.

W ocenie autorki przyczyna tego, ze organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci
w Polsce nie traktowaly spraw dotyczacych humanitarnej ochrony ryb dostatecz-
nie powaznie, nie byly istotne watpliwosci co do wykladni przepiséw prawa czy
godzenie tychze przepisow w moralno$¢ powszechng, lecz pewien rodzaj kultury
prawnej, skorelowanej z kulturg ogélng, wytworzonej w stosunku do postrzegania
zwierzat, w szczegdlnosci tych ewolucyjnie dalekich czlowiekowi, ktdra przyzwalala
na podwazanie i ignorowanie ich zdolnosci do odczuwania cierpienia. W szerszym
sensie chodzilo o akceptowanie przez te kulture podejscia umieszczajacego ryby
poza marginesem troski, pomimo tego, Ze aksjologiczne podstawy ustawy o ochro-
nie zwierzat tej troski od co najmniej 2009 roku wymagaty.

Trudnos$ci w rozstrzyganiu sprawy karpi nie wynikaty z problemu natury praw-
nej ani z konfliktu obowiazujacych przepiséw z systemem moralnym - wedlug
autorki mogt to by¢ przypadek ,,ukrytego hard case’'n”, ktéry rozumie¢ nalezy jako
niekoniecznie uswiadomione kierowanie si¢ przez organy stosujace prawo dewalu-
ujaca postawa wobec wagi poszczegolnych spraw, zmierzajaca do tego, by zachowac
status quo ocenianych zachowan, w ktore bezposrednio lub posrednio zaangazowa-

* Por. na przyklad ,Seremet w obronie ryb. Prokuratorzy: »To zart?«”, TVN24, 09.12.2011,
https://tvn24.pl/polska/seremet-w-obronie-ryb-prokuratorzy-to-zart-ral93509-1s3534195 (dostep:
10.10.2024). W linku przywolane sa wpisy z internetowego forum prokuratoréw, a wéréd nich miedzy
innymi nastepujace komentarze: (1) ,Wczoraj czytatem te wytyczne. Nie wiem czy Bareja wymyslitby
taki absurd w swoich komediach”; (2) ,,Rozumiem, ze to zart”.

" Wojciech Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzgt, o doswiadczeniach na zwierzgtach - z komenta-
rzem (Warszawa: Difin, 2007), 50.

% Wojciech Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz (Warszawa: Difin, 2015), 58.
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ni sg réwniez, jako cztonkowie danego spoleczenstwa, sami przedstawiciele wymia-
ru sprawiedliwosci. Niebranie pod uwage tych okolicznosci wplywa na wyniki
wyktadni prawa, ktorej rezultat ulec moze zakléceniu w zwigzku z oddziatywaniem
na sedziego czynnikéw pozaprawnych, w szczegélnosci kultury, ktérej pozostaje
czescig"'. Warunkiem dostrzezenia tego jest jednak uwzglednienie zalozer herme-
neutycznych, gloszacych, ze sens tekstu prawnego podlega rozpoznawaniu nie tyl-
ko w dialogu bedacym przestrzenia, w ktorej istnieje jezyk, ale takze, iz kazdy, kto
przystepuje do tego dialogu, wyposazony jest juz w swoje sensy i znaczenia, bedace
efektem wychowania, uczestniczenia w zyciu spolecznym i szerzej - kultury. Rozu-
mienie nie moze zosta¢ sprowadzone wylacznie do odkrywania znaczenia jezyka,
w oderwaniu od ,,przedpoje¢” i ,,przedsadow”, przeciwnie — musi zaklada¢ ich ist-
nienie i swoiste w nie uwiklanie*’.

Z tej perspektywy sprawy dotyczace humanitarnej ochrony zwierzat, w szcze-
golnosci te odnoszace si¢ do zwierzat niemajacych kulturowego i ewolucyjnego
statusu istot bliskich czlowiekowi, z zasady narazone sg na bycie ukrytymi hard
caseami, poniewaz obejmuja sytuacje, w ktérych wymiar sprawiedliwosci, ocenia-
jac poszczegolne czyny wobec zwierzat, pozostaje nierzadko i na rézne sposoby
uwiklany w praktyki oraz poglady powodujace ich cierpienie, co sprawia, ze kwe-
stionujgc dopuszczalno$¢ okreslonych zachowan (jak w sprawie karpi), sam kon-
frontuje sie ze swoim stosunkiem do zwierzat.

Problem wskazanego ukrytego uwiklania zostal zasygnalizowany w pracy
Who the Judge Ate for Breakfast: On the Limits of Creativity in Animal Law and the
Redeeming Power of Powerlessness, w ktorej Matthew Liebman, analizujac bariery
zwigzane ze zmiang prawa na korzys$¢ zwierzat, stawia tezg, ze to wilasnie gleboko
zakorzenione uprzedzenia antropocentryczne oraz instytucjonalne praktyki sado-
we sprawiaja, ze dazenie do sprawiedliwosci dla zwierzat staje si¢ wyjatkowo trud-
ne*’. Zjawisko to bedzie dostrzegalne zwtaszcza w sprawach dotyczacych zwierzat
takich jak: ryby, ptaki czy gady, wobec ktérych spoteczno-kulturowy i ewolucyjny
dystans czlowieka jest znacznie wiekszy niz w przypadku tak zwanych zwierzat
towarzyszacych.

W $wietle przedstawionych rozwazan wydaje si¢, Ze organy stosujace pra-
wo przez pierwsze 6 lat reprezentowaly w sprawie karpi raczej podejscie, ktore
sytuuje rybe pomiedzy nieczujaca rosling a czujacym ssakiem, o czym $wiadczy¢
moze chocby pelne zaufanie do opinii biegltego nieuznajacej w ogole kategorii
cierpienia ryb.

41 Zirk-Sadowski, ,,Problemy wyboru”, 161.

42 Zirk-Sadowski, ,,Problemy wyboru”, 161.

+ Matthew Liebman, “Who the Judge Ate for Breakfast: On the Limits of Creativity in Animal
Law and the Redeeming Power of Powerlessness”, Animal Law Review, vol. 18, no. 1 (2011): 133-150,
https://ssrn.com/abstract=4052913 (dostep: 10.10.2024).
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Badania empiryczne nad zachowaniami sedziowskimi (judicial behavior**
wskazujg przy tym, ze cechy osobiste (na przyktad pte¢) oraz czynniki takie jak:
afiliacja polityczna, osobiste przekonania czy system wartosci, moga oddziatywaé
na proces decyzyjny sedziego. Przykladowo, kobiety orzekaja inaczej niz mezczyzni
w sprawach dotyczacych dyskryminacji z uwagi na pte¢*®, a pochodzenie etnicz-
ne sedziego ma wplyw na wydawane przez niego wyroki'®. Nawet znacznie bar-
dziej podstawowe kwestie, jak na przyklad czas, ktéry minal od przerwy obiadowej,
moga oddzialywa¢ na wyrokowanie®’. Sposréd czynnikéw wplywajacych na decy-
zje szczegdlnie istotne wydaja sie $wiatopoglad i poglady polityczne®®. Dlaczego
zatem poglady zwigzane ze zwierzetami, z konsumowaniem migsa, kupowaniem
zywych karpi przez samych sedzidéw badz bliskie im osoby nie mialyby wptywa¢ na
stosunek do sprawy, w ktdrej rozwaza si¢ cierpienie ryb wywotane takimi wlasnie
praktykami? Na swiecie nie ma licznych badan w tym zakresie (dlatego te dotyczace
wplywu plci*’, pochodzenia czy pogladéw nalezy stosowaé pomocniczo), niemniej
odnotowa¢ nalezy kilka dostepnych analiz potwierdzajacych rozbieznosci w orze-
kaniu przez sedziow w sprawach odnoszacych si¢ do zwierzat, ktdre to rozbieznosci
nie wynikaja wprost z regulacji prawnych, lecz sg wynikiem przypisywania spra-
wom zwierzat okreslonej wagi.

Dostepne studia przypadku sugeruja, ze sedziowie odmawiajacy zwierzetom
podmiotowego traktowania skfonni sa wydawa¢ wyroki bardzo tagodne w spra-
wach o okrucienstwo wobec zwierzat (,,to tylko zwierzeta” — argumentowal nowo-
zelandzki sad w sprawie ,SPCA v Berryman and Murphy”)*’. Badania dowodzg

** Lee Epstein, “Some Thoughts on the Study of Judicial Behavior”, William ¢ Mary Law Review,
vol. 57 (2016): 2017-2073, https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol57/iss6/3 (dostep: 10.10.2024).

** Christina L. Boyd, Lee Epstein, Andrew D. Martin, “Untangling the Causal Effects of Sex on
Judging”, American Journal of Political Science, vol. 54, iss. 2 (2010): 389-411, https://doi.org/10.1111/
j.1540-5907.2010.00437 x.

¢ Darrell Steffensmeier, Chester L. Britt, “Judges’ Race and Judicial Decision Making: Do Black
Judges Sentence Differently?”, Social Science Quarterly, vol. 82, iss. 4 (2001): 749-764, https://doi.
org/10.1111/0038-4941.00057.

*7 Shai Danziger, Jonathan Levav, Liora Avnaim-Pesso, “Extraneous Factors in Judicial Deci-
sions”, Proceedings of the National Academy of Sciences, vol. 108, no. 17 (2011): 6889-6892, https://doi.
org/10.1073/pnas.1018033108.

* Allison P. Harris, Maya Sen, “Bias and Judging’, Annual Review of Political Science,
vol. 22 (2019): 241-259, https://doi.org/10.1146/annurev-polisci-051617-090650.

* Z badan dotyczacych wplywu plci na orzekanie wymieni¢ nalezy jeszcze: Cécile Bourreau-
Dubois et al., “Does Gender Diversity in Panels of Judges Matter? Evidence from French Child Support
Cases’, International Review of Law and Economics, vol. 63 (2020): 105929, https://doi.org/10.1016/j.
irle.2020.105929; Anna Demenko, ,,Czy kobiety orzekaja inaczej? Kilka refleksji nad wykladnia femi-
nistyczng’, Palestra, nr 7 (2023): 7-19, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/7-2023/artykul/czy
-kobiety-orzekaja-inaczej-kilka-refleksji-nad-wykladnia-feministyczna (dostep: 15.10.2024).

0 Peter Sankoff, “Flawed Logic Impedes Animal Welfare Act Sentencing”, New Zealand Law Jour-
nal, vol. 2004 (2006): 357, https://ssrn.com/abstract=920161 (dostep: 10.10.2024).
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réwniez, ze w zakresie sporéw dotyczacych praw poszczegdlnych oséb do zwierze-
cia sady orzekaja wedle odmiennych schematéw, w ramach ktérych uwzgledniaja
realng wiez, jaka dane zwierze ma z konkretng osobg, albo przeciwnie - uznaja pro-
sty prymat prawa wiasnosci, niezaleznie od relacji zwierzecia z czlowiekiem®.

W przypadku karpi podmioty stosujace prawo orzekaly w sprawie, ktora doty-
czyla zwierzat postrzeganych zazwyczaj jako mniej wartosciowe od pozostatych
kregowcow, a jednoczesnie osoby reprezentujace te instytucje nalezaly do spote-
czefistwa, w ramach ktérego pewna jego cze$¢ praktykowala kupowanie zywych
karpi (takze bez wody), podczas gdy inna zaczynala dostrzega¢, ze dotychczasowe
powszechne praktyki wobec tych zwierzat s niehumanitarne i gteboko krzywdzace.
Okres wyrokowania w sprawie karpi pokrywat si¢ z czasem, w ktérym dochodzi-
o do przemian spofeczno-kulturowych, nawet jesli nie wobec wszystkich ryb, to
z pewnoscig w stosunku do zwyczaju kupowania zywych karpi. Nie byl to jednak
hard case w jego ujeciu klasycznym (niejasno$¢ regul) czy szerszym (niezgodnosé
prawa z systemem moralnym) — konflikt przebiegal w innym miejscu, mianowicie
pomiedzy jasnymi regulacjami prawnymi a niechecig do zastosowania prawa. Byt
to konflikt wartosci, ale nie w klasycznym rozumieniu konfliktu prawa z moralnos-
cig. Pozostawal niejawny i jako taki nie byt nalezycie — krytycznie — dostrzezony
i uwzgledniony w procesie orzekania.

Wystgpita w tym przypadku moralno$¢ réwnolegla w rozumieniu dworkinow-
skim®’. Polegata ona na tym, ze warto$cig uznana w ramach powszechnej moralnosci
byta ochrona zwierzat przed cierpieniem, a jednocze$nie czes¢ spoleczenstwa bra-
ta udzial w praktykach krzywdzacych karpie. Jak wskazuje Marek Zirk-Sadowski*,
problem jednak w tym, ze tradycyjny pozytywizm prawniczy nie uwzglednia powyz-
szej dystynkcji, a to z kolei w ocenie autorki — w szczegolnoéci w przypadku spraw
zwierzat, ktorych status kulturowy jest bardziej zniuansowany niz ich status prawny -
otwiera droge do aprobowania przez niektdre sady zachowan spolecznych, ktére sa
przez cz¢s¢ osob praktykowane, ale z punktu widzenia obowigzujacego prawa pozo-
staja niedopuszczalne. M. Zirk-Sadowski, przywolujac Dworkina, wskazuje, ze pozy-
tywizm prawniczy nie odréznia od siebie dwoch rodzajéw regul: spotecznej, ukon-
stytuowanej przez powszechny sposob postgpowania, i normatywnej, uzasadnionej
przez powszechny sposdb postepowania. Sedziowie, ktérzy potrafig rozpoznaé roz-
nice pomiedzy ukonstytuowaniem a uzasadnieniem reguly oraz w warstwie norma-
tywnej postuguja si¢ praktykami spotecznymi jako ,jedynie” uzasadnieniem, lecz nie
konstytutywnym potwierdzeniem danej reguly, ,,czesto si¢ zgadzaja, iz pewna reguta

1 Deborah Rook, “Who Gets Charlie? The Emergence of Pet Custody Disputes in Family Law:
Adapting Theoretical Tools from Child Law”, International Journal of Law, Policy and the Family, vol. 28,
iss. 2 (2014): 177-193, https://doi.org/10.1093/lawfam/ebu004.

°2  Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, 195.

% Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, 196.
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jest uzasadniona przez praktyke spoleczng, a jednocze$nie nie zgadzajg si¢ co do jej
szczeg6lowej tresci. Pozytywizm [...] nie moze tego rozréznienia zauwazy¢™". Stad
tak wazne jest wlaczenie perspektywy hermeneutycznej.

Trudny przypadek orzeczniczy karpi polega zatem na tym, ze sam sad, bedac
reprezentantem istotnego kontekstu spoteczno-kulturowego (nalezgcego do moral-
nosci réwnoleglej), nie uwzglednial tego w ogole jako okolicznoéci w sprawie,
powodujac, ze cho¢ kontekst ten mogl mie¢ na nig wplyw, pozostawal nienazwany -
ukryty — a w konsekwencji przez pierwsze lata procesu niemozliwy do zdemasko-
wania. W tym sensie sady nie wykonaly prawidtowo zadania podmiotu ,wykazuja-
cego w analizach daleko posunieta samoswiadomos¢”**

LUkryty hard case” - pojecie, ktdre autorka wprowadza na potrzeby odpowiedzi
na tytulowe pytanie pracy o to, dlaczego sprawa karpi byla tak trudna - polega wtas-
nie na trudnosci zwigzanej z uwiklaniem organéw stosujacych prawo w powszech-
ne postawy (praktyki lub poglady) spoleczne wobec zwierzat, ktdre to okolicznosci,
jesli nie zostang wziete przez sad krytycznie pod uwage, prowadzi¢ moga do zanie-
chania stosowania obowigzujacego prawa na rzecz podtrzymania dotychczasowej
postawy spolecznej, aprobujacej okreslone praktyki lub poglady wobec zwierzat,
przy jednoczesnym pozornym zastosowaniu prawa i zlekcewazeniu jego aksjolo-
gicznych podstaw. Problematyczno$¢ ukrytego hard case’'u polega wigc na tym, ze
sad nie wykonuje wysitku wziecia pod uwage uprzedzen oraz wyzwan taczacych sie
z orzekaniem w sprawach zwierzat i postepuje, jakby one nie istnialy, podczas gdy
ostatecznie rzutujg na standard i wynik orzekania.

W odniesieniu do prawnych probleméw zwigzanych ze zwierzetami zagroze-
nie wystapieniem ukrytego hard case’u bedzie szczegélnie silne w przypadku spraw
dotyczacych zwierzat znajdujacych sie z perspektywy spoleczno-kulturowej i ewo-
lucyjnej na marginesie troski, tj. zwierzat niemajacych statusu bliskich cztowiekowi.

Zakonczenie

Przetom, ktéry nastapit w 2016 roku, przyniést nie tylko ostatecznie skazanie oskar-
zonych, ktorzy uprzednio traktowani byli przez wymiar sprawiedliwosci jako osoby
niewinne, ale takze rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego o historycznym znaczeniu
dla rozwoju mysli prawniczej dotyczacej ochrony zwierzat, ktoére doskonale oddaje
nastepujacy fragment wyroku SN:

* Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, 196.
% Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, 203.
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[...] w ostatnich latach doszto do radykalnego przewartosciowania w stosunkach
czlowieka do zwierzat, ktdre przeciwstawiono rzeczy i uznano ich przynalezno$é
do $wiata istot zyjacych oraz zdolnych do odczuwania cierpienia, a cztowieka
zobowigzano do poszanowania zwierzat, ich ochrony i zagwarantowania opie-
ki. Wszelkie wiec $rodki prawne, podejmowane w stosunku do zwierzat krego-
wych powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro, prawo do istnienia i humanitarnego
traktowania®.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2016 roku wskazal wprost, ze jest $wia-
domy ,,.burzliwych dyskusji” pomiedzy wedkarzami, hodowcami ryb, naukowcami
i obroncami praw zwierzat w zakresie tego, czy ryby odczuwajg bdl i cierpienie, ale
jednoczesnie podkreslil, ze ustawodawca sam przesadzit o uznaniu zdolnosci tych
zwierzat do odczuwania. Tym samym SN niejako ,wyzwolil” sprawe karpi z bycia
ukrytym hard caseem. Nalezy sie jednak spodziewal, ze w trwajacym obecnie
okresie ,radykalnego przewartosciowania w stosunkach cztowieka do zwierzat” -
w ktorym zachodzg wyrazne zmiany w wiedzy, wartosciach i postawach spotecz-
nych - podobnych ukrytych hard case6w jest i bedzie wiecej. Dopdki nie beda one
dostrzegane i nazywane wprost, dopoty wymiar sprawiedliwoéci nie bedzie sobie
z nimi wlasciwie radzit.

Mozna réwniez przypuszczaé, ze w polskiej historii humanitarnej ochrony
zwierzat istnieje szereg spraw ,zaprzepaszczonych” przez organy stosujgce prawo,
w ktérych to sprawach z uwagi na brak aktywnego i ponadstandardowego zaan-
gazowania oskarzyciela positkowego panowal wsrdéd organéw stosujacych prawo
konsensus co do wykladni przepiséw prawa sprzyjajacej wykluczaniu zwierzat spod
naleznej im ochrony prawnej. Wciaz odsetek negatywnych decyzji procesowych
wydawanych przez organy $cigania w sprawach o przestepstwa z ustawy o ochronie
zwierzat jest bardzo wysoki i siega 70%, za$ jednym z gléwnych powoddéw lezacych
u podstaw odmowy wszczecia badz umorzenia postepowania jest stwierdzenie, ze
czyn nie wypelnia znamion czynu zabronionego®’. Z monitoringu spraw wynika,
ze ,zaledwie 21,5% dochodzen nadzorowanych przez badane jednostki prokuratury
w latach 2016-2021 zakoniczylo sie skierowaniem do sadu aktu oskarzenia™*®

Sprawa karpi jest symbolem ukrytych hard case6w, ktory z jednej strony ujaw-
nia realnie istniejace problemy w takich sprawach, a z drugiej moze postuzy¢ do
poprawy standardow orzekania w zakresie humanitarnej ochrony zwierzat. Z punk-
tu widzenia systemowego rzecza ze wszech miar niepozadang, a wrecz naganna,

°¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 roku, IT KK 281/16, LEX nr 2237277.

7 Dawid Kara$, Bezkarni. Przestgpstwa przeciwko zwierzetom. Raport z monitoringu wymiaru
sprawiedliwosci i organdw Scigania (Krakéw-Wroctaw: Fundacja Czarna Owca Pana Kota / Stowarzy-
szenie Ekostraz, 2022), 41, 46.

58 Kara$, Bezkarni, 41.
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pozostaje fakt, Ze organy $cigania w sprawie o przestepstwo podlegajace $ciganiu
z urzedu przez ponad 6 lat aktywnie negowaly dziatania oskarzyciela positkowego,
w ktorego roli wystepowala fundacja statutowo zajmujaca si¢ ochrong zwierzat. To
rolg panstwa - co podkreslit SN w 2023 roku - powinno by¢ zapewnianie egze-
kwowania prawa chronigcego zdolne do odczuwania zwierzeta™, za$ uprawnieniem
organizacji spotecznej - mozliwo$¢ wystepowania w takich postepowaniach u boku
oskarzyciela publicznego. W sprawie karpi proporcja w tym zakresie ulegta catko-
witemu, razgcemu odwrdceniu. Jednoczesnie sady wydajace wyroki w 2015 roku
uzyly wszelkich argumentéw, by przeprowadzi¢ jedynie fragmentaryczna wyktad-
nie przepiséw o zngcaniu sie nad zwierzetami, tgcznie z zanegowaniem podstawo-
wego znamienia tego przestepstwa w postaci cierpienia zwierzecia.

Opisana sytuacja powinna stanowi¢ punkt wyjscia do namystu nad poprawa
standardow orzeczniczych w sprawach dotyczacych humanitarnej ochrony zwierzat,
ktére to standardy powinny wykroczy¢ poza formalistyczng poprawno$¢ i pozosta-
jac w ramach wyznaczanych przez dyrektywy wyktadni prawa, uwzgledniaé réw-
niez hermeneutyczne postulaty odnoszace si¢ do swiadomego podejmowania decy-
zji przez podmioty stosujace prawo, ktére z jednej strony funkcjonuja w ramach
instytucjonalnych sprawowania wladzy, z drugiej zazwyczaj pozostaja uwiklane
w spoleczno-kulturowe postawy wobec zwierzat, bywajac miedzy innymi ich konsu-
mentami. Za T. Pietrzykowskim powtérzy¢ nalezy, ze wyczerpanie si¢ dualistycznej
wizji czlowieka, statuujacego si¢ jako podmiot wyjatkowy, w zwiazku z rozwojem
badan na temat swiadomo$ci doznaniowej zwierzat pozostaje juz ,,kwestig czasu, bo
bronig jej juz tylko okowy mentalnego konserwatyzmu i wygoda traktowania zwie-
rzat po kartezjansku - jako niczego wigcej niz zZrédla pokarmu, odziezy, rozrywki
i modeli, na jakich mozna swobodnie eksperymentowac [...] Wydaje si¢ jednak, ze
granice tego rodzaju wewnetrznej niespéjnosci zostaja juz osiggniete [...]”*".

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest sformulowanie na koniec nastepuja-
cych dyrektyw dla organéw stosujacych prawo w sprawach o przestepstwa z ustawy
o ochronie zwierzat:

1) podmiot stosujacy prawo powinien kazdorazowo uswiadomi¢ sobie, przed
przystapieniem do wykladni prawa, swoje przedrozumienie w odniesieniu do
zwierzat, w szczegolnosci, jesli sprawa dotyczy zwierzecia, ktdre z perspekty-
wy spoleczno-kulturowej badz ewolucyjnej nie ma statusu zwierzecia bliskiego
cztowiekowi, oraz wplyw tego przedrozumienia na stosunek do rozpatrywane-
go problemu;

2) uswiadomienie przedrozumienia powinno obejmowac osobisty stosunek do
zwierzat w ogole badz do okreslonej kategorii zwierzat, w tym uwiklanie pod-

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2023 roku, IT KK 428/22, LEX nr 3568127.
°% Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt, 38.
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miotu stosujacego prawo w praktyki zwigzane z wykorzystywaniem i powodo-
waniem, cho¢by posrednio, cierpienia tych zwierzat, takie jak na przyklad spo-
zywanie produktéw odzwierzecych;

3) uswiadomione przedrozumienie powinno zostaé ,przepuszczone przez pry-
zmat” aksjologicznych podstaw prawa i stanowi¢ kontekst, ktéry podmiot sto-
sujacy prawo bierze pod uwage w orzekaniu tylko w takim zakresie, w jakim
pozostaje zgodne z aksjologia przyjeta przez prawodawce, w pozostalym za$ nie
powinno wplywac na orzekanie;

4) aksjologiczne podstawy prawa z kolei powinny zosta¢ przez podmiot stosujacy
prawo ustalone, majac na uwadze implikacje etyczne, jakie wynikaja z najlep-
szej, aktualnie dostepnej wiedzy na temat doznaniowosci i dobrostanu zwierzat;

5) podmiot stosujacy prawo powinien, kierujgc sie zalozeniem o racjonalnosci
prawodawcy, wiedzie¢, Ze nauka w zakresie doznaniowosci oraz dobrostanu
zwierzat rozwija si¢ dynamicznie i konieczne jest weryfikowanie jej postepow;
powinien posiada¢ rozeznanie w dyscyplinach naukowych, w ktérych pracujg
eksperci zajmujacy sie badaniem zdolnosci zwierzat do odczuwania;

6) rezultaty wykladni prawa dotyczacego humanitarnej ochrony zwierzat podlega¢
powinny ewolucji wraz z postepem wiedzy na temat doznaniowosci i dobrosta-
nu zwierzat;

7) jesli sprawa dotyczy zwierzecia kregowego, organ stosujgcy prawo powinien
pamietad, ze rzeczg przez prawodawce przesadzong jest istnienie po stronie tego
zwierzecia zdolnosci do odczuwania cierpienia i to ona stanowi rame do ustale-
nia szczegétowych podstaw aksjologicznych prawa ochrony zwierzat;

8) w zwigzku z tym w kontekscie zdolnosci zwierzat do odczuwania cierpienia
badaniu podlega¢ moga tylko okoliczno$ci zwigzane z traktowaniem przez
czlowieka okreslonego zwierzecia; rzecza niedopuszczalng jest za$ zanegowanie
przez podmiot stosujacy prawo kategorii zdolnosci do odczuwania cierpienia
w odniesieniu do jakiegokolwiek zwierzecia kregowego;

9) biegly kwestionujacy zdolno$¢ zwierzat kregowych do odczuwania cierpienia
nie jest w stanie wyda¢ opinii w sprawie karnej dotyczacej znecania si¢ nad
zwierzetami, poniewaz podwaza literalnie wyslowione w ustawie znamiona
przestepstwa i prezentuje postawe forsujgcg wartosci, ktorych prawodawca zde-
cydowat si¢ nie podziela¢;

10) podmiot stosujacy prawo powinien pamietaé, ze poprzez wyktadnie wspottwo-
rzy prawo®' i w zwiazku z tym spoczywa na nim odpowiedzialnos¢ nie tylko za
rozstrzygniecie w jednostkowej sprawie, ale i za ,,ewolucje powigzanych z trescig
prawa przekonan i aprobowanych etycznie wzorcow zachowan spotecznych™,

¢t Zirk-Sadowski, ,,Problemy wyboru”, 157.
2 Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt, 322.
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