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Etyczne spojrzenie na cierpienie zwierzat
w filozofii Mariana Zdziechowskiego

STUYeCKNiA B3rNAA Ha CTpafiaHne XKUBOTHbIX
B dunocodun MapuraHa 343eX0BCKOro

A6cTpakT

B crarpe ypmensieTcst BHMMaHMe Ipobmeme CTpa-
TAHMIT )KMBOTHBIX B TekcTax XX Beka Mapuana
3113eX0BCKOr0. B OTHE/IbHBIX Mofpasfiesiax aBTop
aQHA/IM3UPYeT C MOMOIIbI0 MeToma close reading
Tpu ero KHuru: Pesymizm, romantyzm a pod-
stawy chrzescijaristwa [IleccuMmsM, pOMaHTHU3M
u OCHOBbI xpuctmancrsa] (1992), O okrucien-
stwie [O sxectokoctu] (1996) u W obliczu korica
[Ilepen muumom xonua] (1999). Bsrmapmsr aroro
HeaHTpOIoLeHTpudeckoro ¢urocopa Ha Ipo-
671eMy >KMBOTHBIX PaCCMaTpPUBAIOTCA B KOHTEKCTe
¢dunocopun Aprypa Illonenrayspa 1 XpUCTHaH-
CKOJI PeTUruM, KOTOPOii 3[3eXOBCKMUIl ObII Kak
MpUBep>KeHIeM, TaK U KPUTUMKOM. B mocnenHem
Hozpasperne 06CyXK/IAITCA COBPEMEHHbIE TeOpUI
9TUKY B OTHOILIEHUY KVBOTHBIX, B KOTOPBIX MOX-
HO HATV OTTOIOCKY MBIC/IN 313€X0BCKOT0. Bumo-
Bad JUCKpMMMHANVA U neliHusM Pudappa Paiime-
Pa, a TaK>Ke COBpPeMeHHas TeOpus, OIMChIBAIOLIAL
MeXaHM3MBI Iepefady Hacumus, Hanbosee sIBHO
CBUJIETENILCTBYIOT O TOM, YTO YK€ CTO JIeT Hasaf
of06HbIe MHTYNLNY 3[3€X0OBCKOTO B HEKOTOPOII
CTelleHM MPeABOCXUTIIN AaHTPOIIOLIEH.

The Ethical View of Animal Suffering
in the Philosophy of Marian Zdziechowski

Abstract

This article focuses on the depiction of animal
suffering in early 20th century book-long essays
by non-anthropocentric philosopher Marian
Zdziechowski. His works: Pesymizm, roman-
tyzm a podstawy chrzescijaristwa [Pessimism,
Romanticism and the Foundations of Christian-
ity] (1992), O okrucieristwie [On Cruelty] (1996)
and W obliczu kotica [Facing the End] (1999)
are discussed in three subsequent sections and
my methodological approach is close reading.
Zdziechowski’s views on the animal question
are placed in the context of Arthur Schopen-
hauer’s philosophy and the Christian religion,
of which this writer was both an adherent and
a critic. The final section considers contempo-
rary theories of ethics towards animals in which
some echoes of Zdziechowski’s thought can be
found. In particular, Richard Ryder’s speciesism
and painism, as well as the contemporary theory
describing the mechanisms of the transmission
of violence, testify that Zdziechowski’s intuitions
anticipated the Anthropocene thought as early as
the 1920s and 1930s.
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Wstep

Niniejszy artykut jest analiza wnioskdw na temat statusu zwierzat oraz doswiadcza-
nego przez nie cierpienia w mysli zyjacego na przetomie XIX i XX wieku polskiego
historyka literatury i filozofa, rektora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie —
Mariana Zdziechowskiego. Praca ta koncentruje sie gléwnie na trzech ksigzkach
autorstwa Zdziechowskiego: Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa,
O okrucienistwie i W obliczu kotica, lecz w przypadku kazdej z nich skupia sie wylacz-
nie na cze$ciach dotyczacych zwierzat. Zastosowang przeze mnie metodologia jest
analiza tresci wybranych fragmentdw metoda close reading oraz podejscie kom-
paratystyczne — zestawienie przeanalizowanych ustepéw z pism Zdziechowskiego
z reprezentatywnymi tekstami innych filozoféw. Taki wybér zrédel oraz narzedzi
badawczych umozliwi przesledzenie historii uzywania poje¢ obecnych wspotczes-
nie w dyskursie animal studies. Zaleta tej metodologii jest rzucenie nowego $wiatla
na powszechnie dzis$ stosowane terminy, takie jak na przyktad painism czy transmi-
sja przemocy.

Przyjrzenie si¢ filozofii Zdziechowskiego ze wspdlczesnej perspektywy ma na
celu zbadanie historii polskich studiéw nad zwierzetami (animal studies) w kontek-
$cie rozwazan na temat zwierzecej krzywdy. Szczegdlnie wazne jest to, ze autor ten
to jedyny polski filozof, ktéry podjal refleksje nad cierpieniem istot pozaludzkich
przed pierwsza wojng $wiatowa'. Koncentrowal sie przede wszystkim na prébie
znalezienia wytlumaczenia dla cierpienia doswiadczanego przez zwierzeta, a odpo-
wiedzi poszukiwal w doktrynie chrzescijanskiej. Podejscie to nalezy uzna¢ za wyjat-
kowe, poniewaz wigkszo$¢ dziewigtnastowiecznych zachodnich myglicieli, ktérych
idee zawieraly w sobie niezgode na antropocentryzm, byta motywowana teorig ewo-
lucji Darwina, a nie mysla religijng”. Tym, co wyréznia filozofie Zdziechowskiego,
sa duze poklady wrazliwosci i wewnetrzna niezgoda na instrumentalne podejscie
do zwierzat. Filozof wprost wyrazal pretensje do religii, ktorej sam byl wyznawca,

! Janusz Tazbir, ,Ludzie przeciwko zwierzetom’, Znak. Miesigcznik, nr 637 (6) (2008), https://www.
miesiecznik.znak.com.pl/6372008janusz-tazbirludzie-przeciwko-zwierzetom/ (dostep: 19.03.2025).

> Tomasz Sobieraj, ,Wylom w antropocentryzmie i gatunkowizmie? Przemiany $wiadomosci kul-
turowej na przykladzie relacji: cztowiek — zwierzece gatunki nie-ludzkie w drugiej potowie XIX wieku”,
Poréwnania, nr 29 (2021): 21, https://doi.org/10.14746/por.2021.2.2.
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gdyz nie potrafil pogodzi¢ si¢ z jej obojetnoscig wobec zwierzecej krzywdy. Z tego
powodu czesto poréwnywat chrzescijanstwo do innych wierzen (mitologii greckiej
oraz buddyzmu), w ktérych istoty pozaludzkie traktowane byty z wigkszym szacun-
kiem. Podejscie Zdziechowskiego cechuje takze pesymizm, a kluczowg inspiracje
oraz trzon dla jego pogladéw stanowi postac filozofa Arthura Schopenhauera, ktory
wyrazal niezgode na bezmyslng przemoc wobec zwierzat’,

Religijne wykluczenie zwierzat

Wszystkie trzy prace Zdziechowskiego przenika poczucie niesprawiedliwosci, jakie
wigze si¢ z cierpieniem, ktorego doswiadczajg nie tylko ludzie, ale rowniez zwierzeta
pozaludzkie. Jako chrzescijanin 6w filozof mégl uzasadni¢ ludzkie cierpienie nadzieja
obietnicy nagrody w zyciu posmiertnym, gdzie bol cztowieka spotkalby sie¢ z graty-
fikacja i zados¢uczynieniem, co stanowiloby pewien rodzaj pocieszenia za do$wiad-
czone krzywdy. Tymczasem zwierzeta w chrzescijanstwie funkcjonowaly na innych
zasadach, gdyz - nie posiadajac duszy - nie mogly znalez¢ sie w niebie. Swiadomos¢
tego, ze te istoty nie-ludzkie, ktére doswiadczajg cierpienia przez cale swoje zycie,
nastepnie nie zyskuja nic w zamian, czynila zdaniem Zdziechowskiego ich cierpienie
wyjatkowo okrutnym, uwiklanym w bezsensowny i niekonczacy sie fancuch krzywd.

Duza cze$¢ zagadnien etycznych, jakie podejmowal Zdziechowski, byta — jak
juz wspomniano - inspirowana pesymizmem niemieckiego filozofa Arthura Scho-
penhauera. Jako jeden z niewielu myslicieli doby romantyzmu poruszal on w swo-
ich rozwazaniach tematy dotyczace zwierzat i doznawanych przez nie krzywd”.
W pierwszym tomie publikacji pt. Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijan-
stwa® Zdziechowski poswieca Schopenhauerowi jeden rozdzial, w ktérym wskazuje
na jego wrazliwos$¢ i umiejetno$¢ dostrzezenia przez niego tragicznej walki dobra
ze zlem rozgrywajacej sie¢ w kazdym czlowieku®. Schopenhauer czerpie z filozofii
Wschodu, ktorg stara sie zaadaptowa¢ do zachodniego Zycia i traktuje jako swoiste
lekarstwo na zto tego $wiata’. We wspomnianym tekscie Zdziechowskiego wida¢

* Milena Marciniak, ,Inspiracje Schopenhauerowskie w filozofii zta Mariana Zdziechowskiego”,
Studia z Historii Filozofii, t. 4, nr 1 (2013): 125, https://doi.org/10.12775/szhf.2013.008.

* Stephen Puryear, “Schopenhauer on the Rights of Animals’, European Journal of Philosophy,
vol. 25, iss. 2 (2017): 250-269, https://doi.org/10.1111/ejop.12237.

® Marian Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijasistwa, t. 1 (Warszawa:
Wydawnictwo IFiS PAN, 1992).

¢ Zdziechowski, Pesymizm, 9.

7 Peter Abelsen, “Schopenhauer and Buddhism’, Philosophy East and West, vol. 43,
no. 2 (1993): 255-278, https://doi.org/10.2307/1399616.
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duza fascynacje buddyzmem, ktory nakazuje cztowiekowi, zamiast czyni¢ ziemie
sobie poddana, zniszczy¢ zrédla zta w samym sobie. Autor z uznaniem opisuje
dzialania kréla Asoki, ktéry bedac wezesniej wyjatkowo okrutnym wiadcg, nawro-
cit sie na te religie i poswiecit swoje zycie czynieniu dobra — nie tylko dla ludzi, ale
i zwierzat, miedzy innymi poprzez zakladanie dla nich schronisk oraz dokarmia-
nie®. Wida¢ réwniez, ze na polskiego filozofa miata ogromny wpltyw schopenhaue-
rowska koncepcja woli, ktéra ,,jest daznoscia do bytu, a byt wszelki pochtania inne
byty i walka o byt staje sie bytu trescig”. Ta walka o byt jest oczywiscie rozciag-
nieta takze na byty zwierzece, poniewaz Zdziechowski odwoluje si¢ do spojrzenia
na cierpienie w buddyzmie, ktory to ,litos¢ swoja rozszerzal na wszystko, co zyje
i cierpi, na caly $wiat zwierzecy, od ktdrego judaizm i chrzescijanstwo, zadajac gwalt
naturze, oderwaty Europe”’. Filozof z uznaniem wspomina tez pigtnowanie przez
Schopenhauera praktyki wiwisekcji, tak samo jak i propagowanie wegetarianizmu,
bedacego powszechnym wyborem etycznym buddystéw'",

Choc¢ ksigzka ta nie porusza jeszcze w wyczerpujacy sposob tematu zwierzat,
mozna juz w niej dostrzec zwrot ku pozaludzkiemu obliczu cierpienia. Jednoczes-
nie Zdziechowski pozostaje chrzescijaninem, stawia zwierzgta w paternalistycznej
pozycji wzgledem czlowieka, ktorego uwaza za nadrzednego. A jednak ta nadrzed-
nos$¢ wiaze si¢ dla niego z obowigzkami moralnymi i fatwo moze przeobrazi¢ sie
w zlo, o ile cztowiek zdecyduje si¢ zstapic¢ z drogi religii chrzescijanskiej. Objawia te
prawde, méwiac:

Ale czlowiek najwyzsza jest istota, bo jest istotg rozumna; przez rozum zdobywa
on $wiadomos¢, ze wola jego, czyli ta wola zycia, ktéra w nim swoj szczyt
osiaga, jest wolg zl3, o ile przeciwstawia si¢ woli, stanowigcej jej zrodlo i wzor,
t. j. woli Boga'”.

Mozna powiedzie¢, ze cztowiek dla Zdziechowskiego jest wylacznie lepszy lub
gorszy niz zwierzeta pozaludzkie, a poprzez dopuszczanie si¢ okrucienstw wobec
nich spada na nizsze stopnie w drabinie etyczne;j.

Trudno stwierdzi¢, w jaki sposéb filozof laczy podazanie za chrzescijanskim
Bogiem z troskg o zwierzeta, skoro jednocze$nie diagnozuje, ze religia ta oderwata
istoty pozaludzkie od etyki, gdyz umiescila je ponizej cztowieka w hierarchii bytow.
Widac¢ jednak, Ze usituje on polaczy¢ oba wierzenia w spojny system etyczny, w kto-
rym dobro zwierzat rdwniez zostaloby uwzglednione w nalezyty sposdb. Zauwazy¢

Zdziechowski, Pesymizm, 169.
Zdziechowski, Pesymizm, 183.
Zdziechowski, Pesymizm, 191.
"' Zdziechowski, Pesymizm, 191-192.
Zdziechowski, Pesymizm, 198.
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mozna, ze Zdziechowski chcialby religii, ktéra nakazuje ludziom troske o podleg-
te im istoty, i w chrzescijanskim milosierdziu dostrzega potencjat do wcielenia tej
wizji. Spojnosci tej jednak nie da si¢ wyraznie ujrze¢ na gruncie — przynajmniej
jemu wspolczesnej — cywilizacji chrze$cijanskiej, ktora filozof uwaza za podlegajaca
pod te religie wylgcznie z nazwy, a w rzeczywistosci nierealizujacej ideatu chrzesci-
janiskiej mitosci®’.

Pesymizm ten dotyczy takze ogdélnej kondycji moralnej cztowieka. Anna Barcz,
opisujac sienkiewiczowskie relacje z walk bykéw, odnosi sie do mysli Zdziechow-
skiego — wspomina, ze filozof ten przypisuje okrucieristwo wylacznie czlowiekowi'.
Urzadzanie bestialskich spektakli z udzialem zwierzat postrzega on jako przykra,
lecz logicznie konieczng konsekwencje ustanowienia czlowieka wyzej w hierarchii
bytéw'”. Nieograniczona wladza moze bowiem by¢ uzytkowana przez ludzi dowol-
nie, co skutkuje celowym rozwscieczaniem byka podczas corridy. Szalenstwo zwie-
rzecia odzwierciedla jedynie wewnetrzng nikczemno$¢ ludzi, ktérzy dla zabawy
doprowadzaja je do tego stanu'®. Tym samym wida¢ u Zdziechowskiego réwniez
tendencje do demaskowania ludzkiego okrucienstwa, skrywanego za zastong zabawy.

Zwierzece piekto na ziemi

W 1928 roku Zdziechowski wydaje ksigzke O okrucieristwie'’, bedaca wylacznie
omoéwieniem rozmaitych form przemocy, zaré6wno na poziomie duchowym, jak
i fizycznym. Inspiracje do jej napisania czerpie filozof z publikacji Mdj stosunek do
Kosciota (1927), napisanej przez odchodzacego wowczas od religii profesora Jana
Baudouina de Courtenay - autor przywoluje tu przyklady nieetycznych zachowan
wobec ludzi i zwierzat, na ktére przyzwala chrzeécijanstwo'®. O okrucieristwie naj-
bardziej spos$rod wszystkich innych ksigzek w dorobku literackim Zdziechowskie-
go dotyka tematu istot pozaludzkich. Czwarty rozdzial nosi tytul Czlowiek a zwie-
rzg; autor podsumowuje tam stosunek czlowieka do zwierzecia jednym stowem:

* Henryk Paprocki, ,Marian Zdziechowski i rosyjski renesans religijny”, Karto-Teka Gdariska,
nr 1/6 (2020): 52.

" Anna Barcz, ,Walka bykéw oczami Sienkiewicza’, Miscellanea Anthropologica et Sociologica,
nr 15/1 (2014): 41-54.

'* Barcz, ,Walka bykow”, 49.

¢ Barcz, ,Walka bykéw”, 48.

7 Marian Zdziechowski, O okrucieistwie (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1996).
Dariusz Barbaszynski, ,Czlowiek w $rodowisku przyrodniczym. Refleksje Mariana Zdzie-
chowskiego”, Humanistyka i Przyrodoznawstwo, nr 8 (2002): 50.
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okrucienstwo. Poczatkéw takiego stanu rzeczy szuka on w chrzescijanstwie, kto-
re nadajac cztowiekowi wladze¢ nad zwierzetami, réwnoczeénie nie naklada na
niego odpowiedzialnoéci za nieodpowiednie ich traktowanie'>. W praktyce jest
jednak jeszcze gorzej, poniewaz chrzescijanstwo nie podejmuje nawet proble-
matyki krzywdy, jakg cztowiek wyrzadza istotom nie-ludzkim, i nie definiuje jej
jako grzech. Zdziechowski réwniez tutaj przywoluje figure Schopenhauera i opo-
wiadang przez niego histori¢ o tym, jak pewnego razu towarzystwo opieki nad
zwierzetami poskarzylo sie pastorowi na brak reakeji ze strony ludzi wierzacych
na krzywde zwierzat. Tamten mial odpowiedzie¢, ze niestety nie moze zaapelo-
wa¢ do bliznich o zmiang zachowania wobec tychze, poniewaz nie ma ku temu
przestanek w Pismie Swietym. Tymczasem - mowi Zdziechowski - juz w sta-
rozytnych wierzeniach greckich moglismy obserwowac objawy troski o zwie-
rzeta, chocby takie jak to, ze posiadaly one swoja patronke w postaci Artemidy,
ktéra opiekowata sie nimi*’. Takze w niektérych legendach, zebranych i opraco-
wanych przez francuskiego pisarza Paula Cazina, znalez¢ mozna jego zdaniem
morale uczace, Ze ciemiezenie zwierzat zastuguje na nagane’’. Samemu Cazi-
nowi zarzuca filozof natomiast, ze zbyt humorystycznie podchodzi do tematu,
gdyz tamten twierdzi, iz:

[...] cho¢ zwierzeta nie s nam braémi i siostrami, s3 jednak ,,kuzynami’, przeto
nie wypadaloby tych , kuzynow” zabijac i zjada¢, ale co robi¢, skoro sg pokarmem
tak smacznym. Zresztg lepiej dzieje si¢ bydleciu w rzezni niz zolierzowi na polu

. . . . 22
bitwy, a polowania s3 w gruncie rzeczy ,wojng obronng™".

Zdziechowski, odznaczajacy sie duzg wrazliwo$cig, ma za zle Cazinowi prze-
$miewcze podejscie do tak bolesnej kwestii.

Filozof zrecznie rozpoznaje w podejsciu do zwierzat rowniez wplywy kartezja-
nizmu - wskazujac na sprowadzenie czujacych bdl istot do roli zaledwie mechani-
zméw pozbawionych faktycznej zdolnosci do odczuwania®, Dla Zdziechowskiego
to wiasnie bol jest uniwersalnym tacznikiem pomiedzy wszystkimi zywymi isto-
tami na $wiecie. Prawde te glosil juz apostot Pawel, ktéry jednak nie pokwapil sie,
aby rozciggna¢ ja poza granice ludzkie; w tej kwestii Zdziechowski zdecydowanie
pochwala Budde, ktéry jego zdaniem dostrzegal pelna wizje $wiata™.

Zdziechowski, O okrucieristwie, 46.
20 7Zdziechowski, O okrucietistwie, 46.
21 7dziechowski, O okrucieristwie, 47.
Zdziechowski, O okrucienistwie, 47.
23 Zdziechowski, O okrucietistwie, 48.

24 7dziechowski, O okrucieristwie, 48.
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Takze doswiadczenia osobiste filozofa wplynely w istotny sposob na jego pdz-
niejsze poglady. W mtlodosci Zdziechowski obserwowal prowadzone na $mier¢
konie i poprzysiegal sobie, ze pewnego dnia odplaci si¢ ich oprawcy. Jednak
z czasem, gdy dorastal, jego wlasna wrazliwo$¢ zaczeta by¢ dla niego powodem
do wstydu®’. Poczytujac wiec swoja wrazliwos¢ za niemeska, opisuje rado$¢, jaka
mu towarzyszyla, gdy dowiedzial si¢, ze ikona racjonalizmu, czyli August Comte,
réwniez uwazal sprawianie zwierzetom bolu za nieodpowiednie. Comte argumen-
towal, ze istoty nie-ludzkie s3 pomocg w tworzeniu gmachu cywilizacji, cztowiek
za$ bez skrupuléw zneca si¢ nad nimi, zamiast okaza¢ nalezny szacunek. Wida¢
wiec u Zdziechowskiego dazenie do racjonalnych, naukowych dowodéw celem
potepienia krzywdzenia zwierzat. Jednoczesnie jego argumenty zawsze sg silnie
sprzezone z emocjonalnym stosunkiem do istot znajdujacych si¢ w gorszym od
czlowieka polozeniu. Powolujac sie¢ na przyklady myslicieli takich jak Jeanne-
-Marie Guyon®® czy Jules Michelet”, odnajduje trafne poréwnanie wyrzadzania
krzywdy zwierzetom oraz ludziom; wskazuje na uzycie jezyka w stuzbie obni-
zania statusu moralnego istot pozaludzkich poprzez nazywanie negatywnych
zachowan ,zezwierzgceniem” lub poprzez uzywanie takich wyrazen, jak ,psia
krew” czy ,,sukinsyn”, podczas gdy jego zdaniem pies stanowi dla czlowieka naj-
lepszego towarzysza niedoli. Tomasz Sobieraj wymienia Zdziechowskiego jako
pierwszego polskiego mysliciela, ktory dostrzegal i wyrazat sprzeciw wobec takiej
praktyki jezykowej”".

Zdziechowski zauwaza réwniez, ze Krzysztof Kolumb, stajac na nowej ziemi,
bedac witanym przez jej przyjaznych i dobrych mieszkancéw, od razu zaczyna knu¢
w myslach, jak ich zniewoli¢ i podda¢ eksploatacji — dokladnie tak, jak czyni to
czlowiek ze zwierzetami®®, Mozna wiec powiedzie¢, ze filozof dostrzega polaczone
systemy opresji — podobienstwa pomiedzy okrutnym traktowaniem zwierzat a poli-
tyka kolonialna; wskazuje on bowiem na to samo zawlaszczajace wyjsciowe podej-
$cie wobec obu grup.

Nalezy doceni¢, ze Zdziechowski pochyla sie nad wieloma formami przemocy,
jakiej do$wiadczaja zwierzeta. Takze za Micheletem®® martwi sie on losem gatun-
kéw zagrozonych oraz potencjalnie zagrozonych, troszczac sie o przyszlos¢ takich
ssakow, jak wieloryby czy stonie. Nie omija tez problemu wykorzystywania istot
pozaludzkich dla rozrywki, gdzie jako przyklady wymienia: menazerie, cyrki i sama

25 Zdziechowski, O okrucieristwie, 48-49.

26 7dziechowski, O okrucieristwie, 49.

Zdziechowski, O okrucieristwie, 50.

Sobieraj, ,Wytom w antropocentryzmie i gatunkowizmie?”, 27.
Zdziechowski, O okrucieristwie, 50.

Zdziechowski, O okrucieristwie, 51-53.
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tresure dzikich zwierzat, walki i gonitwy bykow oraz eksperymenty przeprowadzane
na zwierzetach i wiwisekcje w imieniu nauki. Wszystkie te praktyki uznaje za gor-
sze od profesji rzeznika, gdyz jak pisze:

Rzeznik zabija, bo musi, bo to rzemioslo, z ktorego zyje, ale pedzi¢, scigaé prze-
razone, obfgkane ze strachu zwierze, dopedza¢, rani¢, dobija¢ i przy tym tryum-
fowa¢, nazywaé to zdrowym, naturalnym sportem, nawet milo$cig natury; nie
czu¢ upokorzenia i wstydu przed pelnym wymowki spojrzeniem konajacej
i w chwili skonania zami zalewajacej si¢ sarny - jakim wyrazem to wszystko
okreli¢?™

Fragment ten dobitnie pokazuje, ze Zdziechowski nie wini pracownikow rzezni
za wykonywanie zawodu, jednak zabijanie w ramach rozrywki jest dla niego niedo-
puszczalne. Za taka ,rozrywke” uwaza rowniez myslistwo. Przytacza nawet perso-
nalng historie o tym, jak stal sie niegdy$ kandydatem do objecia waznej funkcji pan-
stwowej, co jednak wigzalo sie z oczekiwaniem, ze mialby zosta¢ mysliwym, gdyz
zajecie to uwazano za wlasciwe dla kogo$ obsadzonego na powaznym stanowisku.
Polski filozof ze $miechem przyznaje, ze zadne sily nie bytyby zdolne, aby przekona¢
go do wstapienia w mysliwskie szeregi®”.

Podazajac wcigz tropem Micheleta, Zdziechowski zauwaza rowniez katastrofal-
ny wplyw antropogeniczny na $rodowisko naturalne, co czyni go takze filozofem
$rodowiskowym - na przyktad dostrzega, ze pewne zwierzeta nie s3 w stanie nada-
zy¢ za zmianami zachodzacymi na ich terytoriach, ich liczba spada, a one same staja
sie plochliwsze i trudniejsze do napotkania. Dosadnie konczy te rozwazania: ,,Jakze
stuszne sg stowa Schopenhauera: »Zaiste chcialoby sie powiedzie¢, ze ludzie sg dia-
blami na ziemi, a zwierzeta dreczonymi przez nich duszami«”*,

Osoby $wiadome tych wszystkich okrucienstw, bedace posiadaczami dusz szla-
chetnych, winne sg zdaniem Zdziechowskiego zrezygnowal ze ,zwierzozerstwa,
gdyz nie jest ono w swojej istocie odmienne od kanibalizmu. Wegetarianizm (kto-
ry nazywa on ,wegetaryzmem”), cho¢ stuszny moralnie, jest jednak jego zdaniem
wcigz niemozliwy do wydarzenia sie na masows skale®*, Mimo to stanowi on posta-
we, do ktdrej nalezy dazy¢, nawet jesli jest to idea utopijna i trudna do osiaggniecia
dla calego spoteczenstwa.

31 7dziechowski, O okrucieristwie, 53.

Zdziechowski, O okrucieristwie, 53.
Zdziechowski, O okrucieristwie, 54.
Zdziechowski, O okrucieristwie, 57.
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Etyczne spojrzenie na cierpienie zwierzat w filozofii Mariana Zdziechowskiego

Zwierzecy pesymizm

W dziele W obliczu kotica® z 1937 roku Zdziechowski utwierdza si¢ w swoim prze-
konaniu odnoénie do zwierzat, co wida¢ w rozdziale poswieconym $w. Franciszko-
wi’®. Przywoluje on jako wzér postepowania wazng dla siebie figure $wietego i jego
milos¢ do istot pozaludzkich, ktore traktowat jak swoich braci i siostry. Zdziechow-
ski podkresla, ze oprocz zwierzat kojarzacych sie ze ,,stodyczg’, jak ,baranki” czy
»golabki”, $w. Franciszek upodobat sobie takze istoty stygmatyzowane i w powszech-
nej $wiadomosci uchodzace za symbole zta, na przyktad wilka z Gubbio®’. Zaznacza
on przy tym, ze zachowanie §wietego nie jest symbolem dziecinnej prostodusznosci
i zdziwaczenia, ale wlasnie swiadomej madrosci godnej nasladowania — wzniesie-
niem si¢ ponad ludzka wygode i krétkowzrocznosé. Za sw. Franciszkiem podejmu-
je si¢ rozwazan na temat tego, gdzie plasuje sie zwierz¢ wzgledem czlowieka w pro-
cesie zbawienia. Poniewaz istocie pozaludzkiej nie przystuguje zbawienie po $mierci,
po wypelnionym cierpieniem zyciu nie dos§wiadczy ona zadnego zado$¢uczynienia
w niebie. Mimo to Franciszek traktowat zwierze tak, ,jak gdyby juz uwolnione byto
z niewoli skazenia na wolno$¢ chwaly dziatek Bozych”*®. Zmienia to tym samym
pozycje zwierzat, ktéra zarysowuje Zdziechowski w pierwszym tomie pracy Pesy-
mizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa, czynigc z nich istoty za zycia nieska-
zone pietnem sadyzmu, ktére wyltacznie ludzie noszg w sobie w trakcie ziemskiej
egzystencji. Wcielenie w zycie chrzedcijaniskich warto$ci wobec zwierzat na wzor
$w. Franciszka mogloby poméc w przelamaniu tej sity zta w czlowieku i dostrzeze-
niu w istotach pozaludzkich wzoru postgpowania. Wartoéci Zdziechowskiego byty
bliskie pogladom poety Edmunda Biedera, ktéry postulowal rozszerzenie dekalogu
na zwierzeta, co sprawitoby, ze towarzystwa ochrony zwierzat stalyby sie zbedne™.

Zdziechowski wcigz zadaje pytanie o to, czy stosunek czlowieka do zwierzecia
nie jest w praktyce jedynie wielkim, niekoficzacym sie cierpieniem dla tego dru-
giego. Cho¢ filozof przyznaje wprost, ze nie uwaza za mozliwe rozwigzania kwe-
stii cierpienia istot pozaludzkich w ,warunkach dzisiejszego zycia”*’, mimo to nie
potrafi przesta¢ przejmowac si¢ ich losem. Zarzuca réwniez Europejczykom obojet-
no$¢ i znieczulenie na zagadnienie traktowania zwierzat, wspominajac tez o prob-
lemie religii, poniewaz ,,gdyby kaplan poczal z ambony zachgca¢ do litosci nad

35

Marian Zdziechowski, W obliczu kotica (Warszawa-Zabki: Wydawnictwo Apostolicum, 1999).
36 Zdziechowski, W obliczu, 179.
37 Zdziechowski, W obliczu, 182.
38 7Zdziechowski, W obliczu, 183.
% Remigiusz Kasprzycki, ,,Krakowianie w walce o ochrone zwierzat w 1T Rzeczypospolitej”, Prze-
glad Historyczny, nr 108/4 (2017): 688.
40 7dziechowski, W obliczu, 182.
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zwierzetami, niezawodnie poczytano by mu to za $miesznos¢ i moze nawet ktos
dopatrzylby sie w tym powiewu herezji, poczetej z ducha Azji”*'. Fragment ten
wskazuje na stale zainteresowanie Zdziechowskiego duchowymi tradycjami Wscho-
du, takimi jak buddyzm, ktére w wigkszym stopniu niz europejskie chrzescijanstwo
uwzgledniajg istoty nie-ludzkie w refleksji etycznej. Podkresla on, ze troska o zwie-
rzeta ubogaca wewnetrznie czlowieka i umozliwia mu bardziej wnikliwe spojrzenie

na otaczajaca go rzeczywistosc.

Wspotczesne echa filozofii Zdziechowskiego

Wspodlczesnym rozwinieciem intuicji obecnych w mysli Zdziechowskiego i Scho-
penhauera moze by¢ niezaleznie sformulowana teoria painizmu (od ang. pain)
Richarda D. Rydera, ktdra za podstawowe kryterium moralnego traktowania przyj-
muje zdolno$¢ do odczuwania bélu*? Cho¢ refleksje tych filozoféw wywodzg sie
z roznych intelektualnych tradycji, ich intuicyjna etyka uwidacznia si¢ w podob-
nych wnioskach. W teorii painizmu Richard D. Ryder postuluje, by o moralnej
dopuszczalnosci postepowania wobec zwierzat decydowala przede wszystkim ich
zdolno$¢ do odczuwania bolu i cierpienia. Krytykuje tym samym tradycyjne, antro-
pocentryczne podejscie, w ktorym kluczowy role odgrywata swiadomo$¢ zwierzat
i jej poréwnywanie do $wiadomosci czlowieka. Wedle niego wystarczy, ze dana isto-
ta moze cierpie¢, by zastugiwala na prawo do ochrony przed odczuwaniem tego,
jesli tylko da sie tego unikngé.

Ryder jest takze autorem terminu ,,gatunkizm” (ang. speciesism), ktérym okresla
stawianie wlasnego (ludzkiego) gatunku i jego komfortu ponad innymi, nie-ludzki-
mi gatunkami, co przyczynia si¢ do ich dyskryminacji i uprawnia do poddawania
ich réznym okrutnym praktykom®. Podobnie, w mysli zaréwno Schopenhauera,
jak i Zdziechowskiego mozemy dostrzec, ze akcentowali oni instrumentalno$¢
w obchodzeniu si¢ czlowieka z innymi zwierzetami tylko ze wzgledu na ich inne
wlasciwosci zmystowe, dlatego obu tym autorom réwniez mozna przypisaé zwrdce-
nie uwagi na gatunkizm obecny w rzeczywisto$ci kreowanej przez ludzi.

Innym wspdlczesnym filozofem, ktérego poglady przypominaja refleksje Maria-
na Zdziechowskiego, jest anglikanski ksigdz Andrew Linzey. Ten myséliciel stwo-
rzyt wiele prac po$wieconych faczeniu religii chrzescijanskiej z troska o zwierzeta —

41 7Zdziechowski, W obliczu, 182-183.

*? Richard D. Ryder, Painism. A Modern Morality (Michigan: Centaur, 2001).

** Richard D. Ryder, “Speciesism and Painism: Some Further Thoughts”, Efyka, nr 59 (2023): 1-2,
https://doi.org/10.14394/etyka.1305.


https://doi.org/10.14394/etyka.1305.
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na gruncie tej religii poszukuje on wskazéwek do uznawania zwierzat za czujgce
i wymagajace ochrony podmioty moralne. Podobnie jak Zdziechowski i Ryder, Lin-
zey dostrzega powinno$¢ ochrony istot zdolnych do odczuwania bolu*”,

Ponadto Linzey dostrzega kluczowa role Jezusa Chrystusa w propagowaniu
milosierdzia. Powolujac si¢ na Karla Bartha, odnosi si¢ do chrystologicznego para-
dygmatu skromnosci, ktory oznacza, ze najpotezniejsza z istot — Bog — w Chrystusie
staje sie istota najskromniejszefs. Dzigki temu potezny byt utozsamia si¢ z istota
znajdujacy si¢ w znacznie gorszym polozeniu po to, by udzieli¢ jej pomocy. Wycho-
dzac z takiego zalozenia, Linzey tworzy paradygmat hojnosci. Rozszerzajac teze
Bartha, sugeruje poswiecenie komfortu i przyjemnosci ludzi na rzecz pomocy stab-
szym zwierzetom. Wedle tej wizji to wlasnie w dobrowolnej rezygnacji z wykorzy-
stania dyspozycji cztowieka do krzywdzenia istot pozaludzkich realizuje si¢ petnia
chrzescijanskiego milosierdzia. Dostrzezenie wartosci w zwierzetach — nie dlate-
go, ze s3 uzyteczne, ale dlatego, ze zyja i odczuwajg — jest hojnoscia manifestowa-
ng w praktyce®®. Zdziechowski wysunat podobna teze, piszac, ze zle traktowanie
zwierzat upadla cztowieka wlasnie ze wzgledu na wykorzystywanie swojej wyzszej
hierarchicznie pozycji. Rezygnacja z tej wladzy, wybranie wspoélczucia i hojnosci
wobec stabszych od czlowieka istot pozaludzkich przybliza nas do ideatu, ktd-
rym jest Chrystus. Dla obu filozoféw wyjatkowy status cztowieka wiaze sie przede
wszystkim z odpowiedzialnoscig wobec zwierzat i nie oznacza usprawiedliwienia
dla instrumentalnego ich traktowania.

Wspolczesnie termin ,transmisja przemocy” funkcjonuje w psychologii i kry-
minologii jako okreslenie zjawiska polegajacego na tym, Ze przemoc wobec zwie-
rzat moze stanowic etap poprzedzajacy przemoc wobec ludzi - na przyklad w kon-
tekécie przemocy domowej*’. Cho¢ Marian Zdziechowski nie uzywat tego pojecia,
jego refleksje zawieraja zblizong intuicje, poniewaz ukazujg przemoc wobec ludzi
(na przyklad w systemach niewolniczych i kolonialnych) jako zrédlo i model poz-
niejszego okrutnego traktowania zwierzat. W jego ujeciu mechanizm ten dziata
odwrotnie niz we wspolczesnych teoriach transmisji przemocy, co czyni jego sta-
nowisko szczegdlnie interesujacym i prekursorskim. W jednej z publikacji filo-
zof opisuje miedzy innymi dziatania kréla Leopolda II w Kongo jako karygodne,
a nastepnie twierdzi, ze te same mechanizmy, ktére stosowano wéwczas na ludziach,
przenieslismy obecnie na $wiat zwierzat*®. Jest to ze strony Zdziechowskiego bardzo

** Andrew Linzey, Christianity and the Rights of Animals (New York: Crossroad, 1987), 53.
** Andrew Linzey, Teologia zwierzgt, przel. Wiktor Kostrzewski (Krakéw: WAM, 2010), 60-62.
¢ Linzey, Teologia zwierzgt, 63.
Zbigniew Podedworny, ,,Przemoc domowa a przemoc wobec zwierzat. Analiza prawno-wikty-
mologiczna’, Biuletyn Kryminologiczny, nr 26 (2019): 123, https://doi.org/10.5281/zenodo.3751706.

*8  Zdziechowski, O okrucieristwie, 58.
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nowoczesna intuicja, ktéra — cho¢ nie byla inspirowana jego myéla - znajduje
odzwierciedlenie we wspodlczesnych badaniach.

Zdziechowski nie jest jedynym myglicielem, ktéry dostrzegal zjawisko eskala-
cji przemocy wobec zwierzat na przemoc wobec ludzi. Jego obserwacje zastuguja
jednak na uwage ze wzgledu na traktowanie zwierzecej krzywdy jako nagannej nie-
zaleznie od innych jej konsekwencji. Chociaz podobne tendencje mozna dostrzec
réwniez na gruncie filozofii moralnej Immanuela Kanta - tam przemoc zadawa-
na istotom pozaludzkim jest zta wylacznie dlatego, Ze jest przemocg wymierzona
posrednio w ludzi: ,,Jednakze jesli chodzi o zwierzeta, to nie mamy Zadnych bez-
posrednich obowiazkow. Zwierzeta nie sg samoswiadome i sg jedynie srodkiem do
celu. Tym celem jest czlowiek™’. Kant wiec za jedyny istotny punkt odniesienia
uznaje ludzi i dodaje, ze: ,Nasze obowigzki wobec zwierzat sg jedynie posrednimi
obowiazkami wobec ludzkosci. Natura zwierzeca posiada analogie do natury ludz-
kiej, a wypelniajac nasze obowiazki wobec zwierzat w odniesieniu do przejawodw,
ktére odpowiadaja przejawom natury ludzkiej, posrednio wypetniamy nasz obo-
wigzek wobec ludzkoséci”*’. Dla Kanta zadawanie cierpienia innym istotom ubliza
ludzkiej godnosci i moze w konsekwencji doprowadzi¢ do eskalacji przemocy na
ludzi, co byloby juz naruszeniem moralnych obowigzkow. Cho¢ w pozniejszych
interpretacjach inni filozofowie, na przyktad Christine Korsgaard, taczyli etyke kan-
towska z troska o zwierzgta postrzegane jako wartosciowe niezaleznie od zwigzku
z czlowiekiem, to jednak Immanuel Kant pozostawal w swoich tezach antropocen-
tryczny. Filozofia Zdziechowskiego nadaje istotom pozaludzkim znacznie wieksza
podmiotowos¢, poniewaz — cho¢ traktuje je jako stojace nizej od cztowieka w hie-
rarchii bytéw — krzywdzenie ich postrzega jako zle samo w sobie. W poréwnaniu
z racjonalistycznym Kantem Zdziechowski nie tworzyt zamknietego systemu etycz-
nego, lecz postrzegal cierpienie jako sktadnik tragizmu istnienia.

Z tego samego powodu jego filozofia nie moze zosta¢ zaklasyfikowana jako
utylitarna, gdyz utylitaryzm postrzega dzialania na gruncie etycznym w skali uzy-
tecznosci oraz ilo$ci osigganego szczescia lub nieszczescia. Dla Zdziechowskiego
sprowadzanie czego$ tak ztozonego, jak dobro i zlo, do chlodnej kalkulacji bylo
przejawem ludzkiej pychy. Jego mysli blizej bylo do romantyzmu i mistycyzmu
niz do racjonalizmu i utylitaryzmu. Jest natomiast mozliwe, ze wspolczesnie

49 But so far as animals are concerned, we have no direct duties. Animals are not self-conscious

and are there merely as a means to an end. That end is man”. Immanuel Kant, Lectures on Ethics (Lon-
don: Methuen & Co., 1930), 239. Jeéli nie zaznaczono inaczej, cytaty obcojezyczne podano w ttumacze-
niu autora artykutu.

% Our duties towards animals are merely indirect duties towards humanity. Animal nature has
analogies to human nature, and by doing our duties to animals in respect of manifestations which
correspond to manifestations of human nature, we indirectly do our duty towards humanity”. Kant,
Lectures on Ethics, 239.
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opowiadalby si¢ za ideg praw zwierzat, poniewaz wielokrotnie postulowal powin-
no$¢ ochrony tychze przed cierpieniem i przemocg. Tworczos¢ tego mysliciela
sugeruje jednak, ze przekonanie to powinno wyksztalci¢ si¢ na gruncie wylacznie
moralnym i duchowym, a w jego pismach brakuje rozwazan dotyczacych zapewnie-
nia zwierzetom ochrony instytucjonalne;j.

Podsumowanie

Z perspektywy czasu trudno zaklasyfikowaé postawe Mariana Zdziechowskiego
w kontekscie wielu teorii etyki wobec zwierzat. Z jednej strony jego pesymizm byt
ewidentny i nie mozna podejrzewac go o plany abolicji istot pozaludzkich. W swym
smutku filozof zachowuje pesymistyczny realizm - $wiat jest jego zdaniem prze-
pelniony okrucienstwem, ktorego nie da si¢ w pelni unikna¢. Z drugiej strony jego
wegetarianizm i niezgoda na karnistyczna postawe spoleczenstwa oraz wielokrotne
poruszanie w ksigzkach kwestii cierpienia zwierzat §wiadcza o pewnym poczuciu
sprawczosci lub przynajmniej o zamanifestowanej potrzebie wyrazenia sie negatyw-
nie o aktualnym stanie rzeczy. Pod wzgledem zainteresowania istotami pozaludz-
kimi Zdziechowski trafit na niesprzyjajgce czasy, kiedy to etyka zwierzgca stawiala
dopiero pierwsze kroki, a zajmowanie sie nig (zwlaszcza w Polsce) byto marginal-
ne. Podejrzewa¢ mozna, ze filozof najbardziej pasowalby do nurtu welfaryzmu
(welfare)*', ktorego wyznawcy apeluja o poprawienie warunkéw zycia zwierzat, ale
nadal dopuszcza on uzytkowanie ich w ramach ludzkiej dziatalnosci. Sg to jednak
wylacznie spekulacje, poniewaz Zdziechowski méglby prezentowaé zupelnie inny
zestaw pogladow i postulatéow, gdyby zyt oraz tworzyt obecnie.

Pod wzgledem badawczym mysli sformulowane przez tego filozofa mozna roz-
patrywac z perspektywy dwdch podejsé: historycznego oraz wspodlczesnego. Anali-
za pism Zdziechowskiego pozwala na uchwycenie wczesnych przejawéw myslenia
o etyce wobec zwierzat, zwlaszcza w kontekscie polskiego obszaru animal studies.
Z kolei wspolczesna rama interpretacyjna daje szanse¢ na odczytanie tych tendencji
w duchu aktualnie tworzonych nurtéw i poje¢ oraz ich usystematyzowanie. Polacze-
nie obu podej$¢ ukazuje trwalos¢ pewnych etycznych intuicji, ktére moga wyksztal-
ca¢ si¢ niezaleznie na réznych plaszczyznach intelektualnych, a takze pozwala prze-
$ledzi¢ ich ewolucje i zmiennos¢.

! Caroline J. Hewson, “What Is Animal Welfare? Common Definitions and Their Practical Con-
sequences’, Canadian Veterinary Journal, no. 44/6 (2003): 496-499, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/
pmc/articles/PMC340178/ (dostep: 12.04.2024).
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Marian Zdziechowski na tle swoich czaséw byt z pewnoscig filozofem rewo-
lucyjnym w kwestii etycznego zwrotu ku zwierzetom. Dostrzegal on zaleznosci,
o ktére nie fatwo podejrzewaé mysliciela jego epoki — $wiadcza o tym opisane
przez niego podobienstwa mechanizméw eksploatacji ludzi i istot pozaludzkich,
opresyjny potencjal jezyka czy transmisji przemocy. Skierowanie uwagi na krzyw-
de zwierzat przez Zdziechowskiego jest zlozone, nie ucieka od odpowiedzialnosci,
jest takze pelne troski i pragnienia zmian w postrzeganiu okruciefistwa wobec istot
pozaludzkich przez reszte ludzi. W kazdej z przywolanych w tej pracy ksigzek uwi-
dacznia si¢ bol mysliciela obserwujacego rzeczywistos¢, w ktorg zwierzeta sa
uwiklane i wobec ktérej czuje si¢ on bezradny. Na niekorzys¢ Zdziechowskiego
moze przemawia¢ wielokrotne pozwolenie sobie na porwanie si¢ emocjom w for-
mulowaniu niektérych przykladéow cierpienia, na przyklad gdy pisal on o sarnie
zalewajacej si¢ tzami. Nie mozna jednak nazwac jego wrazliwosci wylacznie sta-
boscia - filozof, tworzac taki opis zwierzecia na polowaniu, moze by¢ poczytany za
protoplaste zoonarracji, ktory przypisujac sarnie placz ze strachu, nadaje jej réwno-
cze$nie podmiotowos¢. W swoich pesymistycznych intuicjach autor ten okazal sie
wrecz pionierski w kwestii potepiania cierpienia zwierzat w odniesieniu do przy-
szlych teorii etycznych. Dzieki wspodlczesnej analizie twdrczosci Mariana Zdzie-
chowskiego zyskujemy na nowo postaé, ktéra stanowi unikatowy glos w polskiej
historii studiéw nad zwierzetami, niejako antycypujacy mysl antropocenu.
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