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Ewolucja prawa miedzynarodowego
w zakresie ochrony zwierzat

3BOSIIOLMNA MeXLYHaPOLHOro NnpaBa
B 0611aCTV 3aLNTbl XKUBOTHbBIX

A6cTpakT

Crarbsi IOCBsIll[eHa Ipo6IeMe IIPaBOBOII 3alln-
Tbl JKMBOTHBIX, KOTODasl ABJAETCA MHOIOIpaH-
HpIM ToHATHeM. Kak cTpaHa, mopmycaBIIas
MHOTME MeX/yHapojiHble norosopsl, Ilonpura
06s3aHa BHEJPATD MOJIOXKEHN, BbITEKAIOLINE U3
YCTaHOB/IEHHOTO IIPABOBOTO IOPsJKaA, MTO3TOMY
aHa/IM3 MCTOYHMKOB MEXJYHAapOJHOIO IIpaBa
JO/KEH IPENIIeCTBOBATh OLIEHKE HALMOHA/IbHO-
ro perynuposaHus. B cTarbe aHanusy nmopjsepra-
I0TCs1 OT/IE/IbHbIE AKThI MEXXYHAPOJHOTO IIpaBa,
4TO II03BOJIAET OO/Iee IOMTHO OCBETHUTH Ipobiie-
My IPaBOBOJ 3alIUThI >KMBOTHBIX U OIPENIENUTD
UX TEeKyWMil IMpaBoBO craryc. TekcT cmy>xmut
BBEllEHMEM K [Ja/JbHEMIINM PasMbILIEHAAM
0 MOTMBAX IPeJOCTaB/lIe€HNs XUBOTHBIM IIPaBO-
BOJ 3alUTHI.

KnroueBbie croBa: 3aluTa JKMBOTHBIX, MEXIY-
HapOJTHO€ IIpaBoO, I'yMaHUTapHas 3alljiTa, BUJO-
Bas 3allMITa, IIpaBa JXMBOTHBIX

The Evolution of International Law
in the Field of Animal Protection

Abstract

The article addresses the issue of legal protection
of animals, which constitutes a multifaceted con-
cept. As a signatory to numerous international
agreements, Poland is obliged to implement
the provisions arising from the international legal
framework. Therefore, the analysis of interna-
tional legal sources should precede the examina-
tion of domestic regulations. The article analyzes
selected instruments of international law, which
allows for a more comprehensive understanding
of the issue of legal protection of animals and
their current legal status. The text serves as an
introduction to further considerations concern-
ing the rationale behind granting animals legal
protection.

Keywords: animal protection, international law,
humanitarian protection, species protection, ani-
mal rights
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Wprowadzenie

Problem prawnej ochrony zwierzat ma charakter ztozony i wielowymiarowy. Pod-
legaja one ochronie z réznych wzgledéw: humanitarnych - w celu zapobiezenia
ich cierpieniu i bélowi, uzytkowych - jako zrédlo surowcéw wykorzystywanych
przez cztowieka, oraz srodowiskowych - jako integralne elementy przyrody i eko-
systemoéw. Ochrona ta obejmuje zaréwno dzialania zmierzajace do zabezpieczenia
siedlisk zwierzat oraz ich korytarzy migracyjnych, jak i przepisy dotyczace ochrony
gatunkowe;j.

Juz w jednej z pierwszych polskich publikacji po$wieconych migdzynarodo-
wemu prawu ochrony srodowiska Karol Wolfke zwracal uwage na wielowarstwo-
wo$¢ pojecia ,,$rodowisko™’, wskazujac, ze srodowisko zycia czlowieka obejmuje
znacznie szerszy zakres elementow, niz wczesniej przyjmowano - w tym réwniez
zwierzeta. W tym kontekscie istotne znaczenie zyskuje termin ,réznorodnosé
biologiczna”, ktéry na gruncie prawa migdzynarodowego uzyskal status wartosci
podlegajacej szczegdlnej ochronie. Zwierzeta jako istoty zdolne do odczuwania
bélu stanowig nie tylko element bioréznorodnosci, lecz takze podmioty, ktorych
dobrostan wymaga ochrony w ramach regulacji o charakterze humanitarnym.
Wspolczesnie to podejscie coraz czgsciej postrzegane jest jako integralna czes¢
szeroko rozumianego prawa ochrony srodowiska”. Polska jako strona wielu uméw
miedzynarodowych i konwencji zwigzana jest licznymi normami prawa miedzy-
narodowego. Ich wplyw na ksztaltowanie krajowych regulacji w zakresie ochrony
zwierzat jest nie do przecenienia, co uzasadnia koniecznos¢ szczegétowej analizy
tego zagadnienia.

Niniejszy artykut stanowi przeglad wybranych aktéw prawa migdzynarodowe-
go, ktore — zdaniem autorki — w sposéb reprezentatywny ukazujg proces ewolucji
regulacji prawnych w zakresie ochrony zwierzat. Szczegélna uwaga zostala poswig-
cona tym dokumentom, ktore odegraly najbardziej istotng role w ksztaltowaniu
miedzynarodowych standardéow w tej dziedzinie. W dalszej czesci artykulu, na
podstawie przeprowadzonej analizy, omdéwiony zostanie aktualny status prawny
zwierzat.

! Karol Wolfke, Migdzynarodowe prawo Srodowiska. Tworzenie i egzekwowanie (Wroctaw: Prace
Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, 1979), 6.
> Wojciech Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt: komentarz (Warszawa: Difin, 2015), 34.
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Rozwdj prawa ochrony zwierzat

Pierwsze regulacje odnoszace si¢ do ochrony zwierzat dotyczyly wewnetrznych
porzadkéw prawnych poszczegélnych panstw, zanim zaczeto podnosié, Ze natura
ma charakter transgraniczny i wymaga szerszego wymiaru ochrony. Tym sposobem
pierwszych $ladoéw regulacji zwigzanych z ochrong poszczegdlnych gatunkéw osob-
nikow zwierzecych mozna doszukiwaé sie juz w okresie starozytnosci, w czasach
swietnoéci Babilonii, Egiptu czy starozytnej Grecji oraz Rzymu. Kolejne przyklady
ochrony $rodowiska mozna dostrzec w epoce sredniowiecza, te jednak dotyczy-
ly gtéwnie zachowania czystoéci w miastach’. Pierwsze umowy miedzynarodowe
pojawily sie obok krajowych dziatan legislacyjnych pod koniec XIX wieku®. W ten
sposob rozpoczal sie kolejny etap prawodawstwa odnoszacego si¢ do ochrony zwie-
rzat, a szerzej — ochrony srodowiska.

Na poczatku XX wieku powstalo wiele uméw miedzynarodowych, ktérych
celem bylo objecie fauny ochrong prawng. Podejmowane dzialania mialy jednak
charakter bardziej incydentalny niz skrupulatnie zaplanowany i obejmowaly naj-
bardziej zagrozone tereny oraz gatunki’. Jako przyklad mozna wskaza¢ konwen-
cje o ochronie ptakéw uzytecznych dla rolnictwa z 1902 roku’. Zawiera ona liste
gatunkow tych zwierzat uznanych za przydatne z punktu widzenia rolnictwa, gtéw-
nie pod wzgledem tepienia szkodnikéw roslin (ochronie podlegaty miedzy inny-
mi ptaki owadozerne). W konwencji wprowadzono zakazy zabijania, niszczenia
gniazd i zakladania pulapek na ptaki wymienionych gatunkéw. Akt ten z poczatku
mial diametralny wptyw na ochrong zwierzat, chociaz motywy jego wprowadzenia
cechowaly sie bardziej charakterem gospodarczym niz humanitarnym.

W latach trzydziestych XX wieku zwigkszylo si¢ zainteresowanie ochrong fauny
i flory, co dobrze ilustruje prawodawstwo dotyczace ochrony wielorybow. 24 wrzes-
nia 1931 roku w Genewie zostala podpisana konwencja w sprawie uregulowania
potowu tych ssakéw, do ktérej w 1933 roku przytaczyla sie rowniez Polska”. W celu

* Genowefa Grabowska, Europejskie prawo srodowiska (Warszawa: Wydawnictwa Prawnicze PWN,
2001), 25.

* W 1882 roku kilka panistw europejskich zawarto konwencje o rybotéwstwie na Morzu Pétnoc-
nym, natomiast w 1885 roku Niemcy, Luksemburg, Holandia i Szwajcaria podpisaly traktat o uregulo-
waniu potowu lososia w dorzeczu Renu.

® Anna Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody. Studium prawnomigdzynardowe (Lublin:
Wydawnictwo UMCS, 2004), 37.

¢ Os$wiadczenie rzadowe z dnia 21 lipca 1932 roku w sprawie przystapienia Polski do Konwencji
o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa, podpisanej w Paryzu dnia 19 marca 1902 roku, Dzien-
nik Ustaw (1932), nr 67, poz. 625.

7 Konwencja o uregulowaniu polowu wielorybow, podpisana w Genewie dnia 24 wrzes-
nia 1931 roku (ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 17 marca 1933 roku), Dziennik Ustaw (1935),
nr 14, poz. 75.
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zachowania zmniejszajacych si¢ w zastraszajagcym tempie populacji waleni podpisa-
no wkrotce kolejne konwencje wielorybnicze — w 1937 roku w Londynie®, a nastepnie
w 1946 roku w Waszyngtonie’. Proces ratyfikacji tego drugiego aktu w Polsce zostat
zakonczony dopiero w marcu 2009 roku. Od tego czasu nasz kraj pozostaje pelnopraw-
nym cztonkiem Miedzynarodowej Komisji Wielorybniczej, ktdrej celem jest ochrona
wielorybéw przed niehumanitarnymi sposobami potowu i ich bezpowrotnym wygi-
nieciem. Kryzys wymierania wielu gatunkow zwierzat oraz wyniszczenie $rodowiska
naturalnego staly sie motywacja do powotania do zycia w 1948 roku Miedzynaro-
dowej Unii Ochrony Przyrody. Polska byla wéwczas jednym z 18 panstw zalozyciel-
skich i jedynym z bloku wschodniego, ktére bralo udzial w tym przedsiewzieciu'.

Nastepnie, po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej, 18 pazdziernika 1950 roku
wydano konwencje o ochronie ptakéw'’, ktéra zakladala ochrone wszystkich gatun-
kéw tych zwierzat, a w 1957 roku konwencje o ochronie fok futerkowych'”. Kolejne
akty wpisywaly si¢ w nurt przeciwdzialania zanieczyszczeniu wod morskich i oce-
anow wraz z ochrong ich zywych zasobdéw - byly to: porozumienie o wspdtpra-
cy w zakresie ryboldwstwa morskiego sporzadzone w Warszawie w 1962 roku"’,
porozumienie w sprawie ochrony zasobéw lososia w Morzu Baltyckim, podpisa-
ne w Sztokholmie tego samego roku oraz protokoél zmieniajacy to porozumienie
z roku 1972, a takze konwencja w sprawie ochrony zasobéw biologicznych Potu-
dniowo-Wschodniego Atlantyku z 1969 roku'’ i konwencja o rybotéwstwie i ochro-
nie zywych zasobéw w Morzu Baltyckim i Beltach z 13 wrze$nia 1973 roku'’.

® International Agreement for the Regulation of Whaling (with Declaration), London, June 8th,

1937, UNTS Online, 1938, vol. 190: 79-95, https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=08000
002801665c9&clang=_en (dostep: 27.04.2025).

® Miedzynarodowa Konwencja o uregulowaniu potowéw wielorybow, sporzadzona w Waszyng-
tonie dnia 2 grudnia 1946 roku, Dziennik Ustaw (2009), nr 143, poz. 1165.

19, Polska w IUCN, IUCN w Polsce”, https://iucn.org.pl/iucn-w-polsce/ (dostep: 27.04.2025).

1 Tnternational Convention for the Protection of Birds, Paris, October 18th, 1950, UNTS Online,
1968, vol. 638: 187-195, https://treaties.un.org/Pages/showActionDetails.aspx?objid=080000028004d8
1f&clang=_en (dostep: 27.04.2025).

> Interim Convention between The United States of America, Canada, Japan and The Union of
Soviet Socialist Republics on Conservation of North Pacific Fur Seals, Washington, February 9th, 1957,
UNTS Online, 1958, vol. 314: 106 i nast., https://treaties.un.org/Pages/showActionDetails.aspx?objid=
080000028004e2e5&clang=_fr (dostep: 27.04.2025).

> Andrzej Ropelewski, Morski Instytut Rybacki. Ludzie i wydarzenia. 1921-2001 (Gdynia: Mor-
ski Instytut Rybacki, 2001), 71.

" Protokol zmieniajacy Porozumienie z dnia 20 grudnia 1962 roku w sprawie ochrony zaso-
boéw lososia w Morzu Baltyckim, sporzadzony w Sztokholmie dnia 21 stycznia 1972 roku, Dziennik
Ustaw (1977), nr 4, poz. 18.

'* Konwencja w sprawie ochrony zasobéw biologicznych Potudniowo-Wschodniego Atlantyku,
sporzadzona w Rzymie dnia 23 pazdziernika 1969 roku, Dziennik Ustaw (1972), nr 19, poz. 133.

¢ Konwencja o ryboléwstwie i ochronie zywych zasobéw w Morzu Battyckim i Bettach, sporza-
dzona w Gdansku dnia 13 wrzes$nia 1973 roku, Dziennik Ustaw (1974), nr 32, poz. 188.
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Mozna zatem bylo w tym czasie zaobserwowaé gwaltowny rozwdj miedzy-
narodowego prawa ochrony $rodowiska, zapoczatkowany okolo lat szes¢dziesigtych
ubieglego wieku. Nawigzywane wéwczas porozumienia byly odpowiedzig na rézne-
go rodzaju kryzysy ekologiczne. Nieunikniona okazala si¢ réwniez zmiana podej-
$cia do spraw ochrony srodowiska, aby zapewni¢ bardziej skuteczng ochrone przed
eksploatowaniem zasobdw naturalnych. Zaczeto zatem odchodzi¢ od regulacji, kto-
re obejmowaly swym zakresem jedynie wycinek srodowiska naturalnego, na przy-
kiad poszczegodlne gatunki zwierzat. W zamian za to $rodowisko bylo pojmowane
jako calo$¢, powigzana ze sobg wzajemnymi zaleznos$ciami. Ponadto zaczgto postu-
giwa¢ sie nowymi narzedziami, ktérymi byly akty niewiazace, majace stopniowo
zaznajamiac poszczegolne panstwa z zalozeniami dotyczacymi ochrony $rodowiska.
Powstawaly takze rézne instytucje, ktérych cel stanowila ochrona $rodowiska'’.

Kolejnym etapem bylo zorganizowanie konferencji o zasiggu miedzynaro-
dowym, po$wigconej wylacznie sprawom ochrony srodowiska. Odbyla si¢ ona
w Sztokholmie w dniach 5-16 czerwca 1972 roku i zakonczyla uchwaleniem
Deklaracji Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie naturalnego srodowi-
ska czlowieka'®, Zaréwno przygotowania do konferencji (w tym raport Sekretarza
Generalnego ONZ U Thanta), jak i jej efekty potozyly podwaliny pod dalsze dzia-
tania zwigzane z ochrong $rodowiska. Deklaracja sklada si¢ z 26 zasad bedacych
wyrazem preambuly, w ktérej podkreslono zasadniczy wplyw, jaki czlowiek ma
na $rodowisko. Zasada 2. naklada na ludzi obowigzek opieki nad poszczegdlny-
mi elementami $rodowiska, a zatem réwniez nad zwierzetami. Cztowiek z troski
o przyszte pokolenia jest wiec zobligowany do zadbania takze o organizmy Zywe.
Z formalnego punktu widzenia Deklaracja nie ma charakteru prawnie wigzacego
i zaliczana jest do grupy soft law, gdyz zawiera zasady powszechnie akceptowane
przez spoleczno$¢ miedzynarodowa'’. Dzieki Konferencji Sztokholmskiej oczy cate-
go $wiata zostaly skierowane w strone $rodowiska, co byto impulsem do podjecia
pozniejszych dziatan™.

Poklosiem konferencji w Sztokholmie bylo wydanie kilku aktéw o bardzo donios-
lym znaczeniu dla $wiata zwierzat. Mowa tu o konwencji ramsarskiej z 1971 roku®’,
skupiajgcej sie na ochronie obszaréw wodno-blotnych, bedacych siedliskiem wie-

7 Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, 30-31.

' “Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment’, in Report of
the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16 June 1972 (New York:
United Nations, 1973), 3-5, https://docs.un.org/en/A/CONF.48/14/Rev.1 (dostep: 06.02.2026).

' Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, 33.

*® Maria Magdalena Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo srodowiska. Wybrane zagadnie-
nia systemowe (Warszawa: Wolters Kluwer, 2011), 22.

*! Konwencja o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza
jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 roku, Dzien-
nik Ustaw (1978), nr 7, poz. 24.
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lu gatunkoéw ptakéw, oraz konwencji paryskiej z 1972 roku*?, obejmujacej ochrona
miejsca bytowania zagrozonych zaglada gatunkéw zwierzat. Nalezy wskaza¢ w tym
miejscu réwniez: konwencje waszyngtonska (CITES) z 1973 roku™, ktéra reguluje
$cisle okreslone zasady reglamentacji w handlu zwierzetami gatunkéw zagrozonych
wyginieciem, konwencje boniska z 1979 roku®”, obejmujacg ochrong dzikie zwierze-
ta migrujace, i konwencje bernenska, podpisang w 1979 roku®, ktéra za cel stawia
sobie ochrong fauny, flory oraz naturalnych siedlisk, ze szczegélnym naciskiem na
ochroneg gatunkdw zagrozonych wyginieciem. Nie ulega zatem watpliwosci, ze lata
siedemdziesigte XX wieku przyniosty dla ochrony $rodowiska, a w szczegélnosci
dla ochrony zwierzat, wiele zmian o niezwykle istotnym charakterze. Wydaje sig, ze
najwazniejszym osiggnieciem tego okresu byla zmiana w spojrzeniu na $rodowisko
otaczajace cztowieka. Po raz pierwszy w historii skupiono si¢ nie tylko na intere-
sach ludzi, ale przede wszystkim na potrzebach innych istot zamieszkujacych Zie-
mie. Byla to kluczowa proba odejscia od stanowiska skrajnego antropocentryzmu
Z pomoca przepisow prawa.

Idac $ladem Jana Bialocerkiewicza, mozna doszukiwa¢ sie w omawianych kon-
wencjach zrédet humanitarnej ochrony zwierzat. Mimo ze przepisy te nie zostaly
opracowane z mys$lg o ochronie istot czujacych jako wartosciowych samych w sobie,
czy to zyjacych dziko, czy udomowionych przez cztowieka, przepisy wymienionych
aktéow prawnych nie mogg by¢ analizowane w oderwaniu od pewnych podstaw
etycznych®. Zadawanie zwierzetom cierpienia zostalo uznane za nieakceptowalne,
niezaleznie od pobudek autoréw tych regulacji.

Nalezy w tym miejscu przywolaé akt o wyjatkowej doniostosci dla statusu
prawnego zwierzat. Mowa tu o Swiatowej deklaracji praw zwierzat®’, przygoto-
wanej w 1977 roku przez Miedzynarodowa Federacje Praw Zwierzat i proklamowa-
nej uroczyscie przez UNESCO 15 pazdziernika 1978 roku. Z teoretycznego
punktu widzenia dokument ten jako rezolucja nie jest zrédtem prawa migdzyna-
rodowego. Zawiera jednak szereg postulatow fundamentalnych dla praw zwierzat,

2 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta
w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, Dziennik Ustaw (1976), nr 32, poz. 190.

** Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roélinami gatunkéw zagro-
zonych wyginigciem, sporzadzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 roku, Dziennik Ustaw (1991),
nr 27, poz. 112.

** Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat, sporzadzona w Bonn
dnia 23 czerwca 1979 roku, Dziennik Ustaw (2003), nr 2, poz. 17.

> Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzo-
na w Bernie dnia 19 wrze$nia 1979 roku, Dziennik Ustaw (1996), nr 58, poz. 263.

¢ Jan Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzgt. Prawa zwierzgt czy prawna ochrona zwierzgt
(Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora’, 2005), 116.

7 Tekst Deklaracji dostepny w: Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt: komentarz, 41-42.
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co J. Bialocerkiewicz wykorzystal do przyréwnania roli Deklaracji praw zwierzat do

Deklaracji praw czlowieka®®. Wojciech Radecki wskazuje jednak stusznie, ze jest to

zbyt daleko idace poréwnanie, chocby z tej przyczyny, ze Deklaracja praw zwierzat

nie pociagneta za sobg wydania zadnych konwencji o prawnie wigzacym charakte-
rze”’. Dokument ten jest zatem obecnie wigzacy jedynie na plaszczyznie moralne;j.

Warto jednak przytoczy¢ pewne okreslone w nim zasady:

a) kazde zwierze, wlacznie z czlowiekiem, ma to samo prawo do istnienia,
a wiec cztowiek nie ma podstaw do tepienia innych gatunkow zwierzat (art. 1
oraz 2);

b) Zadne zwierz¢ nie moze by¢ okrutnie traktowane, a usmiercenie zwierzecia
moze by¢ dokonane jedynie w humanitarny sposéb i gdy jest to koniecznos-
cig (art. 3);

c) zaréwno zwierzeta dziko zyjace, jak i te zamieszkujace w bezposrednim towa-
rzystwie czlowieka muszg mie¢ zapewnione warunki bytowania odpowiednie
dla swojego gatunku (art. 4 oraz 5);

d) Zzadne zwierze nie moze by¢ traktowane przez czlowieka jak zabawka (art. 10);

e) kazde zabicie zwierzgcia bez takiej koniecznosci jest zbrodnig przeciwko zyciu,
za$ kazde usmiercenie wiekszej liczby zwierzat dzikich jest zbrodnig przeciwko
gatunkowi (art. 11 i 12);

f) stowarzyszenia ochrony i opieki nad zwierzetami powinny mie¢ przedstawi-
cieli na szczeblu rzadowym, a prawa zwierzat powinny by¢ ustawowo chronio-
ne (art. 14).

W 1990 roku opublikowano wersje Deklaracji po poprawkach, ktére miaty
dostosowac ja do wydania w formie konwencji. Niektorzy autorzy wyrazaja poglad,
ze dzieki tej zmianie dokument zyskal brzmienie pozbawione najbardziej kontro-
wersyjnych okreslen®’. Nalezy jednak wyrazi¢ watpliwo$¢ co do tego komentarza,
Deklaracja w nowej wersji domaga si¢ bowiem miedzy innymi, aby podmiotowos¢
prawna zwierzat i ich prawa byly ustawowo uznane (art. 9)*'. Mimo tych kontrower-
sji akt ten nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie z punktu widzenia intereséw istot czu-
jacych. Pomimo braku prawnie wigzacego charakteru wprowadzit on do dyskusji
o ochronie $rodowiska kolejng, nowa perspektywe. Zwierze powinno by¢ bowiem
chronione z przyczyn humanitarnych, nie tylko zas jako element $rodowiska natu-
ralnego. Kazde zwierze jako zywa istota odczuwa bol oraz cierpienie i z tego wylacz-
nie powodu winna mu przystugiwac nalezyta ochrona zagwarantowana przepisami

8 Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzgt, 138.

" Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt: komentarz, 41.

* Anna Przyborowska-Klimczak, ,Ochrona zwierzat w $wietle dokumentéw miedzynaro-
dowych’, w Prawna ochrona zwierzgt, red. Marek Mozgawa (Lublin: Oficyna Wydawnicza Verba,
2002), 115.

*1 Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt: komentarz, 44-45.
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prawa. W tej perspektywie srodek ciezkosci zostal zatem przeniesiony z interesow
czlowieka, pragnacego zapewni¢ przyszlym pokoleniom swojego gatunku réwny
dostep do zasobdw naturalnych, na interesy samych zwierzat.

Nie oznacza to jednak, Ze regulacje o charakterze srodowiskowym przestaly
mie¢ dla sprawy osobnikow zwierzecych znaczenie. Nalezy w tym miejscu wspo-
mnie¢ o wydarzeniu, ktdre zapoczatkowato kolejny etap rozwoju migdzynarodowe-
go prawa ochrony $rodowiska. W 1983 roku Zgromadzenie Ogdélne ONZ powotato
Swiatowa Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju, na czele ktérej staneta byta premier
Norwegii Gro Harlem Brundtland. Komisja ta opracowala raport Nasza wspélna
przysztos¢®®. Pojawila sie w nim koncepcja zréwnowazonego rozwoju, rozumiane-
go jako rozwoj, ktoéry zapewnia zaspokajanie obecnych potrzeb, jednoczesnie nie
pozbawiajac mozliwosci zaspokajania ich przez przyszle pokolenia®. Raport wpro-
wadzat wiec wizje kolejnych zmian, ktérych gtéwnym zalozeniem bylo pogodzenie
ze sobg potrzeb nowoczesnego spoleczenstwa z potrzebami $rodowiska naturalne-
go. Opracowane tam zadania przyczynily si¢ do zorganizowania kolejnej konferen-
cji ONZ - ,Srodowisko i rozwéj” w Rio de Janeiro, ktéra odbyta sie¢ w 1992 roku,
a wiec 20 lat po Konferencji Sztokholmskiej. Uchwalono wowczas miedzy innymi
konwencje o réznorodnosci biologicznej’*. Gtéwnym jej zalozeniem jest podejécie
zintegrowane, ktore faczy idee rozwoju spoteczenstwa i dbania o zasoby srodowiska
naturalnego. W tym zakresie uwidacznia sie¢ wplyw, jaki raport Brundtland miat
na tworzenie konwencji. Ponadto dokument ten definiuje wiele istotnych poje¢,
miedzy innymi réznorodno$¢ biologiczng (zgodnie z art. 2 konwencji oznacza ona
zroznicowanie wszystkich zywych organizméw pochodzacych, inter alia, z ekosy-
stemow ladowych, morskich i innych wodnych ekosysteméw oraz zespoléw eko-
logicznych, ktérych sg one czgscig; dotyczy to roéznorodnosci w obrebie gatunku,
pomiedzy gatunkami oraz ekosystemami) oraz zasoby biologiczne (obejmuja zaso-
by genetyczne, organizmy i ich czedci, populacje i jakiekolwiek inne zywe elementy
ekosystemu, ktore faktycznie lub potencjalnie moga by¢ wykorzystywane lub stano-
wi¢ mogg warto$¢ dla ludzkosci). Konwencja definiuje takze ochrone ex situ oraz
in situ, co ma szczegolne znaczenie dla prawnej ochrony zwierzat. Po raz pierwszy
w historii przepisy ochrony zwierzat osiagnety tak wysoki putap, wlacznie z okresle-
niem zasad ochrony zwierzat w ich naturalnym $rodowisku oraz poza nim. Nie bez
przyczyny zasady zawarte w konwencji mozna okresli¢ jako kolejny etap rozwoju

*2 Report of the World Commission on Environment and Development — Our Common
Future, https://www.brundtland.co.za/wp-content/uploads/2022/08/Brundtland-Report-1987-Our-Co
mmon-Future.pdf (dostep: 27.04.2025).

* Report of the World Commission on Environment and Development — Our Common
Future, 16.

** Konwencja o roznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 roku, Dziennik Ustaw (2002), nr 184, poz. 1532.
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miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska. Konferencje w Rio de Janeiro moz-
na oceni¢ pozytywnie z uwagi na zacie$nienie migedzynarodowej wspodlpracy oraz
stale zintegrowanie zagadnien rozwoju wspdlczesnych panstw i probleméw sro-
dowiska. Ponadto w 2000 roku wydano Protokot Kartagenski o bezpieczenstwie
biologicznym do Konwencji o réznorodnosci biologicznej*’. Protokét uwzglednit
zalozenia konwencji o biordznorodnosci wraz z 6wczesnym stopniem rozwoju
technicznego.

Po uplywie 10 lat od konferencji w Rio de Janeiro ONZ zorganizowala kolej-
na konferencje po$wiecona tematyce zréownowazonego rozwoju, ktéra odbyla sie
w 2002 roku w Johannesburgu. Jej tematem byl etap realizacji koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju oraz wdrozenia ustalen Agendy 21, wydanej w 1992 roku podczas
konferencji w Rio de Janeiro. Efektem prac w Johannesburgu bylo przyjecie Dekla-
racji, ktora jednak skupia sie w gléwnej mierze na tematyce rozwoju spoltecznego
i gospodarczego, za$ sprawom mig¢dzynarodowej ochrony $rodowiska nie poswigca
zbyt duzo uwagi’®. Dwadzieécia lat po wydarzeniu w Rio de Janeiro zorganizowa-
no w tej samej lokalizacji konferencje ,,Rio+20”. Wydane podczas niej dokumenty
dotycza tematyki rozwoju spoteczno-gospodarczego w polaczeniu z odpowiedzial-
noscia ekologiczna®’. Uwage po$wiecono likwidacji ubdstwa i promocji sprawied-
liwosci spotecznej, natomiast zagadnienia zwigzane z prawng ochrong zwierzat nie
zostaly znaczaco zaktualizowane. Podobny byl wynik ostatniego ,,Szczytu Ziemi”,
ktéry odbyl sie w Sztokholmie w 50. rocznice Konferencji Sztokholmskiej. Kon-
ferencja ,,Sztokholm+50” stawila czolo sprawie tak zwanego potrdjnego kryzysu
naszej planety, ktory dotyczy zmiany klimatu, zanieczyszczenia i odpaddéw, utraty
przyrody oraz réznorodnosci biologicznej**. W obliczu szerszej debaty poswieconej
ochronie srodowiska i bior6znorodnosci poruszony zostal rowniez temat zwierzat.
Skupiono si¢ bowiem na nawykach zywieniowych ludzi, a co za tym idzie - pod
dyskusje poddano hodowle przemystowa zwierzat w celach zywno$ciowych.
Podczas konferencji opracowano plany natychmiastowych dzialan, ktére maja
zazegnaé kryzysy spoleczne, gospodarcze i ekologiczne. Przyjete wowczas doku-
menty stanowig apel do spoteczenstwa XXI wieku o natychmiastowa zmiane w celu
ratowania przysztosci naszej planety.

%> Protokot Kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym do Konwencji o réznorodnosci bio-
logicznej, sporzadzony w Montrealu dnia 29 stycznia 2000 roku, Dziennik Ustaw (2004), nr 216,
poz. 2201.

%% Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo srodowiska, 25.

*” “United Nations Conference on Sustainable Development, 20-22 June 2012, Rio de Janeiro”,
https://www.un.org/en/conferences/environment/rio2012 (dostep: 27.04.2025).

% “Stockholm+50: a Healthy Planet for the Prosperity of All - Our Responsibility, Our Opportu-
nity”, https://www.unep.org/events/unep-event/stockholm50 (dostep: 27.04.2025).
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Status prawny zwierzecia

Po dokonaniu analizy rozwoju prawa miedzynarodowego w zakresie ochrony
zwierzat nasuwa si¢ pytanie: jak wiec wyglada status prawny zwierzat na gruncie
prawa miedzynarodowego obecnie? Niestety, nie mozna udzieli¢ na to pytanie jed-
noznacznej odpowiedzi. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, Ze sytuacja prawna
zwierzat jest kreowana trojako: w prawie miedzynarodowym, europejskim wspdl-
notowym i przede wszystkim w prawie wewnetrznym kazdego z panstw’’. Osobni-
ki zwierzgce sg chronione w poszczegdlnych porzadkach odmiennie, zatem nie jest
mozliwe obecnie jednoznaczne okreslenie ich statusu prawnego na arenie miedzy-
narodowej. Warto jednak w tym miejscu po$wigci¢ uwage rozwigzaniom wprowa-
dzonym w polskim prawodawstwie. W 1997 roku weszta w Zycie ustawa o ochronie
zwierzat (dalej: u.0.2.)*’, zastepujac tym samym przestarzale rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z 1928 roku®'. Artykul 1 ust. 1 u.o.z. stanowi, ze
zwierze jako istota zdolna do odczuwania cierpienia nie jest rzecza, a czlowiek jest
mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Zwierze zostalo w ten sposob wyodreb-
nione z katalogu rzeczy, co w doktrynie uzyskato okreslenie: , dereifikacja”. Zabieg
taki mial wcze$niej miejsce w prawodawstwie innych panstw - miedzy innymi
w Niemczech i Austrii*’. Jest to wyraz mysli ekologicznej, przeciwstawiajacej sie
antropocentrycznemu podejs$ciu do spraw srodowiska prezentowanemu przez lata.
Polska ustawa o ochronie zwierzat stanowi zatem odzwierciedlenie trendow, kto-
re pojawialy sie na arenie miedzynarodowej. Czlowiek w pewnym momencie zdat
sobie sprawe, ze jego ekspansywny i ,wladczy” tryb zycia wobec innych stworzen
zamieszkujacych naszg planete moze sprawi¢ wiele klopotéw przyszltym poko-
leniom. Wyodrebnienie zwierzat z katalogu rzeczy jest wyrazem przyjecia przez
polskiego ustawodawce przynajmniej czesci zalozen proklamowanych w Deklara-
cji praw zwierzat. Stanowi to krok w strone przyznania im wlasnych praw, chociaz
w obecnym stanie prawnym uzycie terminu ,,prawa zwierzagt” wydaje sie zbyt dale-
ko idace. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 u.0.z. w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace rzeczy. Osobniki zwierzece znajdujg si¢ zatem w sytuacji, w ktorej objete
s3 ochrong prawng zaréwno ze wzgledéw humanitarnych - jako istoty posiadajace

" Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzgt, 117.

40 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, Dziennik Ustaw (2023), poz. 1580.

*' Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku o ochronie zwierzat,
Dziennik Ustaw (1928), nr 36, poz. 332.

*> Ewa Letowska, ,Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzat: dereifikacja i personifikacja’,
w Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
red. Adam Szpunar et al. (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1997), 71.
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warto$¢ samg w sobie — jak i z uwagi na poszanowanie wrazliwo$ci cztowieka oraz
jego potrzebe ochrony srodowiska naturalnego. Nie mozemy jednak obecnie mowic
o ,personifikacji” zwierzat i przyznaniu im praw podmiotowych. Mozna wrecz
spotka¢ sie z krytyka takiego rozwigzania wsréd cywilistéw™, z jednoczesnym
wskazaniem, ze nadanie zwierzetom osobowosci prawnej oznacza tylko

legitymizacje do udzialu w obrocie; mozliwo$¢ nabywania we wlasnym imieniu
i na wiasny rachunek praw i zobowigzan o cywilnoprawnym charakterze; pono-
szenie majatkowej odpowiedzialnoéci za te zobowigzania. Z punktu widzenia
celow przyswiecajacych zwolennikom etyki ekologicznej te wlasnie skutki perso-
nifikacji zwierzecia w prawie s3 po prostu bez wartosci**.

Mirostaw Nazar wskazuje natomiast, ze

jesli normatywna dereifikacja zwierzat nie zostalaby dokonana, wlasciciel zwie-
rzecia bedacego rzecza, wykonujac atrybuty swego prawa wlasno$ci, musialby
przestrzega¢ obowiazujacych przepisow chronigcych zwierzeta przed dzialaniami
zadajacymi im bol i cierpienie. One bowiem wyznaczalyby granice tresci i sposo-
bu wykonywania prawa wlasnosci, ktérego przedmiotem jest zwierze"’.

Zatem mimo mozliwosci pozostawienia zwierzat w katalogu rzeczy i zabezpie-
czania ich interesow z formalnego punktu widzenia za pomocg konstrukeji znanych
juz od dawna w prawie cywilnym polski ustawodawca postanowit dotaczy¢ do roz-
wigzan proponowanych na arenie migedzynarodowej oraz w porzadkach wewnetrz-
nych innych panstw i dokona¢ dereifikacji zwierzat.

Jan Biatocerkiewicz twierdzi z kolei, ze

upodmiotowienie zwierzat nie oznacza w zadnym wypadku postawienia znaku
réwnosci miedzy gatunkiem homo sapiens a innymi gatunkami zwierzecymi ani
tez nie oznacza, ze podmiot — zwierze¢ bedzie posiadalo i wykonywalo te same
prawa co czlowiek oraz, Ze beda cigzy¢ na nim te same, co na istocie czlowieczej

obowigzki*’.

43

Por. na przyklad: Letowska, ,Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzat”, 88-91; Mirostaw
Nazar, ,Normatywna dereifikacja zwierzat — aspekty cywilnoprawne’, w Prawna ochrona zwierzgt,
138-139.

** YLetowska, ,Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzat”, 88-89.
Nazar, ,Normatywna dereifikacja zwierzat’, 149.

Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzgt, 63.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obecny status prawny zwierzat opiera si¢ na dere-
ifikacji i uznaniu, ze zwierze nie jest rzecza, a istotg odczuwajacy cierpienie, i z tego
wiasnie wzgledu niezbedne jest objecie go ochrong humanitarng. Nie sposob jednak
jednoznacznie stwierdzi¢, jakie rozwigzania zostang przyjete w przyszltosci, gdyz co do
tego zagadnienia przedstawiciele doktryny, jak wida¢, nie sg zgodni. Jedna rzecz pozo-
staje jednak niepodwazalna: polskie ustawodawstwo w odniesieniu do ochrony zwie-
rzat rowniez dokonalo ewolucji i przyjelo w pewnym zakresie postulaty ustanowione
w Deklaracji praw zwierzat. Ochrona gatunkowa zwierzat jako jedna z czesci skfado-
wych $rodowiska nie zostala uznana za wystarczajaca, aby chroni¢ interesy zwierzat.

Zakonczenie

Analiza wybranych aktéw prawa miedzynarodowego oraz przepisow krajowych
pozwala na sformutowanie kilku istotnych wnioskéw dotyczacych ewolucji prawnej
ochrony zwierzat:

1. Poczatkowe regulacje mialy charakter antropocentryczny - wiele aktéw
prawnych koncentrowalo si¢ na ochronie zwierzat przede wszystkim ze wzgle-
du na interes czlowieka, traktujac organizmy Zywe jako zasoéb naturalny, nie-
zbedny dla przetrwania i dobrostanu ludzkosci.

2. Zwierzeta z czasem zaczeto postrzegad jako element srodowiska, co oznacza-
to ich ochrong gléwnie w kontekscie zachowania réwnowagi ekologicznej, a nie
z uwagi na ich dobrostan jako jednostek odczuwajacych.

3. Z czasem nastapila zmiana narracji - oprocz wartosci uzytkowej i ekologicz-
nej zwierzat zaczeto dostrzegac ich zdolnos¢ do odczuwania bolu oraz cierpie-
nia, co zapoczatkowalo humanitarny nurt ochrony praw zwierzat.

4. Swiatowa deklaracja praw zwierzat, mimo ze nie jest wigzacym aktem praw-
nym, odegrala wazng role w ksztaltowaniu wspotczesnych norm etycznych
i wplyneta na rozwoj miedzynarodowego dyskursu o podmiotowosci zwierzat.

5. Polski porzadek prawny odzwierciedla te zmiany, czego wyrazem jest miedzy
innymi klauzula dereifikacyjna zawarta w art. 1 u.0.z., uznajaca zwierzeta za
istoty zdolne do odczuwania, niebedace rzeczami.

6. Prawo miedzynarodowe oraz tendencje etyczne maja realny wplyw na krajo-
we ustawodawstwo, co moze w przyszloéci prowadzi¢ do dalszego poszerzania
zakresu ochrony zwierzat, by¢ moze az do uznania ich pelnej podmiotowosci
prawne;.

7. Przyszlo$¢ ochrony zwierzat pozostaje otwarta, a kierunek dalszego rozwoju
zalezy zaréwno od decyzji ustawodawcéw, jak i spolecznej swiadomosci oraz
wrazliwosci etycznej.
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Wobec tego zasadnicze pytanie, ktore wcigz pozostaje aktualne, brzmi: czy
chronimy zwierzeta jako czujace istoty, czy jedynie jako element przyrody i sklad-
nik ekosysteméw? Odpowiedz na nie wymaga nie tylko refleksji prawnej, ale takze
indywidualnej, moralnej postawy kazdego z nas.
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