»Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies”
Nr 1/2015 Zwierzece
ISSN 2451-3849

@09

P1oTR KRUPINSKI
Uniwersytet Szczecinski

Ston a sprawa literaturoznawcow,
czyli o zoofilologii stéw kilka
Rekonesans

Pierwsze klopoty z interesujagcym nas terminem zaczynajg si¢ juz w momencie
jego zapisywania. Uczynny komputer niestrudzenie podkresla nieznane sobie
stowo, prébuje je rozcztonkowywaé, wzglednie przeksztalci¢ w ktérys z bli-
sko brzmigcych wariantéw. Opoér maszyny, ktéry sam w sobie zastugiwalby
na postantropocentryczng (kolejne podkreslone stowo) interpretacje, okazu-
je si¢ jednak o tyle plodny intelektualnie, Ze juz na samym wstepie zmusza
nas do poglebionej etymologicznej refleksji. Refleksji, ktora cechowaé bedzie
daznos¢ do przeksztalcenia si¢ w autorefleksje. Zanim to nastapi, raz jeszcze
przyjrzyjmy si¢ dokladnie mapie naszego pojecia, a ujmujac to jeszcze precy-
zyjniej, skupmy si¢ na miejscu, w ktérym rdzen intrygujacego wyrazu styka sie
z prefiksem. Jak nietrudno zauwazyé¢, jest to przestrzen nieustannego napiecia,
nieprzerwanego pulsowania znaczen. Mozna ja chyba poréwnac¢ do semantycz-
nej przepasci, otchlani, ktéora niejako na naszych oczach stopniowo zrasta sie,
nie bez oporu 3aczac oba, pierwotnie rozdzielone, brzegi zwielokrotnionych opo-
zycji. Tego, co ludzkie i tego, co zwierzece. Kultury i natury. Swiata tekstowego
oraz rzeczywistosci, ktérej niewielki urywek wida¢ z okien biblioteki. Cho¢ tak
zaplanowang operacj¢ uzna¢ mozna za pomyslng - rzeczywiscie tym jednym
stowotwoérczym gestem udato si¢ Aleksandrowi Nawareckiemu, bo to on jest
tworcg analizowanego tu terminu', polaczy¢ dwa ,dziwiace si¢ sobie” zywioly

! Zob. A. NAwARECKI: Zoofilologia. W: Zwierzeta i ludzie. Red. J. KUREK, K. MALI-
szZEWSKI. Chorzéw 2011; A. NAWARECKI: Zoofilologia pod auspicjami auguréw. W: Zwierze-
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- to jednak $lad owego przeksztalcenia pozostaje, nieustannie przypominajac
nam, ze obcujemy z dlugofalowym procesem, domagajacym si¢ aktéw ponawia-
nia. W innym wypadku brzegi, ktére na moment udato nam si¢ zblizy¢, na po-
wrdt zaczng sie oddala¢, rozchodzi¢, nikngé za sobie znanym horyzontem.

Podejmujac probe naszkicowania mapy bliskiej nam domeny - zoofilologii,
pamigta¢ musimy, ze jest to terytorium o wyjatkowo ruchomych granicach.
Ruch ten stanowilby najistotniejsza konsekwencje opisanego przed chwila
procesu jednoczenia przeciwienstw, albo wartosci, ktdre jeszcze do niedawna
w powszechnej opinii uchodzily za przeciwienstwa. Za niedajace si¢ pogodzic
kontradykeje. Dzis, gdy coraz czgsciej w nauce wspomina si¢ nie tyle o erze inter-
dyscyplinarnosci, ile o multidyscyplinarnosci?, czy nawet postdyscyplinarnosci
(jeszcze jedno wcielenie ,,postyzmu”?), wiele z nie tak dawno obowigzujacych
dogmatéw wyraznie traci swoja ostro$¢. Tak dzieje sie na przyklad ze szcze-
gélnie mnie interesujacym rozlamem pomiedzy sferg tradycyjnie pojmowanej
humanistyki a $wiatem nauk matematyczno-przyrodniczych. Jesli wierzy¢ ta-
kim badaczom, jak John Brockman, w miejscu ponownego przeciecia si¢ obu
tych wymiaréw zrodzi¢ si¢ moze wyjatkowa intelektualna energia, ktéra two-
rzagc nowy jakos¢ - zwang ,, Trzecig Kulturg™ - réwnoczesnie zasila¢ bedzie oba
przenikajace si¢ nurty. To wlasnie w tym miejscu moglibysmy szukaé¢ rodowo-
du zoofilologii, dziedziny, ktéra zrodzilaby si¢ z fuzji nauk filologicznych oraz
wspolczesnych, etycznie poglebionych studiéw nad zwierzetami.

Jak kazdy powazny zwiazek, i ten mariaz nie pozostaje bez konsekwencji
dla obu stron, cho¢ - nie oszukujmy si¢ - to filologiczna panna mloda jest
tutaj osobg, ktora (nieco) wiecej ryzykuje. Oto bowiem - prosz¢ wybaczy¢
nadmiar patriarchalnie nacechowanej metaforyki - wiano, ktére wnosi: po-
kazny kufer z alegorig, metonimig, prozopopeja et cetera, cho¢ z jednej strony
wydawac si¢ moze nad wyraz obfite, z drugiej - w coraz wiekszym stopniu
domaga si¢ uzupelnienia. Zasilenia o instrumentarium rodem z innych dys-
kurséw, nie tylko humanistycznych: historii, psychologii, filozofii, antropolo-
gii, ale takze — w szczegdlnie nas interesujagcym zoofilologicznym przypadku
- zoologii, etologii, ekologii czy ekofilozofii. Mozna to nawet uznac¢ za swoisty
paradoks: chcac pozostac filologami i filolozkami, musimy jak najszybciej na-
uczy¢ sie trudnej sztuki przekraczania granic swojej dyscypliny, a jak wiemy
skadinad, zadne przekroczenie nie odbywa si¢ bezkarnie. Jak to rozumiec?

ta i ich ludzie. Zmierzch antropocentrycznego paradygmatu. Red. A. BARCz, D. LAGODZKA.
Warszawa 2015.

2 C. WoLrE: ,Animal studies”, dyscyplinarnos¢ i (post)humanizm. Ttum. K. KRASUSKA.
»Teksty Drugie” 2013, nr 1-2.

3 H.R. Jauss: Proces literacki modernizmu od Rousseau do Adorna. Ttum. P. BUKOWSKI.
W: Odkrywanie modernizmu. Przeklady i komentarze. Red. i wstep R. Nycz. Krakéw 2004, s. 22.

* Zob. Nowy renesans. Granice nauki. Red. J. BROCKMAN. Tlum. P.J. SZWAJCER, A. EICHLER.
Warszawa 2005. Por. Ch.P. SNow: Dwie kultury. Ttum. T. BAszN1AK. Warszawa 1999.
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Warto w tym kontekscie raz jeszcze powola¢ si¢ na przemiany, jakim wspol-
cze$nie podlega humanistyka, przemiany, ktére nie tylko nie ominely literatu-
roznawczej prowingji, ale na jej terytorium sg nawet jakby mocniej wyczuwalne.
Istotnym, jesli nie najistotniejszym, skutkiem tych proceséw jest proba redefinicji
przedmiotu naszych badan. Nie da si¢ ukry¢, ze ostatnimi laty w wyrazny sposob
odmienifo si¢ w akademickim kregu (czy tylko w nim?) pojmowanie literatury,
co, rzecz jasna, nie moglo pozosta¢ bez wpltywu na tryb uprawiania literaturo-
znawczej refleksji. Szeroko pojeta literature coraz rzadziej dzi$ redukuje sie zatem
do dziedziny estetyczno-jezykowej fikcji. ,,Mocniejsze okazalo sie tradycyjne prze-
$wiadczenie, ze literatura (takze nowoczesna) jest zawsze czyms wiecej niz autono-
micznym systemem czy strukturg literackich chwytéw osobliwie kodujacych prze-
kaz”. Innymi slowy, na naszych oczach dokonywalby si¢ kolejny zwrot, ktérego
nieoczekiwanym skutkiem bylaby reanimacja najdoslowniej pojetych poznaw-
czych funkgji literatury, a takze prdba zblizenia nas do pozatekstowo udostep-
nianej realnosci. Gdzie, jesli nie tutaj, w przestrzeni, w ktdrej — niczym ,w sercu
chiazmu” - krzyzuje si¢ to, co zmystowo-cielesne z tym, co myslowo-dyskursyw-
ne, mieliby$my szuka¢ sladéw, jakie zdotaly odcisna¢ istoty, ktérym poswiecony
jest ten skromny tekst. Zwierzeta, cho¢ moze powinienem raczej powiedziec: inne
zwierzeta, wzglednie, zwierzeta inne niz ludzie (non-human animals).

Czytelnik raz jeszcze jawilby sie zatem jako ten, ktoéry tropi, ktéry nader
uwaznie stapa po $ladach. Tropy te pojmowaé¢ mozemy klasycznie — w zgodzie
z duchem szacownej poetyki - jako figury retoryczne, szczegélne przeksztal-
cenia czy nawet przekroczenia uzusu jezykowego, uznawanego za powszechny,
ale spod tej retorycznej warstwy z wolna wytania¢ by sie poczat sens duzo bar-
dziej archaiczny. Laczacy si¢ bezposrednio ze sztukg myslistwa, ktorej nie sposéb
wyobrazi¢ sobie bez tej osobliwej formy egzegezy, jaka jest odtwarzanie ruchu
i wygladu zwierzecia ,na podstawie odciskow zostawionych na blocie, ztama-
nych galezi, ekskrementéw, kepek siersci, wyrwanych piér, zapachéw znacza-
cych terytorium™. Jesli kogo$ urazil depozyt przemocy, jaki skrywalby sie po-
miedzy biegunami tak rozpietej analogii’, spiesz¢ dopowiedzie¢, ze tym razem
chodzitoby o bezkrwawe hermeneutyczne lowy (farba znaczylaby wigc tu tyle,
co... atrament), o probe maksymalnego zblizenia si¢ i otwarcia na to, co inne,
nie-ludzkie, zwierzgce. Migotliwie odbijajace si¢ w wielowymiarowej struktu-

> R. Nycz: Antropologia literatury — kulturowa teoria literatury — poetyka doswiadczenia.
»Teksty Drugie” 2007, nr 6, s. 37.

¢ C. GINZBURG: Signes, traces, pistes. Racines d’un paradigme de I’incide. ,,Le Débat” 1980,
nr 6, s. 13. Cyt. za: B. MYTYCH-FORAJTER: Przyziemne intuicje. Carla Ginzburga ,,Znaki, oznaki,
poszlaki”. W: Skala mikro w badaniach literackich. Red. A. NAWARECKI, M. BOGDANOWSKA.
Katowice 2005, s. 30.

7 Mysle tu przede wszystkim o czytelnikach takich ksigzek jak: Polowaneczko Tomasza
Matkowskiego (Warszawa 2009), Farba znaczy krew Zbigniewa Kruczynskiego (Gdansk 2008),
a nade wszystko ProwadZ swéj ptug przez kosci umarlych Olgi Tokarczuk (Krakow 2009).
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rze tekstu. Jak bowiem warto przypomnie¢ za twdrcg interesujacego nas pojecia,

»[a]ntropolodzy kojarzg [...] z fowiectwem nie tylko geneze sztuki czytania i nar-
racji (wysnutej z lektury tropéw), ale tez poczatki pisma”®. To wlasnie pismo
stanowiloby las, przez ktdry przyjdzie nam wspdlnie sie przedziera¢, bo cho¢
podejmujemy si¢ tej wyprawy jako niewatpliwi mitoénicy zwierzat, nawet na mo-
ment nie wolno nam zapomnie¢ — co wyraznie podkresla Aleksander Nawarecki
- ze ,myslac o zwierzetach, nie przestajemy by¢ jednak filologami””.

Czy mialoby to jednak oznacza¢, ze jedyne, co moze nas czeka¢ w tak przed-
siewzietej wedrdwce to, sparafrazujmy Szymborska, uporczywe podazanie za na-
pisang sarng, ktora biegnie przez napisany las?'® Wiec tylko w ten sposob obja-
wialaby sie rados¢ zoofilologicznego czytania? Nie bedzie chyba zaskoczeniem,
jesli oznajmie, ze kwestie te — jak to zazwyczaj bywa w wypadku ,tej dziwnej
instytucji zwanej literaturg” — sg znacznie bardziej zlozone. Glos §laskiego polo-
nisty pozwalam sobie bowiem rozumie¢ jako dyskretne ostrzezenie przed czy-
telnicza proba autonomizowania czy nawet absolutyzowania animalistycznego
konkretu, przed obecng w wielu ekokrytycznych lekturach taka pokusa zwro-
cenia si¢ ku pozajezykowej dziedzinie, ktora sprawia, ze summa summarum
literatura staje si¢ li tylko pretekstem dla rozwazan, majacych wiecej wspolnego
z rzeczywistosciag pozatekstowa niz z tg, jaka wykreowali dla nas (i za nas)
pisarze i pisarki. Ale respektowanie owego literaturoznawczego veta, czujna
pamiec o filologicznym rodowodzie i zwigzanych z tym obowiazkach, nie mu-
sz3 oznacza¢, ze naszym jedynym zadaniem w trakcie analizy tych dziel raczej
niz tekstow stanie si¢ aktualizacja autonomicznych wartosci znakéw jezyko-
wych, ktérych warto$¢ poznawcza czy ekspresywna nie tak dawno przeciez -
bo w czasach naszej ,przedpoststrukturalistycznej” mlodosci - w wyrazny
sposob byta lekcewazona. Ujmujac to w metaforycznym skroécie, moglibysmy
rzec, ze $lady naszej napisanej sarny (przypomnijmy chocby przejmujacy por-
tret przedstawicielki tego gatunku o imieniu Basia, autorstwa Zofii Natkow-
skiej'') majg ten szczegoélny obyczaj, ze wioda réwniez, podkreslmy, rowniez
- poza teksty. Tym samym zblizaliby$my sie do kategorii, ktdrej ,tryumfalny
powr6t w réznych naukach humanistycznych i spotecznych”'? nie ominat takze
nauki o literaturze. Mysle tu o obszarze emocji, sensualnych doznan, afektow
i wyobrazen. O tym wszystkim, co splataloby sie w skomplikowanej z wie-

8 A. NAWARECKIL: Zoofilologia pod auspicjami auguréw..., s. 164.

® A. NAWARECKI: Zoofilologia..., s. 16.

1 Na marginesie dodajmy, ze interesujacej proby ekofilozoficznego odczytania tego stynnego
utworu podjeta sie Krystyna PIETRYCH. Zob. EADEM: Zwierzeta (u) Szymborskiej, a zwlaszcza sarna,
antylopa i lwica. W: (Inne) zwierzeta majg glos. Red. D. DABROWSKA, P. KRUPINsKI. Torun 2011.

' Zob. Z. NarkowsKA: Sarna. W: EADEM: Opowiadania. Ksiega o przyjaciolach. Miedzy
zwierzetami. Warszawa 1986.

2 R. Nycz: Antropologia literatury..., s. 39-40. Por. D. WoLskA: Odzyska¢ doswiadczenie.
Sporny temat humanistyki wspotczesnej. Krakow 2012.
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lu wzgledéw kategorii doswiadczenia. Czy réwniez do$wiadczenia zwierzat?
Jak si¢ wydaje, jest to wlasnie jeden z dylematow, z ktérym powinni zmierzy¢
sie wspodlczesni zoofilologowie i zoofilolozki.

Podstawowy klopot z tak przedstawiajacym si¢ badawczym projektem, kto-
ry — rozwijajac koncept Ryszarda Nycza - moglibysmy chyba nazwa¢ ,,poetyka
zwierzgcego doswiadczenia”, polegatby na jego ostentacyjnie paradoksalnym
charakterze. Na koniecznos$ci nieustannej oscylacji pomiedzy biegunem tego,
co ludzkie i tego, co zwierzece, przy czym, jak mocno bysmy tego nie pragneli,
w ostatecznym rachunku nasza wskazoéwka i tak wiecznie wskazywa¢ bedzie
ludzki podmiot.

Wszak juz sam fakt - powolajmy sie na klasyka interesujacych nas studiow -
ze skupiamy sie na badaniu zwierzat innych niz ludzie (non-human animals)
- nawet jezeli robimy to po to, by wykaza¢, jak mylnie byty one rozumiane
i wykorzystywane - nie zmienia tego, Ze nasza perspektywa pozostaje per-
spektywa humanistyczna, czyli z definicji jest antropocentryczna®.

Stusznie mozna by zatem zapytaé, czy w ogéle mozliwe jest opuszczenie
tej swoistej pulapki jezyka, jedynego kodu, jaki posiadamy, ktéry raz jeszcze
jawilby sie¢ jako przestona skutecznie izolujaca nas od nie-ludzkiej czy poza-
ludzkiej rzeczywistosci. Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ kluczowa réwniez
z tego powodu, ze posrednio moze przyczynic si¢ do ,wyslizgniecia si¢” przed-
miotu naszych badan, do jego jakze istotnego przemieszczenia. Jesli bowiem
zgodzi¢ sie ze sceptykami, a takich nie brakuje, mogloby si¢ okaza¢, ze jedynym,
do czego mamy realny dostep, jest nie tyle doswiadczenie zwierzat, ile doswiad-
czenie ludzkiego wysitku, jaki immanentnie wpisany jest we wszelkie proby
wchodzenia w polozenie innych. I méwie tu nie tylko o zwierzetach, cho¢ w ich
wypadku zainwestowany przez ludzkie istoty trud wspolodczuwajacej wyobraz-
ni jest moze nawet bardziej wyczuwalny.

Coz zatem pozostaje? Powtarza¢ za Terencjuszem, ze jesteSmy ludzmi,
eo ipso wszystko, co pozaludzkie z definicji pozostawa¢ musi nam obce i niedo-
stepne? Dokonujgc jeszcze jednej parafrastycznej wolty, moglibysmy chyba za-
ryzykowa¢ stwierdzenie, ze w naturze ludzkiej lezy rowniez wrodzony impuls
do jej przezwycigzania, nieustannego testowania jej granic. Za owoc tej szcze-
golnej predylekcji $mialo moglibysmy uzna¢ animal studies, kulturowe studia
nad zwierzetami, czy — by nieco precyzyjniej to uja¢ - studia nad relacjami
czlowieka i (innych) zwierzat. W ramach tego nurtu, reprezentujacego para-
doksalng nie tylko z nazwy humanistyke nie-antropocentryczng, konsekwent-
nie kwestionuje si¢ prymat czlowieka nad pozostala cze¢scia darwinowskiej

3 C. WoLEE: ,Animal studies”, dyscyplinarnos¢ i (post)humanizm..., s. 125. Por. M. BUCHOLC:
Wprowadzenie. O trwalosci antropocentryzmu i paradoksach postantropocentrycznych w naukach
spolecznych. W: Ludzie i zwierzeta. Red. R. CHYMKOWSKI, A. JAROSZUK. Warszawa 2014.
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wspoélnoty, tym samym przyczyniajac si¢ do trwalej redefinicji obu biegunéw
tej, nie ukrywajmy, w powszechnym odczuciu wartosciujacej opozycji (cztowiek
- zwierzeta). Istotng konsekwencjg obalenia mitu istoty ludzkiej jako, powolajmy
sie na Maurycego Mochnackiego (powotujacego si¢ z kolei na niemieckich filo-
zoféw przyrody), ,,ostatniego ogniwa tancucha stworzen™, jest oddanie glosu
tym, ktérzy dotad skazani byli na milczenie, a takze proba spojrzenia na nasze
wzajemne relacje z drugiego, pozaludzkiego brzegu. Co interesujace, tak pojeta
inwersja — coraz mocniej zakorzeniona w naukach humanistycznych i spotecz-
nych - nie ominegla nawet dyscypliny, ktora jeszcze stosunkowo do niedawna
uchodzila za bastion antropocentrycznej refleksji, za kwintesencje ,,nauki o lu-
dziach w czasie”’”. Mowa o historii, a raczej o tej szczegolnej jej odmianie, kto-
rej na uzytek tego studium mozna by chyba nada¢ miano zoohistorii (nie myli¢
z historig ogrodéw zoologicznych). Spéjrzmy wiec, w jaki sposéb wspomniani
badacze, archeologowie zwierzgcego do$wiadczenia, probuja dociera¢ do ,,innej
wersji historii”

W jakich dokumentach jednak mamy poszukiwaé przezy¢, uczué, postrzega-
nia zwierzat, a fortiori w przesztosci? W tych, ktérymi dysponujemy, to zna-
czy w ludzkich $wiadectwach, albowiem zwierzeta nie ,,moéwig” tak jak my
i nie piszg. Pragnienie stworzenia zoocentrycznej historii na podstawie antro-
pocentrycznych dokumentéw moze sprawiaé wrazenie sprzecznosci. Jednakze,
jesli dobrze si¢ zastanowimy, to hipotetyczne rozwigzanie — cho¢ wydaje si¢
niemozliwe, poniewaz jest rzadziej stosowane, bardziej radykalne - znajduje
miejsce wsrod wszystkich tych rozwigzan, ktére odwoluja si¢ do posredni-
kéw roéznej natury i stopnia: etnolog i socjolog beda badali innych, opierajac
sie na wlasnych wyobrazeniach i wlasnej kulturze; historyk konstruuje swoja
opowies¢ w duzej mierze na zaposredniczonych $wiadectwach, zewnetrznych
wobec danych bohateréw, wywodzac na przyklad obraz codziennego zycia
chtopéw z tekstéw napisanych przez moznych'®.

Nawet jesli uznamy, ze naszkicowana w przytoczonym fragmencie paralela
z wielu wzgledow jest niedoskonata — o czym zreszta w innym miejscu lojalnie
uprzedza nas autor - to jednak stojacy za nig rewindykacyjny gest odwrocenia
perspektyw, préba uwolnienia historii spod brzemienia wizji antropocentrycz-
nej, moga sie okaza¢ kluczowe i inspirujace dla przedstawicieli innych dziedzin,
ktérzy nie tylko zdecydowanie opowiadaliby sie za w petni podmiotowym trak-
towaniem zwierzat, lecz takze sklonni byliby przemysle¢ odrzucenie ,,ostatecznej

* M. MocHNACKL: O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym. W: IDEM: Rozprawy lite-
rackie. Oprac. M. STRZYZEWSKI. Wroctaw 2000, s. 202.

' M. BrocH: Pochwala historii, czyli o zawodzie historyka. Ttum. W. JEDLICKA. Przedm.
W. KurLa. Warszawa 1960, s. 52.

16 F. BARATAY: Zwierzgcy punkt widzenia. Inna wersja historii. Thum. P. TARASEWICZ.
Gdansk 2014, s. 40-41.
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opozycji binarnej czy tez cezury miedzy tym, co ludzkie, a tym, co zwierzece™".
Rzecz jasna, do tego grona zaliczylbym réwniez zoofilologéw (w tym i zapisu-
jacego te stowa). Czy podazajac zatem nadal traktem analogii, mielibySmy pra-
wo od nich (od nas), od reprezentantéw tak definiujacej si¢ literaturoznawczej
wspolnoty, oczekiwa¢ préby skonstruowania - siegnijmy po kolejny paradoks
w ramach tych rozmys$lan - zoocentrycznej historii literatury? Czy to w niej
realizowalby si¢ postulat, w odmiennym kontekscie swego czasu wyrazony
przez Teres¢ Walas, jak pamietamy, z powodzeniem przekonujacg, Ze ,inna hi-
storia literatury” nie tylko jest mozliwa, ale i konieczna'.

Gdyby rzeczywiscie podjac¢ sie tak pomyslanego dziefa, ktore radykalnym
zwolennikom posthumanistycznego przewrotu silg rzeczy i tak wydawac by sie
moglo nazbyt tradycjonalistyczne, nalezaloby wpierw sprobowa¢ zdefiniowac
przedmiot i metode naszej subdyscypliny. A od razu uprzedzmy, ze z wielu
wzgledow nie bedzie to latwe zadanie. Wszak pierwsze klopoty musza roz-
pocza¢ si¢ juz w momencie, kiedy sprobujemy odrézni¢ cztowieka od innych
zwierzat, kiedy bedziemy starali sie przeprowadzi¢ prowizoryczng z konieczno-
$ci linie demarkacyjna, jaka przebiegataby wzdtuz ladu réznic i podobienstw
pomiedzy ludzmi a innymi biologicznymi gatunkami. Jesli z tej perspektywy
spojrzymy na to, co pozaludzkie, moze si¢ okaza¢, ze pomimo naszych wyte-
zonych wysitkéw zwierze w swojej zwierzecosci weigz przedstawia¢ si¢ bedzie
jako enigma, ruchomy cien, ktory zawsze zdazy w pore opusci¢ miejsce, do kto-
rego — stapajac po jego $ladach - bedziemy starali si¢ dotrze¢. Ta zmiennos¢
i migotliwos¢ stala si¢ szczegdlnie odczuwalna w ostatnich latach, kiedy to mig-
dzy innymi na skutek poglebionej refleksji ekofilozoficznej status zwierzat ulegt
nieodwracalnej zmianie". Zwierzeta, stosunkowo do niedawna przeciez trakto-
wane jako ,przedmioty lub odpadki historii”*, z wolna stawalyby si¢ obiektem
wielostronnych rozwazan w dyskursie filozoficznym, etycznym, kulturowym,
prawniczym czy teologicznym. Jawigc sie jako jeszcze jedno wcielenie innosci,
anonimowe i wykluczone, eksploatowane i milczace, zwierzeta wstepowalyby
réwniez — dzigki swoim ludzkim apologetom - na scene¢ etyczno-polityczna.
Czy sygnalizowane zmiany, ktére uzna¢ mozna za jeden z symptomow szeroko

7 D. LACAPRA: Powrét do pytania o to, co ludzkie i zwierzece. Ttum. K. Bojarska. W: Teoria
wiedzy o przeszlosci na tle wspétczesnej humanistyki. Red. E. DOMANsKA. Poznan 2010, s. 418.

8 T. WALAS: Czy jest mozliwa inna historia literatury? Krakéw 1993. Por. M. JANION:
Jak mozliwa jest historia literatury. W: EADEM: Humanistyka: poznanie i terapia. Warszawa 1974;
T. BUREK: Jaka historia literatury jest nam dzisiaj potrzebna? W: IDEM: Zadnych marzen. Londyn
1987; T. KOSTKIEWICZOWA: Historia literatury w przebudowie. ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1-2.

¥ Zob. J. TYMIENIECKA-SUCHANEK: Literatura rosyjska wobec upodmiotowienia zwierzgt.
W kregu zagadnieni ekofilozoficznych. Katowice 2013 (tu: zwlaszcza rozdziat I — Wokot podmioto-
wosci osobniczej i gatunkowej zwierzgt. Moralny status zwierzgt na tle rozwoju mysli ekofilozoficz-
nej [nie tylko rosyjskiej]).

20 E. BARATAY: Zwierzgcy punkt widzenia..., s. 9.
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pojmowanego ,,zmierzchu antropocentrycznego paradygmatu”, mogly pozostaé
bez wptywu na to, jak pojmujemy obecnos¢ zwierzat w literaturze, a co za tym
idzie, wedlug jakich regul sklonni jestesmy analizowa¢ utwory, w ktérych zwie-
rzeta sie pojawiaja?

Mysle, a nawet mam daleko idacg pewno$¢, ze to wiasnie dla tego rodzaju
pytan zarezerwowano niegdys epitet ,retoryczne”. Inaczej mowiac, coraz trud-
niej dzi§ wyobrazi¢ sobie studia nad tematyka zwierzeca w literaturze, kto-
re pozostawalyby w stanie splendid isolation, programowym odseparowaniu
od probleméw, z jakimi nieustannie konfrontuje nas ten szczegdlny ponowoczes-
ny nurt refleksji, jakim jest posthumanizm, nawet jesli czes¢ z jego postulatow
sklonni byliby$my uzna¢ za problematyczne czy utopijne. Wydaje sie bowiem,
ze jako spolecznos¢, wspdlnota, ktorej ramy w kazdej chwili moga (a nawet po-
winny) ulec poszerzeniu®, znalezlismy si¢ w przelomowym z wielu wzgledow
momencie. Udalo nam si¢ dotrze¢ do granic antropocentryzmu i teraz podejmu-
jemy wysilek - jakkolwiek wydawatoby sie to nieoczywiste — aby je przekroczy¢,
stopniowo otwierajac si¢ na to, co pozaludzkie. Miejscem, w ktérym proces ow
objawia si¢ z calg swa intensywnoscig, jest literatura oraz sztuka, i to nie tyl-
ko w swej najbardziej wspodlczesnej odstonie. Nie po raz pierwszy w dziejach
to wlasnie artysci, ludzie dysponujacy darem przenikliwej wyobrazni, ktora,
jak wiadomo, nie respektuje zadnych barier, nie tylko tworczo adaptowaliby
zdobycze dyskurséw, uznawanych za naukowe, lecz takze, we wilasciwy sobie
subwersywny sposob, wykazywaliby sie sztuka antycypacji, umiejetnoscia prze-
widywania zjawisk, o ktérych ,nie $nilo sie¢ filozofom”. Jednym z takich ,,odkry¢”,
dlugo pozostajacych poza zasiegiem filozoficznej wrazliwosci, a przynajmniej
poza ta jej wersja, ktorg (nazbyt?) sugestywnie naszkicowata dla nas Elizabeth
Costello®, byloby uznanie zwierzat przez wiele pisarzy i pisarek réznych epok
za — sparafrazujmy autora Bycia i czasu - ,bogate-w-$§wiat”. Za w pelni zdolne
do odczuwania cierpienia i radosci, leku i spetnienia, do sensualnego chtonigcia
tego wszystkiego, co skladaloby sie na zwierzeca strone doswiadczenia. Ukazy-
wa¢é, pomagac¢ zrozumieé, czy moze raczej odczud, jak nagle, dzigki specyficznej
konstelacji znakow jezykowych, szczegélnej realizacji regut komunikacyjnej gry -
na przyktad uruchamiajacych mechanizm fokalizacji zmystowej** — rodzi sie cos,

21 Zob. M. SzosTEK: Postantropocentryzm, czyli rzecz o poszerzaniu granic wspdlnoty. ,Prze-
glad Humanistyczny” 2014, nr 1.

22 Zob. A. BARCz: Posthumanizm i jego zwierzece odglosy w literaturze. ,Teksty Drugie” 2013,
nr 1-2.

» Odwoluje sie tu, rzecz jasna, do dwdch wykladow (Filozofowie i zwierzeta; Poeci i zwie-
rzeta), jakie protagonistka stynnej ,esejopowiesci” potudniowoafrykanskiego noblisty wyglosita
przed audytorium fikcyjnego amerykanskiego uniwersytetu. Zob. ].M. COETZEE: Zywoty zwie-
rzgt. Tlum. A. DOBRZANSKA-GADOWSKA. Warszawa 2004; J.M. COETZEE: Elizabeth Costello.
Tlum. Z. BaTko. Krakéw 2006.

2 Zob. M. REMBOWSKA-PLUCIENNIK: W cudzej skérze. Fokalizacja zmystowa a literackie
reprezentacje doswiadczen sensualnych. W: Literackie reprezentacje doswiadczenia. Red. W. BOLECKI,
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co mogliby$my nazwaé dotykiem pozaludzkiego, spotkaniem ze zwierzeciem
nie jako kulturowym znakiem (z pogranicza symbolu czy alegorii), ale pulsujaca
energia zywa istota. Oto jedno z waznych, jesli nie najwazniejszych zadan stoja-
cych dzi$ przed filologami i filolozkami, tytulujagcymi sie przedrostkiem ,zo00”.

Postscriptum. Aria solowa na stonia i orkiestre

A gdzie w tym wszystkim zapowiedziany w tytule ston? - stusznie by mozna za-
pyta¢. Wszak jest zbyt pokaznych rozmiaréw, aby ukry¢ sie¢ pomiedzy wersami.
Ot6z, poszukujac korzeni zoofilologii, terminu, ktérego — jak we wstepie do swe-
go ,zalozycielskiego” eseju celnie zauwazy Aleksander Nawarecki - ,,[d]Jarmo
szuka¢ [...] w stownikach i w encyklopediach, bo cho¢ nazwa brzmi uczenie,
to nie powstata dotad taka dyscyplina czy specjalnos¢ naukowa”*, poszukujac
jego ukrytych zrédetl, moglibysmy udac¢ sie do... kina. O ile funkcjonujg jeszcze
tego rodzaju kinematograficzne przybytki, ktére wyswietlalyby filmy sprzed kil-
ku dekad, w dodatku dzieta w kazdym tego slowa znaczeniu ,,niehollywoodzkie”.
Bo za taki z pewno$cig uchodzi¢ moze film, o ktérym teraz mysle, i to pomi-
mo tego, iz w pewnym momencie zostal on zgloszony jako europejski kandydat
do nagrody Amerykanskiej Akademii Filmowej w kategorii najlepszego filmu
nieanglojezycznego. Nominacji jednak, co znamienne, nie uzyskal. Mowa o cze-
chostowacko-radzieckiej kooperacji, ktérej finalnym efektem byl film fabular-
ny z 1976 roku, w rezyserii cenionego czeskiego tworcy — Oldficha Lipskyego:
Cyrk w cyrku (Cirkus v cirkuse), znany réwniez pod rosyjskojezycznym tytutem
Cono ons cnoma c opkecmpom!

Dlaczego postanowitem przypomnie¢ to nieco zakurzone dzielo? Dzielo,
do ktorego jak ulat pasowalby z lekka zlosliwy frazeologizm ,,czeski film”? Stres¢-
my pokroétce fabule tej komediowej i rzeczywiscie dowcipnej w wielu momen-
tach narracji. Jej punktem wyjécia, Zrédlem nawarstwiajacych sie mniejszych
i wigkszych nieporozumien, jest osobliwa koincydencja: dokladnie w tym sa-
mym czasie przyjezdzaja bowiem do Moskwy cztonkowie miedzynarodowego
jury, ktérych zadaniem bedzie ocena programu przygotowanego przez cyrk mo-
skiewski (planujacy zagraniczne tournée), oraz delegacja naukowcéw, wyspecja-
lizowanych w... zoofilologii, co w filmowym kontekscie oznaczaloby badanie

E. NawRrocKkA. Warszawa 2007. Zob. rowniez M. REMBROWSKA-PLUCIENNIK: Poetyka intersu-
biektywnosci. Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku. Torun 2012.

2 A. NAWARECKI: Zoofilologia pod auspicjami auguréw... Gwoli rzetelnosci dodajmy, ze ter-
min ten kilka lat temu pojawil si¢ w krytyce literackiej. Uzyl go Michat Kasprzak w szkicu
pod tytulem Zoofilologia jako nauka o ogrodzie kompensacyjnym. Wokot dwéch tomikéw Adama
Kaczanowskiego - o ,,Stanach” oraz ,Nowym zoo”. ;Wakat” 2008, nr 3.
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sposoboéw porozumiewania si¢ zwierzat. Uczestniczg oni w migdzynarodowym
sympozjum, zorganizowanym przez Uniwersytet im. Lomonosowa, w trakcie
ktérego dochodzi do zarliwej dyskusji pomiedzy grupa angielskich naukowcow
a czeskim uczonym - profesorem Ruzicka, ktéry z przekonaniem bedzie do-
wodzi¢, ze stonia mozna nauczy¢ nie tyle gra¢ na trabie, ile po prostu $piewac.
Aby zweryfikowa¢ hipoteze czeskiego uczonego, akademicy udajg sie do cyrku
w celu przeprowadzenia naukowego eksperymentu, ktdrego obiektem bedzie,
jak nietrudno si¢ domysli¢, tamtejszy ston. Zanim to nastapi, wydarzy si¢ wiele
perypetii, o podlozu - jak to czesto w tego rodzaju fabulach bywa - romanso-
wym, ale ostatecznie, w finalowej scenie — w zgodzie z tytulowa podpowiedzia
- bedzie nam dane wystucha¢ arii w wyjatkowym, zwierzecym wykonaniu.

Nie ma tu miejsca na szczegoélowy, podszyty ekofilozoficzng refleksja, rozbior
tego filmowego dziela. Tym razem nie bede wigc zastanawia¢ si¢ nad moral-
ng wymowa ukazanych w filmie relacji pomiedzy czlowiekiem a zwierz¢tami,
cho¢ od razu uprzedze, ze niezwykle bliska jest mi idea ,cyrku bez zwierzat”
i mam nadzieje, ze przedstawione w fabule Lipskyego obrazy juz wkrotce beda
mogty uchodzi¢ za pelny anachronizm. Interesuje mnie co$ innego, nazwijmy
to szczegdlng odmiang rywalizacji pomiedzy sztuka a otaczajacym nas §wiatem,
zyciem, rzeczywisto$ciag. W mojej opinii omawiany tu film stanowilby jeszcze
jeden dowdd na to, ze w tym permanentnym wyscigu to wlasnie ta pierwsza,
sztuka, wielokro¢ bierze goére. Bo jesli nawet uzmyslowimy sobie, ze obcujemy
z obrazem pot serio, ktéry naukowe aspiracje filmowych zoofilologéw sklon-
ny jest umiesci¢ w satyrycznym czy parodystycznym zgola nawiasie, to jednak
z drugiej strony, mozna dojs¢ do wniosku, ze co$, co przed czterema dekadami
bylo zaledwie fantazja scenarzysty, dzi$ - dzieki osiggnieciom nowoczesnej eto-
logii czy zoopsychologii - staje sie nie tylko godne przemyslenia, ale po prostu
bezsporne. Méwie o fenomenie zwierzecej podmiotowosci, o niepodwazalnym
fakcie, zZe ,nie my jedyni poslugujemy si¢ jezykiem symbolicznym”*® i nie my
jedyni jesteSmy w stanie tworzy¢ sztuke”. Nie tylko cyrkowa.

¢ A. BArcz: Posthumanizm i jego zwierzece odglosy w literaturze..., s. 64. Autorka powotuje
sie tu na wiele udokumentowanych przykladéw pokazujacych - niczym w naszym filmie - Ze ba-
dania nad uczeniem zwierzat jezyka moga przynies¢ zaskakujaco pomyslne rezultaty. Por. D. DE-
GRAZzIA: O byciu osobg poza gatunkiem Homo sapiens. W: W obronie zwierzgt. Ttum. M. BETLEY.
Red. P. SINGER. Warszawa 2011.

¥ M. BAKKE: Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu. Poznan 2010 (tu: zwlaszcza
cze$¢ 111 — Estetyka w czasach posthumanizmu). Co interesujace, badaczka powoluje sie tu miedzy
innymi na artystyczng aktywnos¢ stoni. Dobrym przykladem takich dziatan moze by¢ np. ,,stonio-
wo-ludzki” projekt autorstwa Vitaly'ego Komara i Alexandra Melamida. ,,Ma on charakter rzezby
spolecznej obejmujacej ludzi i stonie, ktorzy wspdlnie pracuja nie tylko na rzecz spolecznej prze-
budowy dokonywanej w §wiecie wylacznie ludzkim, ale tez bezpo$rednio na rzecz polepszenia wa-
runkow zycia w transgatunkowych relacjach”. Ibidem, s. 222.
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Abstract
An Elephant and the Case of Literary Scholars,
or, A Few Words about Zoophilology
Reconnaissance

This article is entirely dedicated to zoophilology—a new discipline of research, which emerged
with the fusion of philological sciences and modern, ethically deepened animal studies. The author—
following Aleksander Nawarecki, who coined the term—is trying to define the genesis, subject of re-
search, and methodology of zoophilology. Its most important intellectual context is the non-anthropo-
centric humanities, also called posthumanities. One of the main tasks of zoophilology studies is to show
how writers question the evaluative opposition between men and animals. More and more often getting
to know the perspective of animals—their non-human point of view, which is so difficult to imagine—
is becoming one of the ambitions of modern literature and art. The role of zoophilologists is conceived
as trying to analyze and interpret such “postanthropocentric” texts. It is an attempt to reach a deeper
understanding of how literature enables us to put ourselves in the position of others.

Keywords:
zoophilology, animal studies, posthumanities, ecophilosophy, animal experience poetics

A6cTpakT

CnoH B KOHTeKCTe BOMpoca iMTepaTypoBefos,
TO eCTb HECKOJIbKO CJI0B O 300$USI0N0rnm
PekorHocuupoBka

Hacrosmas cTaThsi HOTHOCTBIO IOCBSAIEHA 300(pUIONOTMN — HOBOI OTpPAaciy HAayKM, KOTOpas
BO3HNK/IA Ha CTBhIKe (MIONOTMYECKX HAYK ¥ COBPEMEHHBIX, IIOTPY)KEHHBIX B 9CTETHKY, MICCIIENO-
BAHMIT )XMBOTHOTO MMpa. ABTOP CTaTby, BCTIE], 32 aBTOPOM TepMuHa Anexkcanipom Hapapeuxum,
CTPEMUTCA OUPENEIUTh MPONCXOXKIEeHNUE, IPeIMeT MCCIeNoBaHNA U MeToy, 30odunonoruy. Hau-
6071ee BaXXHBIM €€ MHTE/UIEKTYa IbHbIM KOHTEKCTOM AB/IAIOTCS HEAHTPOIIOLeHTPUYeCKIe IyMaHNU-
TapHbIe HayKy, TaK)Ke Ha3bIBaeMble MOCTTYMaHUCTUYECKMMM HayKamMu. OffHOI 3 OCHOBHBIX 3a/jad
300(IIONIOTNYECKIX MCCIEOBAHMI, PACIIONIOXKEHHBIX Ha IIMPOKO IOHMMAaeMOolt I'paH TUCIyTOB
(He TOIBKO I'yMaHUTAPHBIX), ABIAETCA NPELCTABUTD TO, KaK IMCATENN OCIAPMBAIOT HPOTUBOIIO-
JIO)KHOCTD Je/IOBeK — >KMBOTHOe. CTpeMyIeHeM COBPEMEHHOI TMTepaTyphl ¥ NCKYCCTBA BCe Yalle
CTQHOBMTCA IO3HAHME TPYAHO IIOHMMAEMOII /IS TIofell TOUKY 3peHNs KUBOTHBIX. Porb 300¢mo-
JIOTOB 3aK/II0Ya/Iach OBl B aHa/IM3e 1 TOMKOBAHNMN 3afyMaHHBIX TAKUM 06Pa3oM ,,I0CTaHTPOIOLICH-
TPUYECKUX TEKCTOB. DTO MOITIO OB IPUBECTH K 607Iee IIOTHOMY IOHMMAHMUIO TOTO, KaK IUTepaTypa
MIO3BOJIAET HAM BOMTHU B IIO/IOYKEHNE APYTUX.

Knrouesbie cnoBa:
3oo¢wionorus, animal studies, mocTrymaHucTIYeCKMe HayKM, 3KOPUIOCO(DN, MOITUKA OIbITA
JKMBOTHBIX
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