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Zwierzece, jakiego nie ma

O zlozony [...]
O niewspoimierny [...]
O niczemu niepodobny

C. Mi1rosz: Oda do ptaka’

Kiedy prébuje zrozumie¢ stowo ,,zwierzece”, staje przed koniecznoscia przemyslenia
szeregu problemdéw zwigzanych z tym terminem. Nijaka (badZ niemeskoosobowa)
forma przymiotnika w ogdle nie pojawia si¢ w stownikach, ktére uparcie podaja
definicje stowa z koncoéwka meska — ,zwierzecy”, wigzac je ze zwierzeciem lub ce-
chami, ktére ludzie tworzacy glosariusze uznali za charakterystyczne dla zwierzecia®.
Co ciekawe, ,,zwierzece” za Praktycznym stownikiem wspélczesnej polszczyzny funk-
cjonuje w polaczeniach z takimi rzeczownikami, jak: mieso, skory, futra, produkty
zwierzece, a dopiero pozniej — instynkt zwierzecy czy krolestwo zwierzece’. Antoni-
mami przymiotnika sg ,,czlowieczy” i ,,ludzki”, co od razu kaze wyltaczy¢ cztowieka
ze zwierzecej wspolnoty, na jego wlasne zyczenie. Wyrazy bliskoznaczne do ,,zwie-
rzecego” to: dziki, nieokielznany, bestialski, drapiezny, atawistyczny i pierwotny.
Pozostaje mi powiedzie¢ jedno: sprawdzam.

Rozgladam sie wokdt i zaczynam poszukiwac tych, ktérych to okreslenie moze
dotyczy¢. Krélestwo zwierzat (Animalia) jest najwiekszym i najbardziej zr6ézni-
cowanym krélestwem organizmoéw, co nie ulatwia mi zadania. Czy terminowi

' C. M1rosz: Oda do ptaka. W: IDEM: Wiersze. T. 2. Krakow 1987, s. 59.

2 Zob. Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczaxk. T. 2. Warszawa 1995, s. 1003; M. ARCT:
Stownik ilustrowany jezyka polskiego. T. 2. Warszawa [b.d.w.], s. 1193.

3 Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny. Red. H. Zcorkowa. T. 50. Poznan 2005, s. 184.
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»zwierzece” cokolwiek odpowiada, czy jest on funkcjonalny? Zwierzeta, jak po-
ucza mnie kompendium Larousse’a, to ,zywe istoty o komoérkach pozbawionych
blon. Przewaznie ruchome; potrzebuja pozywienia organicznego. Ich wzrost
jest prawie zawsze ograniczony i kazdy gatunek ma dobrze okreslony ksztalt™.
To definicja tak szeroka, zZe wlasciwie nieoperacyjna. Zwierzeciem jest przeciez
i mikroskopijny pantofelek, i tasiemiec, i karaluch, i leniwiec, a nawet ogromny
pletwal. Kiedy w 1758 roku Linneusz po raz dziesiaty wydawal Systema Naturae,
objal swoja taksonomia tylko 4 162 gatunki zwierzat, w tym czlowieka. Homo
sapiens podzielil na 6 podgatunkéw, takich jak: Dziki Czlowiek, Czlowiek Ame-
rykanski, Europejski, Azjatycki, Afrykanski oraz Potwory, czyli karly i olbrzymy,
co wprawilo wielu 6wczesnie zyjacych, a szczegdlnie papieza, w zaklopotanie®.
Problemy wynikajg z koniecznosci nazywania tak wielkiej mnogosci organi-
zmoéw. Krzysztof Smagowicz, autor Etymologicznego stownika nazw zwierzqt,
w roku 2004 zauwazyl:

Opisano i nazwano juz co najmniej 400 000 gatunkéw roélin i grzybow
oraz bez mata 2 000 000 zwierzat, wiec jest oczywiste, Ze samych stéw tacin-
skich nie wystarczytoby do utworzenia tylu niepowtarzajacych si¢ nazw, nawet
z wykorzystaniem wszystkich imion wtasnych [...]°.

Czyzby brakowalo nam stéw dla oddania réznopostaciowosci pozaludzkie-
go $wiata, ktory przeciez wcigz w wigkszoéci pozostaje przed nami zakryty?
Czyzby, pytam z Czestawem Miloszem: ,jezyk byl oporny, bo oczy mato wrazli-
we na szczegoly przyrody, jezeli nie ma z nich zadnego praktycznego pozytku?”’.
Szacuje si¢ bowiem, ze dotad ludzie poznali i nadali nazwe jedynie co dziesia-
temu gatunkowi na $wiecie. Amerykanski biolog Edward Wilson, autor ksigzki
Réznorodnosé zycia, sugeruje, iz nie jesteSmy w stanie nawet pomysle¢ rzedu
wielkosci, o jakich nie mamy pojecia. ,Liczba ta moze wynosi¢ 10 mln gatun-
koéw, ale rownie dobrze moze by¢ dziesiec razy wigksza”®. Problem ,,zwierzg¢cego”
komplikuje si¢ ponad miare, tym bardziej, ze rGwnocze$nie z procesem etykie-
towania zywego $wiata — na przyklad w 2009 roku odkryto i nazwano 19 000
nowych gatunkéw, z czego 41 ssakéw i 7 ptakéw® — tracimy nieodwracalnie,

* Ziemia, rosliny, zwierzeta. Ttum. J. WERNEROWA, ]. ZABINSKI. Warszawa 1990, s. 310.
Pytania natury bioetycznej, dotyczace osobowosci zwierzat, wymagaja uniewaznienia naukowej
kategorii zwierzat jako organizméw ,wielokomérkowych, cudzozywnych [...], pierwotnie zdolnych
do ruchu”. A. ELzanowskr: O podmiotach nieosobowych i osobowych. ,Znak” 2015, nr 5, s. 14.

> Szerzej pisze na ten temat Mary Louise PRATT. EADEM: Imperialne spojrzenie. Pisarstwo
podréznicze a transkulturacja. Thum. E.E. Nowakowska. Krakéw 2011, s. 58.

¢ K. Smacowicz: Wstep. W: IDEM: Mantichora. Etymologicznego stownik nazw zwierzgt.
Krakow 2004, s. 12.

7 C. M1rosz: Maly traktat o kolorach. W: IDEM: Piesek przydrozny. Krakéw 1997, s. 152.

8 P. SIERGIE]: Pozytki z roznorodnosci. ,,Tygodnik Powszechny” 2013, nr 34, s. 33.

° Ibidem.



Zwierzgce, jakiego nie ma

wskutek ludzkiej ekspansji, nie wiadomo nawet ile gatunkéw. Nazywamy tyl-
ko to, czego nie zdazymy wczesniej zniszczy¢. A poniewaz rokrocznie wycigty
zostaje ponad jeden procent istniejacej powierzchni laséw, przepadaja bezpow-
rotnie liczne gatunki drzew, mniejszych roélin i niezliczone gatunki owadoéw.
Jak pisze Piotr Siergiej: ,,Irudno powiedzie¢, ile gatunkéw ginie, skoro nie po-
trafimy precyzyjnie okresli¢ ich liczby™".

Zanim wiec dowiemy sie, czym jest ,,zwierzece”, by¢ moze zgubimy podsta-
wy do zadawania tego pytania lub jakas cecha ,zwierzecego” zniknie na zawsze
wraz z jej nosicielem. Narastajace wspolczesnie tendencje sprawiaja, iz natural-
nym S$rodowiskiem (habitatem) czlowieka staje si¢ wielkie miasto, do ktorego
w roku 2012 wprowadzila si¢ potowa zyjacej wtedy swiatowej populacji''. Zwie-
rzeta radzg sobie wprawdzie takze tam, jednak najbogatszymi ekosystemami
pozostaja lasy rownikowe i podzwrotnikowe, ktoérych zniszczenie oznacza nie-
poréwnywalna z niczym strate.

Co wiemy o ,zwierzecym”, ktére musiatoby w jakis magiczny sposéb odda-
waé bajeczng wprost réznorodnos¢ zycia? Jacques Derrida w ksiazce Lanimal
que donc je juis, pytajac o leksem ,zwierze”, zauwazy jego problematyczno$é,
zwigzang z faktem okreslania za pomocg jednego stowa:

wszystkich zyjgcych, ktorych czlowiek nie rozpoznawal jako krewnych, bliskich
lub braci. Ale mimo tego ogromny odstep oddziela jaszczurke od psa, pierwot-
niaka od delfina, rekina od jagniecia, papuge od szympansa, wielbiada od orla,
wiewidrke od tygrysa czy stonia od kota, mréwki od jedwabnika czy jeza od kol-
czatki. Przerywam ten katalog i wolam na pomoc Noego, by nie zapomnieé
nikogo na arce'>.

Derrida w rozmowie z Elisabeth Roudinesco powrdci do kwestii ,,Zwierzecia”

w liczbie pojedynczej, podkreslajac nieoperacyjnos$¢ tego pojecia, uzywanego
po to, by stworzy¢ ztudzenie istnienia jakiego$ uniwersalnego zbioru cech, facza-
cego wszystkie formy zycia poza cztowiekiem, ktory przeciez nie jest oddzielony
od ,Zwierzecia” nieprzekraczalng, szczelng granica". Co wiecej, autor rozprawy

' Ibidem. Edward O. WiLsON pisze podobnie: ,Nie wiadomo, ile rzadkich lokalnych
gatunkow zanika w niezauwazalny sposéb”. IDEM: Réznorodnosé zycia. Thum. J. WEINER. War-
szawa 1999, s. 307.

1 [W]edtug Organizacji Narodéw Zjednoczonych do 2015 roku na §wiecie beda istniaty
22 megamiasta, a do roku 2050 dwie trzecie §wiatowej populacji bedzie zamieszkiwaé obszary
miejskie. W 2012 roku oficjalnie odnotowano fakt, ze pie¢dziesiat procent $wiatowej populacji
zyje w miastach”. R. BRAIDOTTL: Po cztowieku. Ttum. J. BEDNAREK, A. KowALCZYK. Przedm.
J. BEDNAREK. Warszawa 2014, s. 335.

12 J. DERRIDA: Lanimal que donc je suis. Etablie par M.L. Mallet. Paris 2006, s. 56-57.
Ttum. B.M.F.

B W ostatnich pracach, ktére opublikowatem na ten temat, podejrzliwie przygladam sie
okresleniu »Zwierze« w liczbie pojedynczej, tak jakby istniat Cztowiek oraz Zwierze, tak po prostu,
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O gramatologii zauwazy, ze tej tendencji uniwersalizujacej, duchowi uogoélnie-
nia wymykajg sie pojedyncze zwierzeta oraz sami ludzie, sprytnie sytuujacy
sie niejako na zewnatrz wielkiego pojemnika na ,zwierzece”'*. Derrida wskaze
na mnogos$¢ i roznorodno$¢ granic oddzielajgcych od siebie rézne istoty zywe
przy rownoczesnej $wiadomosci braku ,niepodzielnej granicy miedzy Czlowie-
kiem a Zwierzeciem””, zdekonstruowanej za pomoca kluczowego dla jego na-
myslu pojecia $ladu'®. Gdyby wrdci¢ jeszcze raz do fragmentu ksigzki Lanimal
que donc je juis, w ktorym Derrida zartobliwie przywoluje budowniczego arki,
okazaloby sig, iz nawet on nie moze pomdc, poniewaz nie da si¢ unikna¢ pomi-
niecia kogo$, gdyz nie znamy wszystkich, ktérych obejmuje epitet ,,zwierzece”.
Co wiecej, nawet gdybysmy mogli pomysle¢, cho¢ to straszna mysl, ze znamy
wszystkich, to czy co$ ich laczy? Nauka - za pomocy interdyscyplinarnych na-
rzedzi antropologii, prymatologii, paleontologii — caly czas przemieszcza, roz-
szczelnia granice miedzy epitetem ,zwierzece” i jego antonimem', podajac
w watpliwos¢ dotychczasowe twarde sady na temat charakteru ,zwierzecego”.
James Weinrich, pytajac o to, czy homoseksualizm jest z biologicznego punktu
widzenia czyms$ naturalnym, zauwazyt:

Kiedy zwierzeta robig cos$, co si¢ nam podoba, okre$lamy to jako naturalne.
Kiedy robig co$, co si¢ nam nie podoba, okreslamy to jako zwierzece®.

Stad zapewne synonimami zwierzecego pozostaja nieodmiennie: bestialski,
dziki, nieokietznany, drapiezny, atawistyczny i pierwotny. Ale poniewaz problem
ze ,zwierzecym” to przede wszystkim problem jezyka, ktéry nie nadgza za swia-

tak jakby jednolite pojecie Zwierzecia moglo si¢ rozciggaé w sposoéb uniwersalny na wszystkie
formy zycia niebedace ludZmi”. Przemoc wobec zwierzgt. Jacques Derrida w rozmowie z Elisabeth
Roudinesco. ,,Znak” 2015, nr 5, s. 35.

' istnieja istoty Zyjace, pojedyncze zwierzeta, a niektdre z nich wymykaja sie temu, co ten
wielki dyskurs o »Zwierzeciu« chcialby im przypisa¢ lub w nich uznaé. Jak wiadomo, jedng z tych
istot jest z pewnoscig czlowiek, ze swoja nieredukowalna osobliwo$cig, ale nie ma opozycji Czlo-
wiek vs. Zwierze”. Ibidem, s. 35-36.

' Ibidem, s. 37.

16 ,Poczawszy od O gramatologii, opracowanie nowego pojecia »§ladu« mialo rozciagna¢ sie
na cala dziedzing tego, co zywe — a raczej stosunku zycie — $mier¢, wychodzac poza antropo-
logiczne ograniczenia jezyka »mdéwionego« (lub »pisanego« pojmowanego w potocznym sensie),
poza fonocentryzm i logocentryzm, ktore zawsze polegaja na prostej i opozycyjnej granicy mig-
dzy Czlowiekiem a Zwierzg¢ciem”. Ibidem, s. 35.

7" R. BRAIDOTTI: Po czlowieku..., s. 166.

'8 J. WEINRICH: Is Homosexuality Biologically Natural? W: Homosexuality: Social, Psycholo-
gical, And Biological Issues. Red. W. PAUL, ].D. WEINRICH, ].C. GONSIOREK and M.E. HOTVELDT.
Beverly Hills 1982, s. 203. Cyt. za: M.J. HIRD: Zwierzecy transseksualizm. Tlum. ]. BEDNAREK.
W: Teorie wywrotowe. Antologia przektadow. Red. A. GRAJEWSKA. Poznan 2012, s. 261. Podobnie pi-
sze Frans de Waal: ,,zbyt tatwo projektujemy nasze agresywne tendencje na zwierzeta, jednocze$nie
zachowujac ceche dobroci jako przywilej naszego gatunku”. R. BRAIDOTTI: Po czlowieku..., s. 167.
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tem, ale tez §wiat przeklamuje, bo go uogdlnia, pytanie o ,zwierzece” jest wy-
tacznie ludzkim problemem, wynikajacym z potrzeby pochwycenia nieznanego/
innego w siatke ze stow. W przypadku terminu ,.zwierzece” réwnoczesnie wy-
darzaja sie dwie historie: zywe wycieka z siatki przez zbyt duze oczka, a jedyna
zlapang ofiarg jest pomystodawca tego narzedzia, ktéry wpadl do zastawionej
przez siebie pulapki. Bawiac sie sfowem ,,zwierzece”, zachowujemy si¢ troche tak,
jak biali przybywajacy na tereny etnicznie odmienne i niepotrafiacy odrézni¢
od siebie poszczegolnych ludzi, o czym pisze Carlo Ginzburg w tekscie Znaki,
oznaki, poszlaki:

w koloniach brytyjskich, i nie tylko w Indiach: tubylcy byli analfabetami, k16-
tliwymi ktamcami i w oczach Europejczyka wszyscy byli do siebie podobni.

By¢ moze podstawowym problemem ,zwierzecego” jest wpisana wen prze-
pastna roznica, siatka splatanych granic miedzy odmiennymi istotami zyjacymi,
ktéra caly czas sie zageszcza, cho¢ nasza jej sSwiadomos$¢ maleje, bo maleje nasza
wiedza o zwierzetach. Juz w 1913 roku Jan Gwalbert Pawlikowski pisat:

Z zoologii mozna bylo dosta¢ dwdjke, jesli sie zapomnialo, ile tasica ma zebow,
a porzadny uczen zobaczywszy zajaca otwieral mu pysk, aby sie przekonac,
czy to przypadkiem nie fasica®.

Szkolna, ksigzkowa wiedza na temat zwierzat, a wigc pewnie i ,,zwierzecego”,
nie wystarczy. Cierpimy raczej na nadmiar takiego jezyka niz na jego niedo-
bér, co trafnie ujal Paul Rabinow, piszac, iz ,,antrophos to istnienie, ktore cierpi
na zbyt wiele logoi™'. Ale jezyk, ktory odréznia nas od ,innych zyjacych”, zro-
dzit si¢ przeciez ze zwigzku z nimi** - musi przechowywac wigc na jakim$ swo-
im poziomie lub w jakim$ swoim rejestrze $lady tej zazylosci. I na pewno nie jest
efektem tej wigzi do$¢ potworna nomenklatura, ktdrg obecnie wszyscy z uporem
maniaka zongluja, obiecujac jakis, cho¢ nie wiadomo jaki — zwrot postludzki
czy postantropocentryczny. Jedyny zysk ze ,zwierzecego” to ujawnienie sposobu,
w jaki cztowiek - przez Linneusza wlaczony do Krélestwa Zwierzat — probuje
wywiklac si¢ z zaprojektowanej przez siebie siatki na ,,zwierzece”, coraz bardziej

¥ C. GINZBURG: Signe, traces, pistes. Racines d’un paradigme d’indice. “Le Débat” 1980,
nr 6, s. 40. Ttum. B.M.F.

2 J.G. PAwLIKOWSKI: Kultura a natura i inne manifesty ekologiczne. £.6dz 2010, s. 55.

21 P. RaABINOW: Antrophos today. Princeton 2003, s. 6. Cyt. za R. BRAIDOTTIL: Po czlowie-
ku...,s. 295.

22 To, co odréznialo cztowieka od zwierzat, to ludzka zdolno$¢ myslenia symbolicznego, zdol-
noé¢ nierozlacznie zwigzana z rozwojem jezyka, w ktorym slowa byty nie tyle sygnatami, co znaka-
mi czego$ innego niz one same. Niemniej pierwszymi symbolami byty zwierzeta. To, co odrézniato
ludzi od zwierzat, zrodzilo si¢ z ich wzajemnego zwiazku”. J. BERGER: Po c6z patrzeé na zwierzeta?
W: IpEMm: O patrzeniu. Ttum. S. SIKORA. Warszawa 1999, s. 14.
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sie nig oplatujac, poniewaz nazywa zwierzecym to, czego sie boi lub co wylacza
ze zbioru ,ludzkie”.

Trzeba wiec szuka¢ gdzie indziej, pamigtajac, ze najbardziej zwierzeca cecha
jest skrytos¢. Czestaw Mitosz, w twdrczosci ktérego zwierzecych motywow moz-
na odnalez¢ bez liku, w roku 1962, wigc na dlugo przed wszelkimi préobami
»zmiany antropocentrycznego paradygmatu”, pisal:

O niczemu niepodobny, obojetny

Na dzwigk pta, pteron, fvgls, brd.

Poza nazwa, bez nazwy,

Ruch nienaganny w ogromnym bursztynie.
Abym pojal w biciu skrzydel co mnie dzieli
Od rzeczy ktérym co dzien nadaje imiona
I od mojej postaci pionowej

Cho¢ przedluza siebie do zenitu.

Ale dzidb twodj polotwarty zawsze ze mna.
Jego wnetrze tak cielesne i milosne

Ze na karku wlos mi jezy drzenie
Pokrewienstwa i twojej ekstazy*.

Ten sam Milosz — w innym miejscu méwigc o przedstawicielach gatunku
Canis familiaris — zwrdcil uwage na fakt, iz wlasciwie trzeba byloby moéwic
o kazdym z pséw pojedynczo, o psich, jakze réznych i wyrazistych, charakte-
rach. I kazdy, kto z bliska przyglada si¢ zwierzetom, kto zyje obok nich, wie,
o co w tym postulacie chodzi. A co ma z tym wspdlnego ,zwierzece”? - tego
zupelnie nie wiem. Pytanie o nie to czes$¢ batalii o jezyk, ktdry jakby zapomniat,
ze zrodzit si¢ ze zwiagzku ze zwierze¢tami, ale przechowuje t¢ wiedz¢ nie w na-
ukowym Zzargonie, nawet najbardziej posthumanistycznym, tylko w tych swo-
ich rejestrach, ktdre pozwalaja méwi¢ o osobniczej relacji nie ze ,,zwierzecym”,
bo to zbiér pusty, ale z konkretnym osobnikiem konkretnego gatunku. Skryte
zwierze umyka bowiem przed ,.zwierzecym” tak szybko, jak sie da.

2 C. Mirosz: Oda do ptaka..., s. 59-60.
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Abstract
The Animal That Is Not There

The text constitutes an attempt to discuss the idea of the “animal” itself, which is an empty set.
Following Jacques Derrida’s line of thought, we remain surprised, asking what links the elephant
with the ant or the echidna with the hedgehog. The only benefit of the concept of the “animal” lies
in revealing the way in which humans try to extricate themselves from the net designed by them
for “animals,” but ultimately end up wrapping it tightly about themselves. The question about the so-
called “animal” constitutes part of the battle over language that seems to have forgotten that it was
born from the relation with animals; however, it preserves this knowledge not in the scientific jargon,
but in those of its registers which allow people to talk about the individual relation not with the “ani-
mal,” but with the concrete individual of a concrete species.

Keywords:
animal, human, generalization, difference, relation

A6cTpakT
3BepuHOe, KOTOPOE He CyL|ecTByeT

TekcT ABJIAETCA MOIBITKOI OOCY>KIEHMA CAMOTO TIOHATHS «3BEPUHOE», KOTOPOE ABJIACTCS MYCTHIM
MHOXecTBoM. Crienyst npumMepy mbiciu JKaka Jleppuna, Mbl yAUB/IAeMCA, CIIPAIINBasdA, 4YTO 0Obenu-
HsET CJIOHA C MypaBbeM MU eXUJIHY C eKOM. EnMHCTBeHHas BBIrOfia OT «3BEPUHOrO» — 9TO PACKPbI-
TIe CII0C006a, € ITOMOLIBI0 KOTOPOTO YeI0OBEK IIbITACTCA BBIIYTAaThCA 113 3aIIPOEKTHPOBAHHOI CO60IT
CeT! Ha «3BEPMHOE», INIOTHO €10 0OMaThIBasCh. BOIlpoc 0 Tak Ha3bIBAEMOM «3BEPUHOM» — ITO IJIe-
MEHT OUTBBI 3a A3BIK, KOTOPBI KaK OyITO 3a0bI/I, YTO BO3HMK M3 CBA3MU C >KMBOTHBIMU. OffHAaKO
OH COXpaHsET JJaHHO€ 3HaHNe He B HayYHOM JKaproHe, HO B TeX CBOMX peecTpaxX, KOTOpble I03BO-
JIAIOT TOBOPUTH 00 MHAMBIUAYA/JIbHOM COOTHOIIEHNN He CO «3BEPUHBIM», @ C KOHKPETHBIM JIUIIOM
KOHKPETHOTO BUJia.

KnroueBbie cnioBa:
3BEPNHOE, Y€TIOBEYECKOE, 0606]].(61-[1/[6, pa3Huna, COOTHOIIEHNE
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