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Bog-cztowiek, bég-zwierze
Zwierzece twarze religii

W dniach od 25 do 27 wrzes$nia 2014 roku w Uniwersytecie Reniskim Fryderyka
Wilhelma w Bonn w Niemczech odbyla si¢ miedzynarodowa konferencja po-
$wigcona tematyce ,Relacji ludzko-zwierzecych w tradycjach religijnych”, zor-
ganizowana przez tamtejszy Instytut Studiéw Orientalistycznych i Azjatyckich.
Jej program, cho¢ uksztaltowany w $rodowisku badawczym religioznawstwa
(Religionswissenschaft), w duzej mierze okreslony byl przez watki teoretyczne
i krytyczne wlasciwe dla nurtu wspoétczesnych animal studies. Wskazaniu na roz-
ne mozliwosci usytuowania zwierzecia w ramach historycznie i geograficznie
zréznicowanych ludzkich spotecznosci (wedle opisu w projekcie: pozycja nizsza/
podporzadkowana, wykluczajaca inherentng wartos¢ i sklaniajagca do instru-
mentalnego traktowania; pozycja postulowanego zréwnania w znaczeniu, god-
nosci i zdolnosci do $wiadomego przezywania; pozycja wyniesienia, zwigzana
z kolektywnym okresleniem jako zrédla leku i czci, a prowadzaca do totemizacji,
deifikacji lub demonizacji) towarzyszylo przekonanie o niezbywalnej roli religij-
nosci i form kultu w modelowaniu kulturowych zachowan i nastawien wzgledem
nie-ludzkich form zycia'. Twércy koncepcji seminarium podkreglali, iz nie cho-
dzi tylko o proste katalogowanie form wystepowania zwierzat w religijnym
kontekscie, co w religioznawstwie poréwnawczym nie byloby niczym niezwyk-
tym, lecz o prébe ujecia ,,formatywnych mitéw i praktyk, religijnej kosmologii

! Zob. zapowiedz konferencji, ktéra w momencie powstawania tego artykulu, tj. kilka mie-
siecy po wrzesniowym wydarzeniu, jest jeszcze dostepna na stronie: https://networks.h-net.

org/node/3128/discussions/9170/cfp-conference-human-animal-relationships-bonngermany
-sept-25-27 [data dostepu: 29.05.2015].
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i etyki” przez pryzmat ich konsekwencji dla dobrostanu zwierzat i calego srodo-
wiska, a co za tym idzie, o uchwycenie, o ile to mozliwe, namacalnego wplywu
pewnego typu religijnosci na ludzkie zycie i wspolczesng badz historyczng prak-
tyke moralng w aspekcie relacji cztowieka do tego, co zwierzece.

W rezultacie, refleksja zaproponowana przez organizatoréw i dominujaca
na bonskiej konferencji przybrata ksztalt czego$, co mozna by nazwa¢ krytycz-
na ekoteologia® naukowym namystem nad watkami zwierzecymi pojawiajacymi
sie w obszarze ludzkiej kultury religijnej od zarania, z nastawieniem na wska-
zanie oraz rewizje spolecznie i teologicznie motywowanego antropocentryzmu.
Spotkanie okazalo si¢ przy tym niezwykle interdyscyplinarne, gromadzac bada-
czy zainteresowanych wspolnym spojrzeniem na zwierzecos$¢ oraz ludzka religij-
no$¢ z perspektywy catego wachlarza dziedzin: historii religii, socjologii, antro-
pologii, teologii, filozofii, literaturoznawstwa czy estetyki. Tematem wystapien
staly sie zwlaszcza: zmienne granice pomiedzy ludzkim i zwierzecym $wiatem
w religijnych i mitologicznych obrazach $wiata (ludzko-zwierzece czy bosko-
-zwierzece hybrydy), rola zwierzat w religijnym rytuale i jej implikacje dla etyki
konkretnych spoleczenstw, historycznie istniejacych i wspotczesnych (judaizm,
bahaizm, zaratusztrianizm, jazydyzm, hinduizm), filozoficzno-teologiczne kwestie
dotyczace statusu zwierzat implikowane przez najnowsze badania nad zwierzeca
kulturg i $wiadomoscia, zmagania poszczegolnych religii z pojeciem zwierzecej
duszy, kwestie religijnego tabu pokarmowego i religijnych klasyfikacji zwierzat
ze wzgledu na rozmaite zakazy kulturowe czy tez idee animizmu, totemizmu
i szamanizmu (z uwzglednieniem ich uwiktania w XIX-wieczng ideologie ewo-
lucjonistyczna). Calos¢ stanowila interesujgcy patchwork idei, ktérego wspdlng
nicig, watkiem laczacym byla che¢ wyartykulowania wagi zwierzat i potrzeby
ich ochrony jako istniejacego lub potencjalnego motywu dzialan religijnych?.
Pojedyncze wystapienia mialy takze charakter interwencjonistyczny, wskazujac
na milczenie wielkich religii $wiata i ich autorytetéw w sprawie godnego trak-
towania zwierzat jako podmiotéw, a nie tylko przedmiotéw dzialania i mys$lenia
religijnego.

? Postuguje sie tutaj pojeciem ,ekoteologia”, a nie wezszym terminem ,teologia zwierzat”
(animal theology), ktory funkcjonuje od jakiegos czasu w obszarze chrzescijaniskiej etyki $ro-
dowiskowej za sprawg anglikanskiego duchownego i badacza Andrew Linzeya oraz zalozonego
przezen Oksfordzkiego Osrodka ds. Etyki Zwierzat (Oxford Centre for Animal Ethics). Ekote-
ologia wyraza bowiem moim zdaniem ogdlniejsza postawe troski o $rodowisko i Zyjace w nim
stworzenia, inspirowang religijnie, cho¢ oczywiscie zwierzeta wyzsze, obdarzone swiadomoscia
i zdolno$cig odczuwania, stanowig wéréd owych ,Bozych stworzen” wyrdzniong teologicznie
grupe. Sa jednak religie, jak na przyklad dzinizm, ktdre nie zakladajg takiego rozréznienia, pro-
pagujac zasade bezwzglednego szacunku dla Zycia niezaleznie od jego formy.

’ Takie ujecie religijnoéci nie jest nieznane na gruncie studiow ludzko-zwierzecych. Pisze

na ten temat w podrecznikowym opracowaniu Margo DEMELLO (zob. IDEM: Animals and Society.
An Introduction to Human-Animal Studies. New York 2012, s. 319-321).
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Istotna dla podjetych w Bonn rozwazan i dyskusji byla kwestia wyboru me-
todologii badan, gdyz bardzo szybko stalo si¢ jasne, ze istniejace dyscypliny
moga mie¢ problem z nowymi ujeciami tego, co zwierzece. Cho¢ tradycyjne re-
ligioznawstwo, opisujac elementy kultu, nie pomija zwierzat (jako upostaciowien
boskosci, przedmiotéw czynnosdci rytualnych czy religijnych symboli), to ich
obecnos¢ w refleksji naukowej nie staje si¢ punktem wyjscia dla analiz okres-
lajacych wptyw myslenia i postaw religijnych na rzeczywiste relacje zwierzat
i ludzi*. Podobnie w ramach antropologii kulturowej czy spolecznej rozwaza
sie kulture ludzka w jej konfiguracjach religijnych, gdzie stadium ,zwierzece”,
animistyczne lub totemiczne stanowi czesto punkt wyjscia (w modelu rozwija-
nym przez ewolucjonizm), jednakze w nieunikniony sposob kwestia stosunku
do zwierzecia jako takiego (zaréwno jako gatunku, jak i jednostki) lub moral-
nej wartosci zwierzat pozostaje drugorzedna wobec zagadnien funkcjonowa-
nia ludzkiego systemu spolecznego”. Zwierzeta czesciej odczytywane s3 tutaj —
podobnie jak w badaniach literaturoznawczych - jako metafory i symbole ludz-
kich zachowan niz jako namacalnie obecna i ,przesladujaca” ludzka kulture,
zwlaszcza w jej najbardziej wzniostych teologicznie odwolaniach, zwierzecos¢.
Nie problematyzuje si¢ takze implikowanej czgsto przez analiz¢ antropologiczna
idei ,,postepu religijnego”® w sensie rozwoju od etapu religijnosci uwiklanej
w praktyki z udzialem zwierzat do religijnosci ,,nowoczesnej”, to jest uducho-
wionej, abstrahujacej od zwierzecych zaposredniczen. Istotnym wkladem

* Teza ta stanowi podstawowa przestanke dla rozwazan Lisy Kemmerer, autorki pionier-
skiego opracowania z zakresu ekoteologii i teologii zwierzat, tak jak refleksja ta przejawia si¢
w obszarze gtéwnych religii $wiata (zob. L. KEMMERER: Animals and World Religions. Oxford,
New York 2012). Kemmerer byta takze go$ciem konferencji w Bonn, gdzie wygtosita wyktad ple-
narny pod tytutem Animal Advocacy in Asian Religions: What They Teach About What We Eat.

* Pisze na ten temat w swojej ksigzce Samantha Hurn: ,,By¢ moze nie jest niczym zaskaku-
jacym, iz antropolodzy juz tradycyjnie nie s3 skfonni do badania wigzi ludzko-zwierzecej [...].
W rzeczy samej twierdzi¢ mozna, ze ich niechetna dyspozycja jest w duzej mierze wynikiem tego,
jak postrzegane sg semantyczne i ideologiczne granice ich wtasnej dyscypliny. Antropologia, bar-
dziej niz jakakolwiek inna z nauk spotecznych czy humanistycznych dziedzin, oparta jest, jak su-
geruje etymologia jej nazwy, w luznym tlumaczeniu oznaczajaca ,wiedze o cztowieku”, na pierw-
szenstwie tego, co ludzkie. To z kolei sugeruje obecnos¢ fundamentalnych i niezmiennych réznic
pomiedzy ludzmi a innymi zwierzetami. W rezultacie faktem jest, ze, jesli chodzi o wiekszos¢
antropologdw, zwierzeta zastuguja co najwyzej na marginalne zainteresowanie (are of periphe-
ral interest), stanowig bowiem jedynie przedmiot przeznaczony do uzytku dla ludzkich podmio-
tow etnograficznych badan”. S. HurN: Humans and Other Animals. Cross-Cultural Perspectives
on Human-Animal Interactions. London, New York 2012, s. 1.

¢ Na wpisang w histori¢ religii ide¢ postepu wskazuje na przyklad Ingvild Selid Gilhus,
badajaca greckie, rzymskie i weczesnochrzescijanskie myslenie religijne pod katem relacji ludz-
ko-zwierzecych. Rezygnujace z instytucji krwawej ofiary zwierzecej chrzescijanistwo jest wlasnie
zdaniem badaczki zbyt czesto rozpatrywane jedynie w kategoriach kulturowego postepu i oswie-
cenia, co stanowi oczywiste dziedzictwo antropologii ewolucjonistycznej. Zob. 1.S. GILHUS: Ani-
mals, Gods and Humans. Changing Attitudes to Animals in Greek, Roman and Early Christian
Ideas. London and New York 2006, s. 2 i in.
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animal studies jest wiec zainspirowanie interdyscyplinarnej dyskusji nad kultura
ludzka, w tym takze religijng, jako nad sposobem negocjowania przez czlowieka
wielorakich senséw zwierzecodci. Bég wcielony w czlowieka, ale metaforyzowa-
ny postaciami zwierzat, i bog wcielony w zwierze to zatem dwie z wielu moz-
liwosci, jakie rozwazy¢ moze krytyczna ekoteologia, skupiona na rozpoznaniu
kontekstow religijnych zwigzanych z relacjami ludzko-zwierzecymi. Ich oglad
prowadzi¢ musi zarazem do rewizji tradycyjnych ,,zwierzecych” poje¢ z zakresu
historii i antropologii religii, zwlaszcza tych zwigzanych z przemoca wobec istot
nie-ludzkich, takich jak ofiara zwierzeca czy zwierzece tabu pokarmowe. Zade-
klarowana lub ukryta (a czasem zanegowana) obecno$¢ zwierzecosci daje sie
odczytac jako jeden z kluczowych elementéw budulcowych tozsamosci religijne;.

W historii religii dzieje cztowieka jako gatunku interpretowane sa przede
wszystkim w plaszczyznie nadprzyrodzonej, w odniesieniu do transcendentnej
podstawy i zrodla sacrum, jednak ukrytym posrednikiem tej relacji jest czesto
zwierze lub to, co zwierzece. W zaleznosci od teologicznego usytuowania bo-
skosci i jej szczegdlnego powigzania z ludzkim $wiatem (badz jego braku) réz-
nie opisywana jest réwniez pozycja zwierzecego stworzenia. Cho¢ zasada boska
dos¢ uniwersalnie rozumiana jest jako praprzyczyna wszelkiego zycia, dawca
impulsu ozywiajacego materig, to jednak w traktowaniu fenomenéw owego ,,du-
cha” zaznaczaja si¢ réznice teologiczne. Uderzajace jest, ze o ile w jednej tradycji
wyrodznienie tylko jednej sposrod form zycia nie miesci si¢ w pojeciu boskiej
sprawiedliwosci, o tyle w innej gérowanie czlowieka nad zwierzecym stworze-
niem (a takze, przez analogie, kontrola rozumnosci nad ludzkim, zwierzecym
przeciez cialem) jest niczym innym jak refleksem nieskoficzonego wyniesienia
Boga wobec swiata. Pisze Jacek Lejman:

Wrydaje si¢ zatem, Ze o statusie zwierzat w ramach danej religii, tj. o ich miej-
scu w religijnie okreslonej hierarchii wartosci decyduje nie tyle miejsce czto-
wieka w hierarchii bytow, ale sam charakter Absolutu jako punktu odniesienia
relacji aksjologicznych. ,,Rozumnos$¢” Boga [w myéleniu grecko-chrzescijan-
skim - A.M.Dz.] jest zakladang ,wielko$cia”, wywyzszajaca czlowieka, ktdry
w ten sposOb goruje nad zwierzetami przy milczacym zalozeniu, ze Bog jest
najbardziej rozumny, jest Logosem (ludzki rozum jest mini-logosem). W my-
$leniu mitologicznym czeste s3 postacie pot ludzkie-pdt zwierzece, ktore
maja wyrazaé pierwotny zwigzek czlowieka i zwierzecia. W religiach w role
posrednika [tego, co §wiete — A.M.Dz.] najczesciej wciela si¢ czlowiek (Jezus,
Mahomet, Budda). Jednak podstawowym wyrdznikiem staje si¢ tu charakter
istoty boskiej, jej transcendencja. Im dalej jest owa istota od $wiata, im dalej
od przyrody, tym tez nizszy staje sie status zwierzat kosztem ludzi’.

7 J. LEjMAN: Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania relacji
cztowiek-zwierze. Lublin 2008, s. 51.
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Pierwsza, ze wspomnianych przez Lejmana, droga teologizowania ludzko-
-zwierzecych relacji, charakterystyczna dla religii Ksiegi, charakteryzuje si¢ wiec
szczegdlnie skutecznymi sposobami wyparcia wszelkiej wspdlnej bosko-zwierzecej
przesztosci, zakodowanej w mitologii, odcieciem od zwierzecej mediacji boskosci
i uznaniem potrzeby metafizycznego uzasadnienia ludzkiej supremacji w opar-
ciu o transcendentng sankcje. Jest to takze religijny gest Exodusu czlowieka
z domu niewoli natury w strong historii jako obszaru realizowania ludzkiej wol-
nosci, w ktorej dziala Bog (historia ta okreslona jest bowiem przez perspektywe
zbawienia, przynaleznego tutaj w domysle wylacznie istotom zdolnym do rozu-
mienia wlasnej czasowosci oraz sensu religijnej idei zmierzania w kierunku tego,

co bezczasowe)®.

W efekcie, dzisiejsze sposoby szturmowania zachodnich teologii przez eko-
logiczng $wiadomos¢ czgsto rozpoczynaja si¢ dociekliwymi pytaniami o nature
boskiej transcendencji, o rozumienie boskiego uwiklania w $wiat i charakteru
zbawczego dziefa (ktére moze mie¢ rowniez, jak przekonuja zwolennicy teologii
zwierzat, charakter inkluzywny, jesli jest pojmowane jako nawigzanie dialogu
przez Boga z calym stworzeniem, nie za$ tylko z czlowiekiem), a koncza nawet
radykalng redefinicja boskosci w duchu Pawlowego samoogotocenia i kenotycz-
nego rozpuszczenia w $wiecie®. Znamienne sg tu chocby pytania, jakie stawia
Andrew Linzey: ,,Do jakiego stopnia transcendentny moze by¢ Bog, by nie jawit
sie jako obojetny, lub tez jako zrédlo obojetnosci wobec codziennych trosk swo-
ich stworzen? Z drugiej strony, do jakiego stopnia immanentny moze by¢ Bog
w stosunku do stworzenia, tak by nie przestal by¢ Bogiem? Rozpatrujac te kwe-
stie z punktu widzenia teologii zwierzat, trzeba zapyta¢, ktéra doktryna Boga
najbardziej adekwatnie rozpoznaje moralng doniosto$¢ cierpienia zwierzat i daje
najwiekszg nadziej¢ na indywidualne zbawienie dla cierpigcych stworzen?”™.

8 O idei mesjanskiego antynaturalizmu jako istocie judeochrzedcijanskiego myslenia pisze
obszernie w swoich ksigzkach Agata BIELIK-ROBSON. Zob. EADEM: Erros. Mesjariski witalizm
i filozofia (Krakow 2012, s. 12 i in.), gdzie strategia naturalizacji, to jest religijnego zblizenia ludz-
kiego i zwierzecego sposobu istnienia w $wiecie, ilustrowana przez postawe Lwa Tolstoja, cha-
rakteryzowana jest jednoznacznie negatywnie; oraz EADEM: ,,Na pustyni”. Kryptoteologie péZnej
nowoczesnosci (Krakow 2008, s. 64 i in.), gdzie watek opozycji naturalnosci i mesjanskiej histo-
rycznoéci omawiany jest w odniesieniu do koncepcji Hegla i komentujacego jego my$l Kojéve’a.

 Odnosze sie tutaj do idei kenosis (samoogotocenia) Chrystusa poprzez fundujace chrze-
$cijaniski dyskurs wydarzenie inkarnacji, o czym mowa jest w Liécie $w. Pawta do Filipian (2,7).
W interpretacji proponowanej przez Gianniego Vattimo, mysliciela postmetafizycznego, jest
to moment potwierdzajacy rezygnacje Boga z Jego supremacji wobec $wiata i rozpoczynajacy
proces wpisywania tego, co boskie w czas i histori¢ wspdlczesnosci (co Vattimo nazywa sekula-
ryzacja, a co konczy sie zastapieniem chrzeécijanskiego przestania opartego na prawdzie i Logosie
praktycznym imperatywem caritas, mitosci blizniego). Zob. na ten temat G. VATTIMO: Affer Chri-
stianity. Trans. L. D’Isanto. New York 2002, s. 24, 38 oraz ].D. CapruTo, G. VATTIMO: After
the Death of God. Eds. ]W. RoBBINS. New York 2007, s. 37-46, 74-77.

1 Animals on the Agenda. Questions about Animals for Theology and Ethics. Eds. A. LINZEY,
D. YamamoTo. London, SCM Press Ltd, 1998, s. 116.
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Jak wida¢, ekoteologia moze nie tylko badac religie, lecz takze przygotowywac
grunt dla dogmatycznych redefinicji. W istocie, jej performatywny charakter
moze mie¢ znaczenie kluczowe dla zmiany postrzegania, a w konsekwencji tak-
ze poprawy dramatycznego losu zwierzat w wielu ludzkich spotecznosciach.
Wylaniajaca sie z prezentacji i dyskusji uczestnikéw konferencji w Bonn
perspektywa krytycznej ekoteologii bylaby zatem ponadreligijnym programem
badawczym, zakladajacym badanie konstytucji religijnej tozsamosci w oparciu
o stosunek teologii i religijnej praktyki do tego, co zwierzece. Badania tego ro-
dzaju, wychodzac poza deskryptywnos¢ religioznawstwa, z koniecznos$ci pocig-
galyby za sobg kwestionowanie odziedziczonych teologicznych paradygmatow
i probe (ortodoksyjnego albo nie) uargumentowania mozliwoéci odmiennego
odniesienia do kwestii zwierzecosci, tak w teorii, jak i w moralnej praktyce.
Przyktadowo, w odniesieniu do chrzescijanistwa, projekt ten moglby pociaga¢
za sobg analize teologicznej retoryki pod katem jej ,zwierzecych” uwiklan,
co oznaczaloby pewna lekture ,,dekonstrukcyjng”, ujawniajacg ukryte przestanki
oraz wywracajacg na nice antropocentryczne fundamenty religijnego samopo-
strzegania. Podobne eksperymenty myslowe mozna bytoby przeprowadzi¢ w ob-
szarze innych religii, badajac teologiczne pojecia i zakodowane w nich sposoby
warto$ciowania pozycji cztowieka wzgledem ozywionego $wiata oraz vice versa.
Warto zaprezentowa¢ probke takiej krytycznej refleksji nad chrzescijanska
religijnoscia, ktéra zaczyna juz moim zdaniem przybiera¢ ksztalty u réznych
autorow o prozwierzecym nastawieniu. I tak, odwazne teologicznie wnioski
wydestylowa¢ mozna z interesujgcej pracy Ingvild Selid Gilhus nad wczesnym
chrzescijanstwem, zmagajacym si¢ z problemem autodefinicji w wieloreligijnej
atmosferze cesarstwa rzymskiego. Jak pokazuje badaczka, teologia chrzescijan-
ska z jednej strony zdecydowanie odcina si¢ od poganskich i starotestamento-
wych sposobow religijnego celebrowania zwierzecosci w formie rytualnej ofiary
(instytucjonalizacja chrzescijanistwa jako religii panstwowej pod koniec V wieku
niemal pokrywa si¢ z momentem wprowadzenia zakazu skladania ofiar ze zwie-
rzat), z drugiej strony jest ich ukryta kontynuacja w formie tak zwanej ideologii
ofiarniczej, ktéra stanowi centralny punkt misterium wcielenia i $mierci Boga-
-Czlowieka w osobie Chrystusa (jako ofiarnego baranka). Nowotestamentowa
zmiana implikuje zatem zastapienie roli ciala zwierzecego w kulcie przez cia-
o ludzkie i boskie zarazem, proponujac identyfikacje z duchowa, bezkrwawa
ofiarg oraz udzial w rytualnym positku, ktéry dzielong migsnos¢ ciala traktuje
czysto metaforycznie. Tym samym religijna waga zwierzecosci ulega pomniej-
szeniu, az do niemal calkowitej desakralizacji natury ozywionej, ktéra pozba-
wiona zostaje udzialu w boskim dziele zbawienia wskutek filozoficznej decyzji
o wykluczeniu mozliwosci istnienia duchowosci poza §wiatem czlowieka. Antro-
pocentryczna i logocentryczna (w duchu arystotelesowskim i stoickim) interpre-
tacja niektorych passuséw biblijnych przez chrzescijanstwo pierwszych trzech
wiekow owocuje przyzwoleniem na czysto instrumentalne traktowanie zwierzat
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jako podporzadkowanych interesowi gatunku ludzkiego. Z drugiej strony to,
co zwierzece od poczatku rezyduje zamkniete bezpiecznie w sferze teologicznej
i literackiej symboliki.

Taki tok mysélenia otwiera furtke dla ekoteologii nieco mniej ortodoksyjnej,
ale za to odwaznie wstawiajacej sie za potrzebg zbawienia zwierzecosci (takze
w sensie jej calkiem doczesnej, teologicznej rehabilitacji). Uznaje ona, Ze to,
co zwierzece (czy szerzej, to, co poza-ludzkie, stworzone jako dobre przez Boga)
moze sta¢ sie podmiotem religijnego myslenia i dzialania w ramach chrzedcijan-
stwa, ktére w swoim najbardziej o$wieconym wydaniu otwiera si¢ dzi§ na za-
poznane rezerwuary swojego myslenia i dokonuje przewartosciowania pewnych
utrwalonych postaw. Owa niesmiala rewolucja odbywa si¢ na przyklad dzigki
wskrzeszeniu fagodnej formy franciszkanskiego animizmu - idei zwierzecej duszy
(co w $redniowieczu ocieralo si¢ juz o herezje), oraz uniwersalizacji imperatywu
agape, milosci blizniego, tak by objac jej zasiegiem wszelkie byty czujace, ktdre sg
cielesnie slabe, podporzadkowane i niegodnie traktowane, w tym takze zwierze-
ce (to ostatnie notabene do zludzenia przypomina niedawne rewelacje lewicowe-
go postsekularyzmu''). Ostatecznie, jak sie zdaje, prowadzi¢ to moze do swoistej,
Nietzscheanskiej w duchu, genealogii teologicznego myslenia w obszarze chrzesci-
janstwa: my$lenia, ktére uparcie identyfikowa¢ chce boskos¢ z elementem Logosu,
jednoczesnie za$, co warto sobie uswiadomi¢, probuje skrywac tajemnice swojej
terazniejszej i przyszlej interakeji z ludzkim $wiatem pod postacig ptaka, golebicy
(Duch Swiety). Bog-stwérca i bog-cztowiek znajduje sie tutaj w bliskim towarzy-
stwie boga-zwierzgcia, a w mysl trynitarnej teologii takze utozsamia si¢ z nim.
I nie jest to po prostu kwestia metafory: jesli skojarzenie samicy golebia z bosko-
$cig konotowa¢ ma, jak pisze Ingvild Seelid Gilhus, wymiar macierzynskiej mitosci
i troski, to wynika to nie tylko z wyobrazni symbolicznej, ale tez ze znamiennego
faktu, ze w takim wlasnie znaczeniu wystepowala w tradycji syryjskiej, przejetej
przez pierwsze wieki chrzescijanstwa, bogini-golebica'. Religia wraca wigc tym
samym nieoczekiwanie do swoich mitologicznych poczatkéw, czasu zwierzecych
wyobrazen boskosci, od ktdérego usitowala si¢ dlugo odseparowywaé w akcie
ustanawiania swojej mocno antropocentrycznej tozsamosci. Ta spodnia, nieocze-
kiwanie zwierzeca strona chrzescijanskiej autoidentyfikacji manifestuje si¢ takze
wielokrotnie przy lekturze wczesnochrzescijanskich, cho¢ nie tych ortodoksyjnie
uznanych zrédet - gdzie cuda dotykaja nie tylko ludzi, lecz takze zwierzat, przy-
wracajac je do zdrowia i zycia (por. np. opowiesci o wskrzeszeniu przez Jezusa ko-
guta czy $ledzia przez $w. Piotra, zawarte w ksigzce apokryféw Marka Starowiey-
skiego Zapytaj zwierzgt, pouczg"). Wydaje sie zatem, ze zwierzeta, cho¢ nieme

' Zob. na ten temat choc¢by emfatyczne wypowiedzi Terry’ego EAGLETONA (IDEM: Rozum,
wiara i rewolucja. Refleksje nad debatg o Bogu. Ttum. W. Usakigwicz. Krakéw 2010, s. 30-39).

12 1.S. GiLuus: Animals, Gods and Humans..., s. 173.

I M. STAROWIEYSKIL: Zapytaj zwierzqgt, pouczg: czyli opowiadania wczesnochrzescijaniskich
pisarzy o zwierzetach. Krakow 2014, s. 194, 213.
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i niedopuszczane do glosu w teologicznej dyspucie, moga dzi§ w wielu kwestiach

~pouczy¢” religie, takie jak chrzescijanstwo, skoncentrowane na zbawianiu wylacz-
nie tego, co ludzkie, a odkrycie istotnej roli tego, co zwierzece w procesach wyku-
wania religijnej tozsamosci poprzez odkrywcza lekture swietego tekstu i tradycji
daje nadzieje na odmienne od dotychczasowych ksztaltowanie moralnej praktyki
powiazanej z ré6znymi, wcigz zywymi wierzeniami i formami kultu.

Abstract
God-Human, God-Animal
The Animal Faces of Religion

The aim of this short article is to discuss the state of research in a field which attempts to com-
bine animal studies with theology and religious studies, and to map its discourse, tentatively called
“critical ecotheology” and construed as environmental ethics accompanied by a religious inspira-
tion and theological justification which is derived from dogmas and religious attitudes of different
world religions. The attempt at providing a theoretical framework for ecotheology was inspired
by the pioneering work of scholars who came in September 2014 to Bonn, Germany, for a conference
on human-animal relations in religious traditions. The problems brought up by their presentations
provoked a discussion of the presence of animals in the thinking, practices, and rituals of various
religions and their theologies, highlighting the role of religious culture in negotiating different senses
of the animal. The article concludes with the idea that a review of religious and theological issues
from the perspective of animal studies may lead to the revision of many concepts and theoretical
paradigms within the history and anthropology of religion, while helping to articulate the signifi-
cance of animals and the need for their protection in the activity of religious groups and individuals.

Keywords:
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A6cTpaxT

bor-yenoBek, 60r-xnBoTHOE
MKuneoTHble nnua penurnn

Llenbo 3TOJ CTAaTbM SABJIAETCS OIMMCAHME COCTOSHMS JMCCIIE[OBAHMIL, IPOBOAMMBIX Ha CTBIKE He-
CKOJIbKMX obmacreit: animal studies, Teonoruy 1 penurunosHoit gumocopun. B crarpe mpepnpu-
HJMAeTCs IIOIBITKA PACCMOTPETH JaHHbIE MCCIEfOBAHMS B DALY KPUTMYECKON SKOTEOTIOTNH,
MOHMMAEMOIl HaMM B IIMPOKOM CMbIC/IE: KaK 3KOMOTMYecKas ITHKA, MMEIIIas PelTUriHo3HOe
U TEeONOrnveckoe 0060CHOBaHNME, KOTOPOE MPOM3PACTAET M3 JOTM ¥ INPENCTABICHUI O MOpan
B PasIMYHBIX PeNMIMAX Mypa. IJoBOJOM HANMCATh CTATBIO HA 9TY TeMY HOCIYXKI/Ia HOBATOPCKas
KOH(EepPEeHINs Ha TeMy B3aMMOOTHOLIEHNII YeI0BEKa ¥ )KMBOTHOTO B PEMUTMO3HBIX TPAJMIIVIAX,
oprannsoBaHHas B bonHe B ceHTs6pe 2014 roga. O6cyxnaemble B xofie KOH(EPEHIMI IPO6IeMbl
BBI3BA/IM BOIIPOC O CHOCO6AX IIPUCYTCTBYS XMBOTHBIX B MBIIUIEHNN, IPAKTUKAX M PUTYaIax OT-
[IeIbHBIX PEJINTHIL, O HATMIUI MOTHMBA XXVMBOTHBIX B TE€OJIOTMYECKOM HUCKYPCE, Tfe B AVICKYCCHI
0 pasHbIX 3HAYEHNX KMBOTHOIO MIPa BAXXHYIO PO/Ib UTPAET PEMUIMNO3HAsI KYIbTypa. ABTOp CTa-
TBU IOJIATAET, 9TO 0030 PEMUTHOBENYECKOI TEeMATUKI M TEOMOINYecKOoro noaxona animal studies
MOX€T IIPUBECTH K IIePeCMOTPY Psifa MOHATHUIT ¥ HAYYHBIX IIAPAJNIM, CYIECTBYIOINX B PAMKaX
MICTOPMU U AHTPOIOJIOT MY PEJINTHN, TI03BOJISISI TeM CAMBIM PA3bSICHUTD BAKHOE MECTO )KMBOTHBIX
B MUpe U HeOOXOAVIMOCTD VX 3ALUTHI B A€SATETbHOCTI PEIUTMO3HbIX OPraHM3aI NIl
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