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Blisko ziemi
Kilka lekgji jeza

Coz ja o tobie, bracie jezu, wiem?
Tadeusz K1JoNKA: Jez!

W krétkim aforyzmie Friedrich Nietzsche proponuje szczegolng wersje ewolucji
czlowieka: wiedzie ona od ,zwierzecia tagodnego i tatwowiernego” do ,,zwierze-
cia podejrzliwego”. Warte zaakcentowania jest zdecydowane uznanie zwierzecej
natury czlowieka. To, ze jesteSmy zwierzeciem jest niekwestionowane, a nie jest
to przypomnienie blahe. Wszak biegnie przeciwko gtéwnemu nurtowi myslenia
humanistycznego, podejmujacego wszelkie wysilki, aby ,zapomniec¢” i nie bra¢
sobie ,,do serca” (do obu tych wyrazen z pewnoscig wrocimy) naszej zwierze-
cosci. Nie dos¢ na tym. Nietzsche czyni jeszcze jeden istotny ruch - zwierze
zwane czlowiekiem staje si¢ ,,gorsze” za sprawa swej ludzkiej, arcy-ludzkiej kon-
strukeji, jaka jest wiedza. Czlowiek jest ,bardziej podejrzliwy i zty”, ,poniewaz
teraz moze — musi — korzysta¢ z nauki!™. Zatem to wiedza, ktdra uczynita sie
nieodzowng (potrzeby przez nig generowane uznawane za nieodzowne), czyni
nas ,gorszym” zwierzeciem. Nie bedziemy mogli unikna¢ podjecia problemu
wiedzy i tego, jak wplywa ona na nasze Zycie, a takze pytania, czy mozliwe jest
wymkniecie sie spod wladzy jej rygorow.

! T. KyjonNkaA: Jez. W. IDEM: Czas, miejsca i stowa (wybér wierszy). Katowice 2013.

> F. NIETZSCHE: Radosna wiedza. Thum. M. Lukasiewicz. Gdansk 2008, s. 67.
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Zwierze bedzie nam towarzyszylo przez caly czas, gdyz rozmyslajac nad wie-
dza i jej racjonalnymi konstrukcjami tworzacymi $wiat, w ktérym si¢ obraca-
my (nie tylko o pojecia tu chodzi, lecz takze o cala materialnos¢ naszego bycia
w $wiecie, o miasta, drogi i autostrady, zwlaszcza o te ostatnie, gdzie niebezpie-
czenstwo czai si¢ na kazdym kroku), réwnoczesnie musimy mysle¢ o miejscu,
z ktoérego rozum ludzki badz bierze poczatek, badz z ktérym jest blisko spo-
krewniony. Rozwazajac rozum ludzki, nie mozemy wszak straci¢ z oczu (choc¢by
Kartezjusz goraco nas do tego zache¢cal) rozumu zwierzecego. Relacja migdzy
tymi dwoma ,racjonalnosciami” jest calkowicie jasna jedynie z ludzkiego punk-
tu widzenia: ratio i cogito to dobitne przejawy wyzszosci czlowieka nad zwierze-
ciem. Gdyby jednak stworzy¢ mozliwo$¢ spojrzenia z perspektywy zwierzecia,
sytuacja nie bylaby tak oczywista. Nietzsche rozwaza jg nastepujaco: ,,Obawiam
sie, ze zwierzeta traktuja cztowieka jako istote sobie rowng, ktora na swoja zgube
postradata zdrowy zwierzecy rozsadek — jako zwierze uposledzone na umysle,
zwierze $miejace sie, zwierze placzace, zwierze nieszczesliwe™. Kiedy spotykamy
zwierzg, o ile traktujemy to spotkanie powaznie, zawsze dochodzi do zetknigcia
sie dwdch ,,rozuméw”, a efektem owego styku jest pewien niepokéj przeszywaja-
cy sfere ratio*. Dotyczy on nie tylko kwestii ,,zdrowia” ludzkiego rozumu (a wigc
zmusza do zapytania o to, jak ,zdrowy”, o ile w ogdle moze by¢ ,zdrowy”, jest
»zdrowy rozsadek”), lecz takze stopnia, do jakiego ,nie-rozumne”, ,poza-rozu-
mowe” afekty (ptacz, $Smiech) wplywaja na nasze postepowanie. Kartezjusza tra-
pil ten problem i prébowal go w Namigtnosciach duszy rozstrzygna¢, dowodzac
w gruncie rzeczy racjonalnie objasnianego charakteru nieracjonalnych, a przez
to groznych, ludzkich zachowan. To, co nie-rozumne bylo niczym innym,
jak tylko efektem fizjologicznego pobudzenia pewnych miesni i organéw ciata,
a zatem poznajac (na przyklad drogg anatomicznej analizy) mechanike ciala, zy-
skujemy kontrole nad tym, co nieracjonalne. Ale juz Jonathan Swift w ostatniej
podrézy Gulliwera do krainy madrych koni, a wczesniej Cyrano de Bergerac
w Tamtym $wiecie wykazali, jak ptonne byly ambicje filozofa. Pierwszy dowiodt

3 Ibidem, s. 167.

* Poezja ujawnia wspolnote czlowieka i zwierzecia jako spojrzenie, w ktérym dzieli si¢ i wza-
jemnie szanuje obopdlny niepokdj. Czytam na przyklad: ,Na ryby Zem poszedl, wedke sobie
zrobilem, / a nad rzeka niedzwiedz, chuj chlupie, no nie uciekne, / on konia w galopie dogoni,
nawet gdybym si¢ migdzy / drzewami przeciskal, i tak mnie dorwie. Takie zwierze. / Stoje wiec,
jeden na drugiego patrzy, i czekam. / Poszedl, to Zem poszedl sam”. A. PLuszKa: Pigédziesigt lat
z koszyczkiem. W: IDEM: Zestaw do besztari. Poznan 2014, s. 40. Niekiedy nieobecno$¢ zwierzecia
znaczona jego $ladem czyni 6w niepokdj jeszcze bardziej przejmujacym: ,,Kazdy, kto wdepnat
w kupe niedzwiedzia, / bedzie si¢ go ba¢, juz zawsze / mysle¢ o jego wielkiej / §mierci”. M. Ks1a-
2EK: Kupa niedZwiedzia. W: IDEM: Nauka o ptakach. Biatystok 2014, s. 16.
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jaskrawej nieracjonalnosci ludzkiej historii, w ktérej to nieracjonalnoséci niezwyk-
le pobudzajaca rol¢ odegrala nader racjonalna wiedza; drugi przerazil zwierzeta
nierozumem ludzkiego post¢gpowania.

Tak powoli zmierzamy w strone jeza, posuwajac si¢ — jak zawsze wtedy, gdy kie-
rujemy si¢ ku zwierzeciu jako ludzie, czyli wspdt-zwierzeta, a nie wlasciciele
czy ,panowie” — §ciezka niezbyt rowna, na ktérej nasze kroki sa niepewne. Wszak
nie chcemy zwierzecia sploszy¢, nie chcemy, by umknelo, lecz chociaz doktadali-
bysmy nad-ludzkich wysitkéw, zapach czlowieka i jego rozumu (czy zdrowego?)
bedzie nas wyprzedzal i zwierze nastawi czujnie uszu, a jego nos zadrga poru-
szony nasza wonia, ktérej my sami nie czujemy. Nad-ludzkie wysitki zdradzaja,
mimowolnie bowiem dowodzimy w nich wyzszosci; trzeba by wiec zwrdci¢ si¢
w strong tego, co przed-ludzkie lub pod-ludzkie, by przytlumi¢ zapach ludzkiego
rozumu i wonnych ogrodow jego kultury. Wszak nie o wypieszczone i przyciete
ogrody chodzi w zetknieciu ze zwierzeciem, lecz o las, Iake lub trawiaste pobocze
ruchliwej drogi, po ktérej pedza samochody - nie zwazajac na nic. Powtérzmy:
nie zwazajac na ,,nic”, ktore jest zwierzeciem, bowiem ludzki rozum upodobat
sobie ,,co$”, poswiecil mu calg uwage bogatej kultury; chciat desperacko o owym
»Nic” zapomnie¢, przytlumic¢ je, moze nawet ,przejechac”, rozplaszczajac i nisz-
czac. Powoli zblizajac sie do zwierzecia, oddajmy glos filozofowi: ,,powinienes
wiedzie¢, jak wyrzec sie wiedzy, ale tez nigdy o niej nie zapomniec: obezwladnij
kulture, nigdy jednak w swej uczonej niewiedzy nie zapominaj o tym, cos$ utracit
po drodze, co$ poswiecil, droge przekraczajac™.

»Nic” o ktérym mowa, towarzyszy nam w tej drodze, chociaz nam nie jest
z owym ,nic” po drodze. To wlasnie oznajmia stary Lear, gdy rzuca Kordelii
twarde: ,,Z niczego nic nie uzyskasz™. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,nic” dyspo-
nuje sila, ktéra zaburza nasz porzadek skonstruowany wokét ,co$” i obudowa-
ny precyzyjnie wyznaczonymi kategoriami, pozwalajagcymi odrdézni¢ od siebie

5 J. DERRIDA: Che cos’e la poesia?. Thum. M.P. MARKOWSKI. ,,Literatura na Swiecie” 1998,
nr 11-12, s. 155-161. Dalsze cytaty pochodzg z tejze edycji i beda sygnowane jako Che wraz z po-

daniem numeru strony.
® W. SzexsPIR: Krél Lear. Przel. S. BARANCzAK. Krakow 2008, s. 13.
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poszczegolne elementy tworzace ludzki swiat poje¢ i przedmiotéw. Natomiast
»Nic” ostro$¢ tych kategorii zamaca, pozbawiajac nas pewnosci. Poniewaz jed-
nak nie potrafimy istnie¢ poza owymi regulami, wyartykutowanymi w rézne-
go rodzaju jezykach (nie tylko o jezyki narodowe tu chodzi, lecz takze o szcze-
golne jezyki nauki, prawa, administracji, polityki itp.), potrzebujemy ,czegos”,
co pozwalaloby ,,nic” wyrazi¢, co umozliwiloby dyskurs na temat ,,nic”. Stawka
jest jezyk, ktory nie utwierdza nas we wszechmocy precyzji jezyka, jezyk, kto-
ry od wewnatrz powatpiewa w zdolnos¢ jezyka do osiagania celu. Jezyk, ktdry
nie przestajac by¢ ,ludzkim”, jednoczesnie potrafi sie broni¢ przed zakusami
zadufanych ambicji ,ludzkiej” mowy. Taki jezyk, nie przestajac posredniczy¢
miedzy nami i §wiatem, odkrywa w sobie zdolnos¢ do zwracania si¢ do czegos
i kogo$ wiecej niz ,,my” i ,nasz” §wiat. W takim jezyku nie jestesmy juz pewni
siebie, przeciwnie - czujemy rodzaj zagubienia w przestrzeni, ktora zachowujac
pamie¢ dotychczasowego ksztaltu, juz nie do konca czuje si¢ z nim tozsama.
To przestrzen osobliwego ,,po-miedzy”, a myslnik jest tu niezbedny, by zasuge-
rowac, co nastepuje: teraz, szanujac wszelkie dotychczasowe sposoby orientowa-
nia si¢ w $wiecie, zostawiam je za sobg, jestem ,,po” nich; nigdy nie tracac ich
z oka, kraze ,,miedzy” nimi, to zblizajac sie, to oddalajac.

Wtedy pojawia si¢ zwierze jako zwiastun i przedstawiciel owego zadziwiajacego
»hic” w $wiecie ludzkiego ,,co$”. Zwierze (na przyktad nosorozec) jest wymowne,
komunikuje, lecz w ostatecznym rozrachunku mowa zwierzecia zapada w jego
cialo, a doktadniej w cisz¢ jego materialnej substancji. Taka jest pantera, w kto-
rej oczach ,obraz w glab si¢ wkrada, / napieta cisze czterech fap przenika - /
i w sercu bezpowrotnie si¢ rozpada””. To, co $wiat komunikuje zwierzeciu spo-
tyka si¢ z gleboka cisza jego serca, odwotujac si¢ do dobrze znanej syntagmy,
ktdra jeszcze odegra pewna role w tym eseju. Rzekliby$my, ze zwierze ,bierze
sobie $wiat i jego wymowe do serca”, a wowczas mowa cichnie, przechodzac
w materi¢ zwierzecego ciata. Ten ruch ku glebokiej ciszy (ktéra nie ma wiele
wspdlnego ze zwyktym ludzkim ,,milczeniem”) konczy efektywnos¢ ludzkiego
jezyka. Sprawia, ze rozsypuje si¢ poprawna skladnia prowadzaca zdania do celu,
a poszczegolne stowa nie sg juz w stanie rozpozna¢ swoich senséw. Zwierze,
jak dzielo sztuki, zaczyna reprezentowac jedynie samo siebie. Adorno powie,
ze ,prawdziwa mowa sztuki jest bezmowna”, a podobienstwo waz etruskich
do mowy jest najblizsze jakiemus$ ,»oto jestem« badz »jestem tym«”, w czym

7 R.M. RILKE: Pantera. W: IDEM: Sonety do Orfeusza i inne wiersze. Ttum. A. POMORSKI.
Krakéw 2001, s. 149.
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zespaja si¢ ze zwierzeciem. Tym razem bedzie to nosorozec: ,,Tak wigec nosorozec,
nieme zwierze, wydaje si¢ mowic: jestem nosorozcem™. Tylko tyle (w poréwnaniu
z ludzka mownoscia), i az tyle (bo cdz bardziej zrédlowego niz takie stwierdze-
nie?). Jez mowi ,,jeztem”.

Zwierzg, a tym razem bedzie to jez, jako figura osobliwej, ,,bezmownej” mowy, ktd-
ra zwraca si¢ — postuchajmy znéw Derridy: ,szczegélnie do ciebie (On voudrait
le prendre dans ses mains, l'apprendre et le comprendre, le garder pour soi, aupres
de soi), niczym do istoty anonimowej, zagubionej miedzy miastem a natura, do ta-
jemnicy podzielonej miedzy sfer¢ publiczng i prywatng, zarazem tu i tam, z dala
od wnetrza i zewnetrza, ni tu, ni tam, do stworzenia rzuconego na droge, absolut-
nie, samotnie, zwinigtego w klebek, doskonale bliskiego sobie, po ktérym z tych
samych powodéw mozna przej$¢. Oto on: jez, istrice” (Che, 155). Zwierze jest tym,
co zwraca sie do mnie, wrecz ,,szczegélnie” do mnie, ale nie do tego ,,mnie”, ktory
dobrze obeznany z procedurami jezyka bezpiecznie urzeduje w kancelariach stow.
Teraz ,ja”, do ktdrego zwraca si¢ zwierze, zostalo wyprowadzone poza owe bez-
pieczne mury w poblize ruchliwej autostrady, po ktérej pedza nieprzerwanie po-
jazdy, lecz przeznaczenie tego ruchu pozostaje dla owego ,,ja” nieznane. Jez i ja sto-
imy na poboczu. Widzimy dobrze ped przedmiotéw regulowany drobiazgowymi
przepisami dotyczacymi predkosci, fadownosci, systemem oplat ubezpieczenia itp.,
ale nie uczestniczymy w nim, cho¢ nie negujemy jego istnienia, nie zawieszamy
jego skutecznosci. Stoimy obok i widzimy go inaczej. ,,Cos$” prze-NICowane. Filo-
zof powie, Ze to miejsce mowy przechodzacej w ,,poemat”, to znaczy w jezyk, ktory:

nie ogranicza si¢ do nazw, ani nawet do stéw. Przede wszystkim jest on rzuco-
ny na drogi i pola, z dala od jakichkolwiek jezykéw, nawet jesli czasem zdarza
sie, ze przypomina on jakis jezyk, gdy skupia si¢ on, zwija w klebek dokola
siebie, to nawet wowczas, wycofany do swego wnetrza czuje si¢ jeszcze bardziej
zagrozony: sadzi, Ze si¢ broni, a tymczasem wisi nad nim zagtada.

Che, 158

JezdZzcami (a moze trzeba by napisaé jeZdzcami?) tej zagtady sg cigzarowki
mknace autostrada, ale nie moze to przestonic jeszcze innego znaczenia tego

8 T. ADorNoO: Teoria estetyczna. Thum. K. KRZEMIENIOWA. Warszawa 1994, s. 207.
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pojecia. ,Drogi i pola”, na jakie jez zostal rzucony (przez kogo?, przez jakie sity?),
s3 odludne; nie dociera tam brzmienie zadnych jezykdw, a wszelkie proby arty-
kulacji ledwie ,,przypominaja” mowe. Jez staje wiec w obliczu konca ludzkiego
$wiata, jakby znalazl si¢ na znanej $redniowiecznej rycinie, na ktérej ludzki
wedrowiec wychyla gtowe poza horyzont znanego i opisanego jezykiem znakéw
uniwersum. Sam nie bez winy (wszak zjada owady i nastrasza ostre kolce), teraz
drzy nie tylko przed przygodnym losem (kota samochodéw), ale przede wszyst-
kim przed zaplanowanym osagdem i niewyrazalng zadnym jezykiem apokalipsa.
Tak pisze o tym Tadeusz Kijonka w wierszu jezowi po$wieconym:

Czy miewasz dusze, a jesli - czy wierzysz

W jednego stworce niesmiertelnych jezy,
Wigc drzysz struchlaly, bo co dnia - wyrodny
Pozerasz stabszych, c6z z tego, ze glodny,
Lecz w kiab zjezony - zywa twierdza — trwasz
Do ostatniego kolca w grozny czas...°

Mozna takze rzec, ze to moment, w ktérym nie-ludzkie zespaja si¢ z ludzkim,
zmieniajac go radykalnie. Kiedy w trzecim akcie Snu nocy letniej Podszewka zja-
wia sie za sprawg czaréw Oberona i Puka jako hybryda czlowieka i zwierzecia,
czlowiek z glowg osta, jego kompan Kloc zawota: ,,A niech cig¢ licho, Podszewko!
Ales ty przenicowany!”". Oryginal zespaja owo ,,przenicowanie” z ,,przeniesieniem”
(w inne rejony, np. ze $wiata ludzkiego do $wiata magii) i ,przekladem” (z jed-
nego jezyka na inny, np. z mowy ludzkiej na zwierzece odglosy). Do Klocowego
thou art translated jeszcze powrdcimy, przekladajac to zawotanie na francuski.

Nic nie jest proste. To znaczy - ,nic” nie jest proste. Jez nie jest tatwym towarzy-
szem podrozy. Nie tylko wprowadza niepokéj w porzadek kategorii meblujacych
nasz $wiat, ale nawet z tego ,$wiata” nas wyprowadza (niemal na naszych oczach

° T. K1JoNKA: Jez. W: IDEM: Czas, miejsca i stowa..., s. 124. Dzigkuje pani dr hab. Ewie Oglozie

za zwrdcenie uwagi na wiersz Tadeusza Kijonki.
1 W. SZEKSPIR: Sen nocy letniej. Ttum. S. BARANCzAK. Krakow 2008, s. 55.
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dokonuje si¢ wyprowadzka mebli z wygodnej prawniczej lub notarialnej kance-
larii stow, w ktorych do tej pory urzedowalismy - tak mogtaby brzmie¢ definicja
poematu), umieszczajac na poboczu, jesli nie na ,polu” lub ,drodze”. Ujmuje
nas, przemawia, zwraca si¢ do nas — tak czyni zwierze, pozornie dopraszajac
sie naszej uwagi i karesow. Ale przeciez po co$ ma zeby, kty, pazury, szpony,
jad, zadlo, a skoro mowa o jezu - takze kolce. Rozwichrzenie dychotomicznych
kategorii, o ktorym mowilismy, czyni niejasng takze cezur¢ oddzielajaca za-
proszenie od obrony, otwarcie od zamkniecia. W ten sposéb zwierze (i rodzaj
mowy zwany ,poematem”) do nas si¢ zwraca, ,przemawia”, jednoczesnie z gory
uprzedzajac, ze w ktéoryms miejscu tego procesu miniemy si¢. Zwiazek cztowie-
ka i zwierzecia: ,Wynika stad nieskonczony opdr wobec transferu litery, czego
domaga sie zwierze w swoim imieniu. Zjezenie jeza. Czego chce zjezony jez?
Obronic¢ si¢” (Che, 158).

10

My takze si¢ jezymy, czasami wrecz najezamy, stajac si¢ catkowicie nieprzystep-
ni. Z lgku, ze nasza integralno$¢ i stan posiadania moglyby zosta¢ naruszone,
budujemy ploty, ktére jeza si¢ ostrymi kolcami. Aby utrudni¢ innym droge
do nas, jezymy na niej trudnosci i przeszkody. To, czego dokonuje jez jezacy
swoje kolce, to roz-jezenie, rozbrojenie nas i naszych mechanizméw obronnych.
Jego wlasnych zresztg rowniez. Spotkanie dwoch istot wzajemnie najezonych
pokazuje, Ze musi nastgpi¢ taki moment, kiedy pojawia sie w nich szczeliny
i pekniegcia. Inaczej obydwie zostang rozjechane, bowiem - skupione na obronie
- nawet nie spostrzega, kiedy znajda si¢ na ruchliwej drodze. Jak opisa¢ 6w mo-
ment, w ktérym dokonuje si¢ to szczegélne roz-jezenie? Pewnie nie mozemy po-
wiedzie¢ o nim nic wiecej, jak tylko tyle, Ze nastepuje wtedy, gdy dostrzezemy
opor, jaki pojawia si¢ na (nomen omen) drodze wszelkich deklaracji, manifestacji
i przejawéw — ,,opdr wobec transferu litery”. W §lad za tym impulsem niezgody
na to, co jest deklarowane, oznajmiane, oglaszane, pojawia si¢ nadzieja, ze moze
by¢ inaczej. Podkreslmy: moze, bowiem ta modalno$¢ nie ma nic wspolnego
z pewnoscig, ani nawet z obietnicg. Jest utopistycznym projektem, ktéry rodzi
we mnie wiare, ze moze byc’ inaczej niz jest, a zatem, Ze jezenie sie, choé nie-
zbedne, nie jest ostatecznym stanowiskiem wobec bycia. Moze podsuwa mysl,
ze istnieje inny porzadek rzeczywistoéci niz obecnie panujacy, a zatem mozemy
przypisa¢ je dyskursowi proroczemu: ,Stad proroctwo: przenie§ mnie, czuwaj
nade mng, ochron mnie nieco, ocal sam siebie, zejdzmy z autostrady” (Che, 158).
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Schodzimy z autostrady, szukajac bezpieczenstwa, lokalizacji, gdzie mogliby-
$my zamieszkac. PrzywykliSmy wszak do mysli, ze mieszkanie jest ,twierdza”’,
wieza, z ktdrej niezagrozony obserwuje¢ to, co dokotfa. Jednak, jak przypomi-
na opowies¢ o Babel, to, co sie¢ wypietrza i chroni do wewnatrz, na zewnatrz
dokonuje aktu agresji. Pragnie wspiac si¢ wyzej niz inne wieze, siggna¢ nieba,
zada¢ rang niebu (nieprzypadkowo wysokie budynki nazwano ,wiezowcami”,
a ich draznigco-ranigca obecnos¢ zapisala si¢ w znanym wielu jezykom takim
okresleniu, jak ,drapacz chmur”), przewyzszy¢ wszystkich innych. Jez (oraz po-
emat) proponuje inne rozumienie zamieszkiwania. Wie bowiem, ze mieszkanie
to ,warto$¢ do$¢ mylaca i dwuznaczna: nigdy si¢ naprawde nie zamieszkuje tego,
co przyzwyczailiSmy si¢ nazywa¢ mieszkaniem. Nie jest mozliwe zamieszkiwa-
nie bez istnienia réznicy, jaka jest to wygnanie i nostalgia™'. Kolczaste zwierze
zwija sie w klebek, chronigc si¢ w sobie samym, samemu sobie udzielajac azy-
lu, i tym samym desperacko domagajac si¢ ochrony ze strony swiata. Ale prze-
ciez trudno jest dotkna¢ jeza, ktdry - jak kazde zwierze (i poemat) — pozostaje
poza ludzkimi kategoriami: ,zwinigty w kiebek, najezony kolcami, bezbronny
i niebezpieczny, wyrachowany i nieprzystosowany” (Che, 159).

12

Nie nalezy do krolestwa wiezy i wlasciwej mu pychy pragnacej odzegnac sie
zaré6wno od ziemi (siegajac chmur), jak i od zwierzecia (nieustannie przypo-
minajac, iz bycie czlowiekiem polega, jesli nie na zniszczeniu, to przynajmniej
na zapominaniu zwierzecia). Pokornie dajmy sie pouczy¢ ortografii, tej stojacej
najblizej ziemi jezyka pisanego umiejetnosci lingwistycznej: zwieRZ¢ podko-
puje fundamenty wieZy naszych mys$lowych przyzwyczajeni i roszczen, zwraca-
jac nas w strone wiaRy, nie w sensie zadnej szczegélnej denominacji religijnej,
lecz w znaczeniu glebokiego zwiazania ze $wiatem. Dlatego doswiadczenie jeza
(i poematu) jest doswiadczeniem religijnym: nagle zaczyna nas obowigzywac
i obejmowa¢ wiez do tej pory tlumiona i odsadzana ,od czci i wiary” przez
tradycje zachodniej racjonalnosci. Przypomnijmy - ,religia” etymologicznie
siega facinskiego religare, czyli ,wiaza¢”, ,nawigzywac relacje”, ,taczy¢”. W tym
zwigzaniu czuje¢ si¢ nienaruszalny, cho¢by nawet mialy mnie (jak jeza) zmiaz-
dzy¢ nadchodzace wydarzenia. Zwierze (i poemat) nie majg mocy przetrwania,

1 . DERRIDA: Jednojezycznos¢ innego, czyli proteza oryginalna. Ttum. A. SIEMEK. ,Litera-
tura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 95. Dalej sygnowane jako J wraz z podaniem numeru strony.
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nie zapewniaja wiecznosci, ale przywracaja godnos¢ tym, co stoja na poboczach
ruchliwych autostrad. Autostopowiczom, wedrowcom bez adresu przeznacze-
nia i dachu nad gtows, uciekinierom. Tak odzywa tradycja wielkiej go$cinnosci
bez warunkéw wstepnych -

nienaruszalnoéci, ktora zapewnialy koscioty, jakby przeksztalcone w miasta,
i ktéra miala zapewni¢ [...] przezycie uciekinierom; albo owej auctoritas, ktéra
pozwalata krélom lub seniorom chroni¢ ich gosci przed wszelkim poscigiem;
lub tez tego, co dzialo sie¢ miedzy wojujacymi ze sobg miastami wloskimi,
gdy jedno stawalo si¢ schronieniem dla wygnanca, uciekiniera, wypedzonego
z innego miasta [...]"%

13

Jez (i poemat) jako katedra udzielajaca schronienia (czy nastroszone kolce nie sa
jakas formga strzelistych zwienczen?), jako miasto-republika, goscinnie otwierajac
wrota uciekinierowi, emigrantowi, azylantowi, ktérego swiat administracji i prawa
(czyli $wiat ludzki, arcy-ludzki) nie widzi, bowiem uciekinier 6w nie ma dokumen-
tow, jest — jak to okresla z duzg doza hipokryzji francuszczyzna — sans papiers.

14

»Doti la prophétie: traduis-moi, veille, garde-moi encore un peu, sauve-toi, quit-
tons l'autoroute” — pisze Derrida w cytowanym tekscie. Z tego zdania wynikaja
nader wazne konsekwencje. Zacznijmy od konca, bowiem chyba taka jest sto-
sowna metoda postepowania wiedzy, ktorej si¢ wyrzeklo (renoncer), nie zapo-
minajac o niej, wiedzy, bedacej docta ignorantia®®, wiedzy przewrdconej do goéry
nogami lub prze-NICowanej (przypomnijmy zawotanie Kloca do Podszewski:
thou art translated, blyskotliwie przettumaczone przez Stanistawa Baranczaka
jako ,ale$ ty przenicowany”). Po pierwsze, napomina si¢ nas, by zejs¢ z auto-
strady: zatem zwierze i poemat zadaja od nas opuszczenia bitych traktéw z do-
brymi oznaczeniami i jasnymi ograniczeniami. Teraz czeka nas ,,$lepe kluczenie
po szlaku” (la randonnée aléatoire d’un trajet). Musimy wiec zboczy¢ z dobrze

12 ]. DERRIDA: Kosmopolici wszystkich krajow, jeszcze jeden wysitek!. Thum. A. SIEMEK. ,,Lite-
ratura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 128.

I Wiestaw Pawel Markowski opuszcza ten termin w swoim przekladzie eseju Derridy. Kon-
cowka pierwszego akapitu przypomina w oryginale: ne l'oublie jamais dans ta docte ignorance.
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wytyczonego i znajomego traktu tego, co ludzkie po to, by si¢ ,uratowac” (sau-
ver). Oznacza to konieczno$¢ czujnosci, obudzenia sie z drzembki tego, co dobrze
znane i utrwalone zwyczajem. Biblijna przestroga ,czuwaj” (veille) to druga lek-
cja przytoczonego zdania. Trzecia lekcja ma niebagatelng wage: zbawienie i ra-
tunek nie s3 mozliwe wyltacznie na czysto ludzkich warunkach. Bedziemy oca-
leni tylko wraz z nie-ludzkim, a poczatkiem tego procesu jest ustyszenie prosby
o ratunek, plynacej z tamtej strony — garde-moi. Jednak zwierze i poemat moge
ochroni¢ tylko w pewnym stopniu, en peu, gdyz one same bronig si¢ przede
mng, nie dopuszczajac do swego wnetrza. Ocalenie jest wiec zawsze nieuchron-
nie czastkowe; nastepuje w momencie przebltysku, rozjarzajacym roz-jezeniu
otwierajacym na chwile szczelng skorupe i sprawiajacym, ze kolce chowaja sig¢'.
Zbawienie ,,calosciowe”, totalne byloby zaprzeczeniem ratunku, oznaczaloby bo-
wiem zwyciestwo jednego porzadku, panowanie jednego regionu, jednego cen-
trum, jednej wladzy. Takze jednego jezyka. Tymczasem $wiat po upadku wiezy
Babel jest wielojezyczny, a zatem wymaga przekladu, transportowania z jedne-
go obszaru do drugiego, troskliwego przenoszenia z jednej strony autostrady
na druga. Jednym stowem - ocalenie domaga si¢ przekladu. Traduis-moi, méwi
do nas jez i poemat. Traduis-moi, jest bowiem wezwaniem mowy najezonej trud-
no$ciami, wieloznacznosciami, mowy niedazacej prosto do celu, lecz kluczacej
oplotkami poza wszelka mapa - czyli poezji.

15

I wreszcie lekcja czwarta, bedaca nauka jednoczesnie sprzeciwu i projekcji
na przyszlos¢, lekcja zapewne niemozliwg do wyuczenia, ale konieczng, by da¢
nam nadziej¢ na jakakolwiek ludzko-nie-ludzka przyszlos¢, czyli na zbawie-
nie. ,,Stad proroctwo”, méwi Derrida, czuwajac na jezem i bioragc go w opie-
ke, chronigc przed apokalipsa autostrady. D'oii la prophétie — ,stad”, czyli skad?
Odpowiedzmy z koniecznosci tylko skrétowo: z naglego rozpoznania, nieocze-
kiwanego rozjarzenia si¢, wyjatkowosci zwierzecego (i poematycznego) bytu,
co pociagga za sobg pokuse czuloéci, zblizenia, dotkniecia, poglaskania, (mowi
filozof) ,wziecia sobie do serca” (retenir par coeur). A poniewaz owa syntagma
w wielu jezykach oznacza ,nauczanie si¢ na pamie¢”, chodzi takze o szczegélny

" Krystyna Kotowska wokot motywu jeza i stopniowego wypadania jego kolcow konstruuje
swojg opowies¢ o trudnej i powoli rodzacej si¢ milosci dziecka adoptowanego i jego przybranych
rodzicéw. Gdy Krolowa Domu Odnalezionych Rodzicéw przyprowadza chlopca, ,Kobieta i Mez-
czyzna zdziwili sie i przestraszyli — maly Chlopiec o niebieskich oczach miat cate cialo pokry-
te kolcami jak jez”. W miare nawigzywania si¢ wiezi kolce stopniowo wypadaja, a gdy chlopiec

»pierwszy raz w nocy zawotal »mamo« po kolcach nie bylo ani $ladu”. Zob. K. KoTowska: Jez.
Poznan 2010.
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rodzaj nauki: z jednej strony intymny (wszak mowa o sercu), z drugiej — nie-
mozliwy, gdyz to, co ma by¢ przedmiotem nauki broni si¢ przede mnag, naje-
za, w swej ,nieuchwytnej jednostkowosci” (I'intangible singularité). Wiedza,
o ktoérej myslimy teraz jest niczym innym, jak owa docta ignorantia, o ktorej
moéwi Derrida na poczatku swego minitraktatu o jezu. Dlatego niezbedny oka-
zuje sie przeklad; ciagle na nowo musimy bowiem radzi¢ sobie z ,niezrozumie-
niem” rozjarzajacym si¢ w gléwnym nurcie (czy nie na miejscu bytoby rzec:
»W samym sercu’?) naszych wysitkdw majacych na celu ,zrozumienie” wilasnie.
Wszak zawsze ,,podazam do jezyka”, by zmierzy¢ si¢ z tym, co mdj jezyk lekce-
wazy i pomija, a zatem ,,do mojego jezyka jako tego, ktdry jest jezykiem innego
(a la mienne comme celle de l'autre), i podazam do niego z zamiarem, prawie
zawsze zaplanowanym, by sprawi¢, zeby stamtad nie powrécil: zeby tu nie bylo
tam, zeby tam nie bylo tu, i nie po to, by wyrazi¢ wdzigcznos¢ za cos, co jest
dane, skoro idzie o co$, co si¢ dopiero zjawi (seulement a venir)” (], 71). Zmie-
rzam do tego, co przychodzi, lecz do czego nigdy nie dojde, i co nigdy sie ze mna
nie zjednoczy; ,,stad” konieczno$¢ proroctwa, d'oii la prophétie.

16

Jesli proroctwo jest znakiem sprzeciwu wobec tego, co jest i co ustanawia fad
rzeczywistosci, nic dziwnego, ze znéw zjawi si¢ przed nami to skromne stwo-
rzenie. W Snie nocy letniej zostaje wymienione posréd zwierzat niepokojacych,
groznie podwazajacych porzadek $wiata. Polecenie wladczyni cudownego kre-
gu elféow wyplywa naturalnie z przekonania, ze rozkaz wladcy nie moze zo-
sta¢ bez odzewu. Nie tylko nakazuje (,,zatanczcie raz i zaspiewajcie””), ale do-
kladnie oznaczy ramy czasowe (,macie jakie§ ¢wier¢ minuty na obowigzki”).
Natomiast elfy majace wykona¢ polecenia Tytanii wiedza, ze moga napotkac
mocnych przeciwnikéw. Oto ich pierwsza lista: ,Niech nie syczy w trawie zmija,
/ Niech sie¢ jez zaszyje w norze, / Niech jaszczurka tez omija / Naszej monar-
chini foze”. Potem, w drugiej liscie, dotacza jeszcze ,,pajaki”, glosno krzyczace
»nocne ptaki”, ,czarne zuki i §limaki”. Co taczy te stworzenia, ktore trzeba uci-
szy¢, ukry¢, usungé na margines na zadanie wladzy i dla jej spokoju? Wszystkie,
z wyjatkiem ptakdw, ale ptaki to ,nocne”, zatem dalekie od barwnych stworzen
cieszacych oko za dnia, nieSpiewajace, lecz ,krzyczace”, a wiec i one odbiegaja
od typowego wyobrazenia skrzydlatych bytéw, powtdrzmy zatem - wszystkie
wymienione zwierzeta trzymaja si¢ blisko ziemi, a nawet szukaja w niej schro-
nienia. Wyniostosci wladzy zagraza przyziemno$¢ bytéw. Sprzeciw materii wo-
bec nakazéw ,ducha”. Taka tez rola jeza w medytacji Derridy. Nieprzypadkowo

> W. SZEKSPIR: Sen nocy letniej..., s. 40.

55



56

Tadeusz Stawek

dwukrotnie pojawi si¢ wzmianka o zwierzeciu zwigzanym z ziemig. Raz wprost
i mocniej, bowiem w bliskosci popioléw. Poemat niczego nie cytuje, jest zawsze
»-Nowy”, ale niczego nie obiecuje i w nic nie wierzy, nie ma nic wspoélnego ze wzlo-
tami natchnienia: ,Ani Feniks, ani orzel, ale jez, bardzo nisko, catkiem nisko,
tuz przy ziemi” (Che, 160). I drugie nawigzanie, tym razem bardziej skompli-
kowane, moze nawet grozne, gdyz odnoszace si¢ do serca, a wiec i do pamieci
(wszak wierszy uczymy si¢ ,na pamiec”), przy czym teraz serce zmienia swoj
rytm i uderza zgodnie z innym taktem wedle nakazu innego ciala, ktére wzia-
fem sobie ,,do serca”. W rezultacie i ja staj¢ si¢ teraz humanus, czyli bytem z zie-
mi i przy ziemi. Jak jez. ,Serce, tam w dole, miedzy $ciezkami i autostradami,
z dala od twojej obecnosci, pokornie, blisko ziemi, catkiem nisko” (Che, 159).

17

»Przy ziemi” pojawia si¢ na koncu malej procesji zwierzat: Pas le phénix,
pas laigle, le hérisson, trés bas, tout bas, prés de la terre. Ni sublime, ni incorporel,
angélique peut-étre, et pour un temps. Do listy uczestnikow mogliby$my jeszcze
doda¢ Rilke'owskiego psa szukajacego drogi miedzy sensami ksztaltujacymi
sie ,w gorze” (da oben) a tym, co nie jest ,wpisane w rejestr”. W konsekwen-
cji pies jest bytem nienalezacym ani tu, ani tam, istota zatrzymang na granicy
jednoznacznie okreslonych i zdefiniowanych domen istnienia: ,prawie si¢ go-
dzac i prawie z blaganiem, / i niemal bliski juz porozumieniu, / a jednak rezy-
gnujac: gdyz istnie¢ by nie mogl™¢. Pies nalezy do kregu polozonego ,catkiem
nisko” (ganz unten), gdzie granice s3 plynne, a wiedza nie krystalizuje sie w ja-
sno okreslonych pojeciach. A skoro tak, zaréwno ,calkiem nisko”, jak i ,,przy
ziemi” odsuwajg nas takze od wszelkiej pewnosci siebie; wszak nie koncen-
trujemy si¢ na sobie, a gdybySmy nawet prébowali, stowa najeza si¢, nastro-
sza kolce, zwing si¢ w kiebek i nie dopuszcza nas do wnetrza. Tym samym
i ja sam pozostane dla siebie niedostepny; niczym jez, zwing sie¢ w klebek i na-
strosz¢ kolce, jak ,,pozbawiona wieku $lepa rzecz [ktdra] styszy, cho¢ nie widzi,
jak zbliza sie $mier¢” (Che, 160). To przypomnienie $miertelnosci jest naj-
silniejsza korektura wprowadzona do sposobu, w jaki zwykle organizuje-
my, a coraz czesciej — formatujemy, swoje zycie. Mark Lilla czyta Montaigne-
‘a, odnajdujac w jego pismach konieczng, acz nietatwa, lekcje przejscia od tego
co ,wysokie”, w strone tego, co ,,przy ziemi”, od oben do ganz unten, od sublime
do prés de la terre. ,Montaigne uzywa w Probach wielu przykladéw wzietych
ze $wiata zwierzecego [...] przede wszystkim po to, by nas przekona¢, ze powin-

' R.M. RILKE: Pies. W: IDEM: Wybor poezji. Ttum. M. JaASTRUN. Krakow 1964, s. 125.
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nismy zy¢ w sposob bardziej podobny do nich, raczej weszac przy ziemi niz ga-
piac si¢ na ksigzyc”"”. Weszac nisko przy ziemi - lekcja Montaigne’a, lekcja jeza.

18

Musimy teraz wréci¢ na pobocze autostrady. Proroctwo bowiem, zwlaszcza gdy po-
stuzy¢ sie¢ nim pod koniec XX wieku, jest ,,krytyczna reakcja na rewolucje urbani-
zacyjng’, dazeniem do tego, by odzyskac to, co zostalo ,zdyskredytowane przez
zachodni triumfalizm, ide¢ postepu i Heglowska teleologi¢”*®. Proroctwo nieprzy-
padkowo pojawia si¢ u Derridy wraz z takimi czasownikami, jak ,ttumaczyc”,
»przenosi¢”, ,,czuwal” czy ,troszczy¢ si¢”. Wywodzi si¢ bowiem (jako wspomniana
juz krytyka) z zamierzenia przeprowadzenia (a wigc ,,przeniesienia”) nie tylko jeza,
lecz takze samego proroka w inne miejsce, na drugg strone; taki jest poczatek pro-
roctwa, ,stamtad” (d'oi) jest. Inaczej zostaniemy, podporzadkowujac si¢ bez reszty
i bez oporu, bez ,najezania si¢”, ,na dzisiejszej ludzkiej ziemi, [na ktorej] niekto-
rzy musza ulec homo-hegemonii jezykéw dominujacych, musza si¢ nauczy¢ jezy-
ka pandw, kapitatu, maszyn, muszg utraci¢ swoje narzecze, aby przezy¢ lub aby
zy¢ lepiej. Tragiczna ekonomia, niemozliwa rada” (J, 55). Gdy filozof traktuje jeza
jak poemat, i odwrotnie — gdy jez jest dla niego forma poematu, jest to wyrazem
owego dazenia do ,przettlumaczenia” $wiata na inny jezyk, ktéry pozwolitby wy-
mkna¢ sie spod hegemonicznej wladzy jednego dyskursu pewnie zmierzajacego
do z gory narzuconego celu. Teraz, jak juz wiemy, czeka nas kluczenie i ciagle zba-
czanie ze szlaku. W tym momencie filozofia rezygnuje ze swej pozycji w krolestwie
logosu i przechodzi na strone prosby, wezwania, modlitwy, suplikacji. Jak méwi
Werner Hamacher, juz nie logos, lecz euche; philia raczej niz logia®. Filozofia jest
teraz milosnym zwigzkiem z mowa, ktdry spelnia si¢ w aktach troski, czuwania,
(nie)bezpiecznego przenoszenia na drugg strone ruchliwych traktéw nauki, na kto-
rych trwa nieprzerwany ruch ,cigzkich” i ,tadownych” pojec.

19

Filozofia troskliwie obejmujaca bronigca sie przed nig istote (poemat lub zwie-
rz¢) i zdajaca sobie sprawe z niewykonalnosci tego zadania, lecz wlasnie dlatego

7M. LiLLA: Lekcja Montaignea. Thum. M. WARCHALA. ,,Przeglad Polityczny” 2014, nr 123, s. VIIIL.

'8 N.O. BRowN: Apocalypse - and/or — Metamorphosis. University of California Press 1991, s. 46.

¥ W. HAMACHER: From 95 Theses on Philology. W: Publications of Modern Language Asso-
ciation. October 2010, s. 994-1001.
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niestrudzenie je podejmujaca, jest wlasnie proroctwem. Szczegélnym sposobem
i trybem mowy, ktéry pragnie zmodyfikowa¢ terazniejszos¢, wiazac ja z przyszio-
$cig. Nie chce by¢ spelniong utopia; dazy do tego, by ukazac terazniejszos¢ w per-
spektywie przyszlosci, pokaza¢, jakie mogloby by¢ nasze ,teraz”, gdyby blizej nie-
sprecyzowane ,jutro’, ,jutro” poza czasem, po koncu czasu, ,jutro”, dla ktérego
»dzi$” jest stowem bez znaczenia, nadeszlo wlasnie ,dzi§”. Takie ,dzis” byloby
jaka$ hybryda, nalozeniem radykalnej interpretacji, interpretacji ,,nie z tej zie-
mi”, na nasze ziemskie sprawy. Moglaby to takze by¢ interpretacja ,,nie-ludzka”,
os$wietlajaca ,,ludzki” porzadek $wiata. Stad potrzeba, a nawet koniecznos¢, prze-
niesienia jeza na druga strone autostrady. Rozwazenie takiej koniecznosci zmienia
mdj ,ludzki, arcy-ludzki” kat §wiata. Ale pewnie, aby o tym pisac, nie wystarczy
klasyczny dyskurs akademii. Potrzebne jest inne ,,pismo”, niepodlegte, uwolnione
spod wiladzy rezimu gatunkowosci. ,Wciaz jeszcze [...] marzg¢ o pisaniu, ktore
nie byloby ani filozofig, ani literaturg, ktére nie byloby nacechowane ani tym,
ani tym, a jednak zachowaloby [...] pamie¢ literatury i filozofii”*.

20

Czyli dzialaniem hermeneutycznym. Postuchajmy znéw Normana O. Browna:

Aby doskonali¢ proroczy element w hermeneutyce, filozofia musi przeksztalci¢
sie z czystego procesu zdobywania wiedzy dla niej samej w co$, co przynio-
stoby praktyczne i polityczne skutki w Zzyciu. [...] Proroctwo to wyobraznia
w dzialaniu: to ono tworzy pierwsze formy spoteczenstwa i pierwsze formy
poznawania Boga®..

Dlatego ,troska”, ,czuwanie”, ,przenoszenie” na drugg strone autostrady:
wszystkie te czynnosci, sa wlasnie czynnosciami, a wiec mysleniem w dziata-
niu, ktére nieuchronnie odmawia przyjecia do wiadomosci tego, ze obowigzu-
jacy porzadek rzeczy jest ladem jedynym i ostatecznym. Ani jez, ani poemat
nie godza si¢ na to, co jest; nawet gdyby mialy zosta¢ zapomniane (jak wiersz)
lub przejechane (jak zwinigety w kulke jez). O jednym i o drugim moéwi filozof,
iz ,jego zdarzenie zawsze narusza lub podkopuje wiedze absolutna, autoteliczne
istnienie w absolutnej bliskosci siebie” (Che, 160).

2 J. DERRIDA: Ta dziwna instytucja zwana literaturg. Ttum. M.P. MARKOWSKI. ,,Literatura

na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 223.
' N.O. BRowN: Apocalypse — and/or - Metamorphosis..., s. 102.
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»Iroska”, ,czuwanie”, ,,przenoszenie” — wszystko to czynnosci ,,serdeczne”, dazace
do zminimalizowania szkody, jaka mdglby ponies¢ ten, komu odmoéwiliby$my ta-
kiej pomocy. W tle pozostaje jednak jeszcze inna ,,serdeczno$¢”, wlasciwa pamie-
ci; wszak Derrida zaczyna swe rozwazania poswiecone jezowi od przypomnienia,
ze wiele jezykow, mowiac o pamieci, mowi w istocie o sercu. ,,Troska”, ,czuwanie”,

»przenoszenie” — te dzialania maja nas zapisa¢ w pamieci, upamietni¢ nasze ist-
nienie, sprawi¢, ze nie przepadniemy bez $ladu, chociaz nadzieja na to pozostanie
jedynie w sferze domystu. Jedynie to, co bliskie ziemi, co tuz ,przy ziemi”, po-
zostanie po nas. Nie wielkie, znamienite czyny utrwalone przez to, co Nietzsche
nazywal ,historia monumentalng”, lecz drobiny egzystencjalne (pigkny termin
Jolanty Brach-Czainy, by¢ moze wzorowany na Blake'owskich Minute Particulars)
i nasze troskliwe ich przechowanie. By¢ moze wszystko zalezy od tego, czy jez
za naszym posrednictwem dotrze na przeciwlegla strong autostrady. Tylko tyle,
i az tyle, by uczyni¢ nasze zycie wartym zapamietania poza annatami historii,
ale za to w bezmowie i bezjgzyku ,serca”. Nikt nie ujal tego lepiej, jak Thomas
Hardy, znéw w przedziwnej relacji zyczliwej troski miedzy czlowiekiem a jezem.
Srodkowa strofa wiersza Afterwards brzmi nastepujaco:

Jesli-m w ciemnym ¢my krolestwie, szedt nocy cieptym zagonem,

Gdy jez skrycie przemierzal trawiaste domeny cienia,

Moze potem kto powie, ,,Staral sie, by tak niewinne stworzenia nie doznaly szkody,
Uczyni¢ mogt dla nich niewiele; umarl, juz go wérdd nas nie ma*.

22 Th. HARDY: Afterwards. W: IDEM: Collected Poems. Ware 1994, s. 521.
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Tadeusz Stawek

Abstract

Close to the Ground
Some Lessons of the Hedgehog

Reading Jacques Derrida’s essay Che cos’é la poesia? as well as poems by Rainer Maria Rilke, Thom-
as Hardy, and Tadeusz Kijonka, we want to argue that the animal helps us to redefine the human
subject. When pondering the fuzzy boundary between the human and the non-human, man
interprets himself/herself not as a subject isolated in its sublime aspirations but, rather, as a fragile
connection, delicate relation with what begs for his/her protection and care.

Keywords:
hedgehog, animal, human, care, translation, heart, memory

A6cTpaxT

bnuxe K 3emne
HeckonbKo ypoKOB OT exa

Ananusnpys acce JKaxka [leppuzna Che cos’é la poesia?, a Tak>xe ctuxorBopenns Paitnepa Mapun
Punbke, Tomaca Xapau u Tageyma Knuénku, aBTop nNpuXoguT K BBIBOAY O TOM, YTO KMBOTHOE
ITOMOTAeT MePeOCMBIC/INTD KaTeTOPHI0 YeloBedecKoro. PaccMaTpuBas HesCHBIE CBA3U MEXY
Ye/I0BEYECKVIM ¥ He-4elI0BEeYEeCKIUM, Ye/IOBEK MHTepIpeTupyeT cebs He KaK CyObeKT, N30/IMPOBaH-
HbIIT COOCTBEHHBIM) BO3BBILIEHHBIMI YCTPEeM/IEHUAMH, HO, CKOpee, KaK XPYIKOe COeANHEeHIe,
TOHKYIO B3aJMIMOCBS3b C T€M, UTO HY)XX/JAeTCs B ero/ee 3alliTe 1 3a00Te.

Knrouesbie cnoBa:
€, )KMBOTHOE, 4eJI0BeK, 3a00Ta, IIepeBOJ, CepAlle, TaMAThb



