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Nagie zycie zwierzat
O wartosci uzytkowej Giorgio Agambena

Odnaleziona w starozytnych kodeksach prawa rzymskiego figura homo sacer
staje sie u Giorgio Agambena kluczem do odczytania zZrédtowos$ci nowoczesnej
polityki, podczas gdy zaczerpniete z tekstow Arystotelesa rozréznienie na dzoé
i bios stanowi niewidzialng linie podziatu, na ktorej zasadza sie istota suwerennej
wladzy'. W kontekscie, ktéry mnie tutaj interesuje, Agamben zycie homo sacer
zaczyna mysle¢ w punkcie, w ktérym konczy si¢ skoncentrowana wokdt biopo-
lityki my$l Foucaulta®. O ile jednak dla Foucaulta biopolityka zastgpila u progu
nowoczesnos$ci wladze suwerennag, ktdrej ostatnie slady odnajdujemy w opisywa-
nej na pierwszych stronach Nadzorowac i karac¢ kazni Damiensa’, u Agambena
narodziny ciala biopolitycznego sa bezposrednim skutkiem uformowania sie
takiej wtadzy. Mimo Ze zmienil si¢ sam wladca - kréla, pozwalajacego ludowi
napawac sie cierpieniem niedosztego krolobodjcy i objawiajacego w ten sposob
swoj majestat, zastapil odnaleziony u Carla Schmitta suweren, w mocy ktdérego
pozostaje zawieszenie normy bez jednoczesnego zawieszenia prawa - nie znik-
nela sama idea suwerennosci. ,Ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym, jest su-

' G. AGAMBEN: Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie. Ttum. M. SALwA. Warszawa 2008.

? Por. M. FoucAuLt: Narodziny biopolityki. Thum. M. HERER. Warszawa 2012, a takze:
M. FoucauLt: Wola wiedzy. Ttum. B. BANAsIAK, K. MATUSZEWSKI. W: IDEM: Historia seksu-
alnosci. Thum. B. BANAsIAK, T. KOMENDANT, K. MATUSZEWSKI. Gdansk 2010; M. FOUCAULT:
Nadzorowac i karaé. Thum. T. KOMENDANT. Warszawa 1998; M. Foucaurt: Trzeba bronié spote-

czenistwa. Wyktady w Collége de France. 1976. Thum. M. KowaLskA. Warszawa 2000.
> M. FoucauLt: Nadzorowac i karac..., s. 7-9.
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werenny~ - pisze Schmitt na poczatku Teologii politycznej'. Suweren zawiesza
prawo, jednak jego gest nie prowadzi do bezprawia. Suwerenng mozno$¢ bycia
poza prawem implikuje samo prawo, dlatego tez stan wyjatkowy pozostaje spe-
cyficznego rodzaju porzadkiem, mimo iz éw porzadek nie wynika z uprzednio
zawieszonej normy. I jesli wierzy¢ Agambenowi, obecnie Zyjemy w stanie per-
manentnego stanu wyjatkowego, a sama regula wyjatku (exceptio), reguta wia-
czajacego wylaczania, staje si¢ kluczem do zrozumienia wspolczesnej polityki.
Miejscem, ktdre najlepiej obrazuje t¢ regule jest obdz, a zgodnie z przyjeta logika
Auschwitz’ i Lampedusa moga stuzy¢ jako odrebne przykiady niewidzialnych
mechanizmoéw tej samej suwerennej wladzy.

Nie kwestionujac filologicznej prawdziwosci etymologicznego rozréznie-
nia na dzoé i bios®, bedacego osiag mysli wloskiego filozofa, niniejszy artykut
ma na celu probe weryfikacji agambenowskiej kategorii nagiego zycia — zycia
homo sacer, ktore ,,daje si¢ zabic i nie daje sie poswieci¢”” — w odniesieniu do zwie-
rzat i sprawdzenie hipotezy, na ile figurg wspolczesnego homo sacer mogloby by¢
animal sacrum. Przy czym nie chodzi tutaj ani o podjecie samonarzucajacego sie
w tym kontekscie tropu i przyréwnanie, miedzy innymi za Jakiem Derridg i pozo-
stajaca wcigz nieznang w Polsce Elizabeth de Fontenay, cierpienia zwierzat do losu
ofiar Holocaustu®, ani tym bardziej o dowodzenie $wietosci krow w hinduizmie.

* C. ScamMItT: Teologia polityczna i inne pisma. Ttum. B. BARAN. Warszawa 2000, s. 33. Teori¢
stanu wyjatkowego Agamben szerzej rozwija w drugiej czesci pomyslanego jako trylogia cyklu
Homo sacer. Por. G. AGAMBEN: Stan wyjgtkowy. Ttum. M. SURMA-Gawrowska. Krakéw 2008.

* Por. G. AGAMBEN: Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i $wiadek (Homo sacer III). Thum.
S. KrROLAK. Warszawa 2008.

¢ W istocie Arystoteles, co Agamben zreszta przyznaje, okreslajac czlowieka jako ,istote
stworzona do zycia w panstwie”, pisze réwniez o politikon zéon (ARYSTOTELES: Polityka. Ttum.
L. ProTrowicz. Warszawa 2001, 1253a, s. 27). W Etyce eudemejskiej Stagiryta przywoluje jed-
nak oikonomikon zéon, by stwierdzié, ze ,czlowiek [...] jest istota powolana do zycia nie tylko
w panstwie, ale rowniez w domu” (ARYSTOTELES: Etyka eudemejska. Ttum. W. WROBLEWSKI.
W: Dziela wszystkie. T. 5. Warszawa 2002, 1242a, s. 474). Wreszcie w innym ustepie Polityki
mowa o ,wspdlnocie szczesliwego zycia” (eu dzén) rozumianej jako panstwo ,obejmujace rodzi-
ny i rody, dla celéw doskonatego i samowystarczalnego bytowania” (1281a, s. 89). W obliczu tych
ustepow radykalny podzial na dzoé i bios, a takze na oikos i polis odpowiadajacym jakoby dzén
i eu dzén, jest do§¢ dyskusyjny. Por. L. DUBREUIL: ,,De la vie dans la vie : sur une étrange opposi-
tion entre z6é et bios”. W: La Biopolitique (d’)aprés Michel Foucault. ,Labirynthe” 2005, nr 22 (3).
http://labyrinthe.revues.org/1033 [data dostepu: 29.04. 2015].

7 G. AGAMBEN: Homo sacer..., s. 19.

$ Zob. J. DERRIDA: Lanimal que donc je suis. Paris 2006; E. DE FONTENAY: Le Silence
des bétes. La philosophie a I’épreuve de I'animalité. Paris 1999. Kontrowersje wokodt ,,holocaustu
zwierzat”, o czym doskonale §wiadcza reakcje po kampanii informacyjnej ,,Holocaust on Your
Plate”, zorganizowanej w 2003 roku przez PETA, sa znane. Pamietajac o wysuwanych przez Der-
ride i de Fontenay zastrzezeniach oraz warunkach, ktére musza zosta¢ spetnione, aby samo po-
réwnanie mialo wlasciwy wydzwiek i oczekiwany sens, nie lekcewazac glosu pisarzy i pisarek,
ktérzy sami po nie siegaja, by wspomniec Isaaka Bashevisa Singera, Johna Maxwella Coetzeego
czy Marguerite Yourcenar, nalezy raczej stwierdzi¢, iz w zmediatyzowanej rzeczywistosci przy-
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Moim celem jest wyciagniecie konsekwencji z toku rozumowania Agambena
i nieznaczne przesuniecie akcentéw wewnatrz jego mysli tak, aby przekonac sie,
czy pytanie o dzoé moze obja¢ swym zasiegiem réwniez zwierz¢. Mimo ze sam
Agamben w ten sposdb ukierunkowanego pytania nie zadaje wprost, to przynaj-
mniej taki kierunek umozliwia, poswigcajac jedng ze swych ksiazek zwigzkom
czlowieka i zwierzecia’. Dla jasnosci niniejszego wywodu nalezy jednak rozpo-
czg¢ od krotkiego przypomnienia wykladni najbardziej znanego watku mysli
wloskiego filozofa.

Nowoczesna demokracja — twierdzi Agamben - w swym zrywie wolno$cio-
wym dazacym do wyzwolenia dzoé, a zatem Zycia jako takiego i charaktery-
stycznego dla wszelkich istot ozywionych (ludzi, bogéw i zwierzat) i uczynie-
nia z niego bios (przynaleznego tylko ludziom, a dla Agambena nierozerwalnie
zwigzanego z momentem wlaczenia dzoé w polis i uczynienia z istoty zyjacej
obywatela), nie ustrzegla si¢ jednoczesnego zniewolenia ludzi w ich nagim zyciu.
Demokratyczny projekt ofiarowania szczescia i wolnosci mozliwie jak najwiek-
szej grupie ludzi napotkat na drzemiaca w samej demokracji aporie, polegajaca
na nieumiejetnosci uratowania dzoé, zycia w jego nagiej formie, ktére mialoby
by¢ niezbywalng wartoscig kazdej istoty zyjacej. Co wiecej, im wigksza dgznos¢
do zrealizowania projektu, tym wigksze nasze zniewolenie. Kredlac dzieje za-
chodniej polityki, Agamben wskazuje na fundujacy nowoczesnos¢ gest, jakim
bylo w pierwszej kolejnosci oddzielenie zycia biologicznego od zycia polityczne-
go, a tym samym odejscie od zasady obowiazujacej w greckiej polis, gdzie dzoé
i bios, cho¢ odrebne, wzajemnie si¢ uzupelniaty, podczas gdy samo funkcjono-
wanie w strukturach polis jako bios bylo jedynie uczynieniem lepszym zycia
jako takiego'’. Oddzieliwszy dzoé od bios — ciggnie swoja narracje Agamben
- ruch nowoczesnosci podazyl ku ponownemu zespoleniu obu kategorii, jednak
dokonat tego na innych zasadach. Stawka w grze bylo odtad bezposrednie uczy-
nienie z dzoé kategorii politycznej tak, aby ,znalez¢ [...] bios wlasciwy dzoé”!.
Oba elementy przestaly tym samym uzupelnia¢ si¢ w swojej odrebnosci i zlaly
sie¢ w jedno, a my bezpowrotnie zatraciliSmy idiom pozwalajacy uchwyci¢ zy-
cie jako takie w kategoriach porzadku prawnego, w ktérym moglo ono, jedno-

sparza ono wiecej szkdd niz pozytku, zaréwno jesli chodzi o rozpoznanie rozmiaréw tragedii
Shoah, jak i cierpienie zwierzat.

® G. AGAMBEN: Luaperto: Luomo e I'animale. Torino 2002. Korzystam tutaj z angielskiego
przekladu tej ksiazki — The Open. Man and Animal. Thum. K. ATTELL. California 2004. Wszyst-
kie przywolywane dalej ttumaczenia jej fragmentéw sa mojego autorstwa.

1 Rozrdznienie to, w odniesieniu do Arystotelesa, zauwazyta juz Hannah Arendt piszac,
ze ,gléwna cecha charakterystyczng [...] specyficznego zycia ludzkiego [...] jest to, Ze ono samo
zawsze pelne jest wydarzen, ktére moga na koniec zosta¢ opowiedziane i stanowi¢ biografie;
to wlaénie o tym zyciu, bios w odrdznieniu od zwyczajnego zoe, Arystoteles powiedzial: »zy-
cie jest praxis«” (H. ARENDT: Kondycja ludzka. Thum. A. Lacopzka. Warszawa 2000, s. 107).
Por. ARYSTOTELES: Polityka..., 1254a7, s. 29.

" G. AGAMBEN: Homo sacer..., s. 21.
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czes$nie, lecz nie wylacznie, istnie¢ jako swoja udoskonalona, pelniejsza forma.
Upraszczajac agambenowski wywdd, ktdéry, nawiasem moéwiac, pesymizmem
w niczym nie ustgpuje foucaultowskiej wizji ,podatnych cial” podlegajacych
nieustannemu ,,ujarzmieniu”, prawo w epoce nowoczesnej zawladnelo zyciem.
Moment ten wyznacza jednoczesnie kres polityki pojmowanej jako wspdlnota
ludzi dobrowolnie dysponujacych wlasnym zyciem, ktdry zbiega si¢ z koniecz-
noscia zatroszczenia si¢ o pozbawione podmiotowosci zycie populacji'?. Reszte
dopowiada Foucault.

Sam Agamben dokonuje natomiast w tym miejscu postmodernistycznego
majstersztyku. Wydobywszy z pism Sextusa Pompeiusa Festusa figure homo sa-
cer wraz z jej tacinska etymologia, teleportuje si¢ z nig w samo serce wspolczes-
nej polityki. Agambenowski ,,$wiety”, zdefiniowany za rzymskim gramatykiem
jako ktos, kogo ,nie godzi si¢ sklada¢ w ofierze, lecz ten, kto go zabije, nie be-
dzie skazany za zabojstwo”"?, staje si¢ protoplasta uchodzcy, wcieleniem pozba-
wionego prawa nagiego zycia, ktére dono$nie zaswiadcza o sile suwerennej wia-
dzy, opierajacej sie na regule wlaczajacego wylaczenia. Homo sacer jest jednak
nie tyle kolejng figurg pariasa, ktory dofacza do wyrzuconej na margines spo-
leczenstwa grupy ekscentrykow, ile zajmuje sfere nieokreslong: nie przynalezy
ani do porzadku boskiego (nie nadaje si¢ na ofiarg), ani do porzadku prawnego
(mozna go bez konsekwencji zabi¢). Jest podwéjnie wykluczony. Zycie okre$lane
jako $wiete nalezy pojmowac w ,,pierwotnej strukturze politycznej, ktéra znajdu-
je swoje miejsce w strefie poprzedzajacej rozréznienie na sacrum i profanum”*.
Ruch suwerennej wladzy zogniskowany jest u Agambena na kategorii uwolnio-
nej od jezyka religijnego swietodci, ktéra implikuje dwie mozliwosci: zgodnie
z logika stanu wyjatkowego, homo sacer jest z jednej strony podobny suwereno-
wi, poniewaz zajmuje te samg przestrzen, co suweren, przestrzen poza prawem
i dozwolong przez samo prawo, a zatem przestrzen suwerennosci par excellence,
z drugiej za$ strony moze on zosta¢ potraktowany przez suwerena, dla ktérego
wszyscy ludzie wcielajg figure homo sacer, jako osoba podwdjnie wykluczona®.

To dlatego pierwszym i ostatnim stowem w agambenowskiej opowiesci o su-
werennej wladzy jest trudno przetlumaczalne na polski bando, a nie esclusio-
ne's. U wloskiego filozofa wywiedzione ze starogermanskiej etymologii bando

12 Zobacz pierwsza polska monografie poswiecong Agambenowi. P. MoS$cicki: Idea poten-
cjalnosci. Mozliwos¢ filozofii wedtug Giorgio Agambena. Warszawa, s. 135-146, a takze Agamben.
Przewodnik Krytyki Politycznej. Warszawa 2010.

" G. AGAMBEN: Homo sacer..., s. 101.

' Ibidem, s. 104.

' Ibidem, s. 117.

' W etymologii stowa bando, ktéra Agamben skrzetnie odnotowuje, skupia sie wlaéciwie
cala logika suwerennej wladzy, dlatego warto ja tutaj przywotaé. Bando to w pierwszej kolejnosci
banicja, ktdra jednak nie oznacza wyjecia spod prawa, wyrzucenia banity (bandito) poza nawias,
lecz porzucenie go na progu prawa, zepchnigcie do nierozstrzygalnej strefy pomiedzy wnetrzem
i zewnetrzem. Bando przeglada si¢ zatem w abbandono (porzucenie), a w sukurs przychodza tu-
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prowadzi wprost do twierdzenia, iz prawa czlowieka sg w istocie prawami oby-
watela. W sukurs Agambenowi przychodzi tutaj Hannah Arendt i jej analiza
sytuacji calej rzeszy bezpanstwowcow, ktérych pojawienie si¢ na firmamencie
europejskiej polityki po 1914 roku grzebie ide¢ praw czlowieka. Otoz ci, ktérych
te prawa powinny obejmowac¢ w pierwszej kolejnosci, okazuja si¢ nagle catkowi-
cie ich pozbawieni, przestaja by¢ traktowani jak blizni i stajg si¢ tylko ludzmi.
Reprezentuja dzikos$¢ w $wiecie, ktory wyszed! z dzikosci, s zupelnie wylaczeni
z politycznej wspolnoty, traca swoje istnienia i zostajg relegowani do stanu na-
tury. Cytowana przez Agambena Arendt pisze:

Koncepcja praw ludzkich oparta na zatozeniu, Ze istnieje istota ludzka jako
taka, natychmiast si¢ zalamata, kiedy osoby gloszace, ze w nia wierza, po raz
pierwszy zetknety si¢ z ludzmi, ktérzy naprawde stracili wszystkie inne ce-
chy i znalezli si¢ poza zwigzkami taczacymi ludzi - z wyjatkiem tego, Ze byli
ciagle ludzmi.

To dlatego, piszac o obozie jako przestrzeni wyznaczajacej o$ wspolczesnej
polityki, Agamben moze upatrywaé w sytuacji imigrantéw koczujacych na le-
z3cej u brzegéw Europy wyspie Lampedusa ,,pierwsz[ych] symptom[éw] mozli-
wosci odwrotu od cywilizacji™®. Lampedusa to wspolczesna figura bando, prze-
strzen nagiego zycia, porzuconego dzoé, a stloczeni na niej imigranci pukaja
do bram Europy niczym katkowski czlowiek z prowincji, proszacy straznika
o pozwolenie na wejscie do prawa®.

taj Agambenowi wyrazenia in bando i a bandono pierwotnie oznaczajace odpowiednio ,na tasce”
i ,do woli, swobodnie”. Jezeli dorzucimy do tego bandito, odsytajacego zaréwno do skazanego
na banicje, jak i tego, kto jest otwarty, ,,dostepny dla wszystkich, wolny” (aperto a tutti, libero),
to relacja pomigdzy nagim Zyciem a suwerenng wladzg rozwinie nam si¢ niczym lis¢ kwitnacej
jak kwiat japonskiej herbaty wrzuconej do wody: homo sacer jest wystawiony na porzucajaca go
taske suwerena i wszystkich tych, ktérzy postepujac ,wewnatrz prawa”, moga do woli dyspono-
wac jego zyciem. Jednocze$nie, homo sacer jest suwerennie wolny i wciela zycie w jego pierwot-
nej nagosci, ktérego prawo nie potrafi rozpoznad. Struktura suwerennosci zostaje scementowana
przez ostatnie znaczenie bando, ktére odsyla nas do obwieszczenia dekretu krélewskiego zapi-
sanego na zwoju papieru (zob. ibidem, s. 46-47). Podazajac etymologicznym tropem Agambena,
warto zauwazy¢, ze francuskie stowo ban, wywodzace si¢ z tego samego co bando zroédlostowu,
oznacza grupe (frankijska binda, od ktérej pochodza wloska banda i francuska bande) wasali,
a takze ich wasali (I'arriére-bande) zwolywanych przez suzerena, a zatem tego, kto nie jest niczy-
im wasalem.

17 Ibidem, s. 173. Zob. réwniez H. ARENDT: Korzenie totalitaryzmu. Tlum. D. GRINBERG,
M. SzAWIEL. Warszawa 2014, s. 364.

'8 H. ARENDT: Korzenie totalitaryzmu..., s. 365.

9 F. KAFKA: Proces. Thum. J. EKIER. Warszawa 2008, s. 198-199. Por. G. AGAMBEN: Homo
sacer..., s. 73-74. O kafkowskim opowiadaniu pisze réwniez Derrida, cho¢ wyprowadza ze swojej
interpretacji odmienne od Agambena wnioski. Zob. J. DERRIDA: Przed prawem. Ttum. J. Guto-
rRow. W: Teorie literatury XX wieku. Antologia. Red. A. BURZYNSKA, M.P. MArRKOWSsKI. Krakow
2006, s. 413-443.
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Nakredliwszy gléwne punkty na agambenowskiej mapie mysli, postawmy
hipoteze: efemeryczne i z calg pewnoscig dalekie od niezbywalnych prawa zwie-
rzat sg konsekwencjg bezradnosci nowoczesnego prawa wobec dzoé. Jedli uznac
doniostos¢ mysli wloskiego filozofa, to prézno szukac lepszej ilustracji nowoczes-
nej nieumiejetnosci rozpoznania prawa do zycia jako takiego i przynaleznego
wszystkim animalibus, niezaleznie od tego, czy mowa o ,,zyci[u] polegajac[ym]
na dzialaniu pierwiastka rozumnego”, czy zyciu ,wspoln[ym] [...] - jak si¢ oka-
zuje — cztowiekowi z koniem, wotem i wszelka w ogole istota”, niz obecny status
zwierzat, tych wspolczesnych animalium sacrorum zyjacych w permanentnym
stanie wyjatkowym. Chcac t¢ doniosto$¢ uznac i wczesniej postawiong hipo-
teze utrzymac, nalezy jednak zacza¢ od poczynienia zastrzezenia i wskazania
niescistosci w toku rozumowania Agambena, zakamuflowanej pod argumentem
natury jezykowej.

W Laperto Agamben ponownie siega do pism Stagiryty i przywoluje traktat
O duszy (De anima), w ktérym zycie zwierzece zostaje oddzielone od zycia wege-
tatywnego, co wedlug Agambena jest kluczowym gestem w historii zachodniej
filozofii. Ustanawia on bowiem nasze rozumienie pojecia ,zycie”, ktére pier-
wotnie ma ,,wigkszg ilo$¢ znaczen””. Aby wage tego gestu podkresli¢ i pokaza,
ze jedno i drugie zycie pochodzi z jednej anima, wloski filozof zr¢cznie przeska-
kuje z greki do laciny: anima przestaje by¢ tym samym ,,dusza” jako warunkiem
wszelkiego zycia i zaczyna znaczy¢ ,tchnienie” tozsame z ,zyciem”. Tym samym
jednak, przywotujac Nietzschego, Agamben wciela si¢ w postmodernistycznego
Rzymianina, a jego przeklad staje si¢ podbojem?. Tylko zlatynizowana juz ani-
ma pozwala bowiem na wyprowadzenie etymologicznego rozréznienia na [’ina-
nimato (majace odpowiada¢ zyciu wegetatywnemu) i I'animale (okreslajace zycie
zwierzece)”. Tyle Agamben, my zerknijmy natomiast na rozumowanie Arystote-
lesa. Opierajac si¢ na przeslance, zgodnie z ktéra rodliny rosna i ,,zyja tak dtugo,
jak dlugo sa w stanie pobiera¢ pokarm”, co $§wiadczy o tym, iz posiadajg anima,
Stagiryta dowodzi, ze:

dzieki [...] tej wlasnie wladzy przystuguje zycie wszystkim jestestwom zywym.
Ale o tym, co jest zwierzeciem (a co nim nie jest), decyduje przede wszyst-
kim wiadza zmystowa; bowiem nawet te jestestwa, ktore si¢ nie poruszaja

2 ARYSTOTELES: Etyka Nikomachejska. Tlum. D. GRoMmska. W: IDEM: Dziela wszystkie.
T. 5,1098a, s. 89.

21 ARYSTOTELES: O duszy. Thum. P. SIWEK. Warszawa 1988, 413a, s. 76.

2 Wszystko, co przeszte i obce, razilo ich i jako Rzymian korcito do podboju. W istocie,
przektad byt wowczas podbojem” (F. NIETZSCHE: Radosna wiedza (,La gaya scienza”). Ttum.
M. Lukasiewicz. Gdansk 2008, s. 99).

» G. AGAMBEN: The Open Man..., s. 13.
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i nie zmieniajg miejsca, lecz posiadaja wladze zmyslows, zwiemy zwierzetami,
a nie tylko ,jestestwami zywymi”*.

Zycie wegetatywne moze zatem zosta¢ oddzielone od innych, jednak jako
takie stanowi podstawe istnienia wszelkich bytéw, ich nieredukowalng wtasci-
wos¢. Wydaje sie jednak, ze Agamben zbyt pospiesznie okresla wyprowadzo-
ny w ten sposob wniosek mianem ,strategicznego par excellence mechanizmu
arystotelesowskiej mysli”*. Czy ma to na celu dokonanie wewnatrz tejze mysli
réwnie strategicznego przemieszczenia? Pytanie nie jest bezzasadne. W dalszej
czegéci wywodu l'inanimato - za lacinska juz, a nie grecka etymologia — przy-
porzadkowane zostaje bowiem zwierzetom jako istotom nie tyle nieozywionym,
ile zywym, choc¢ literalnie bezdusznym, podczas gdy kategoria I'animale obejmu-
je ludzi zdefiniowanych jako istoty zywe posiadajace dusze. O ile to rozréznienie
doskonale obrazuje ,strategiczny par excellence mechanizm” jakiejkolwiek mysli,
to nie jest to z pewnosciag mysl Arystotelesa, lecz samego Agambena, a $cislej
moéwiac: zawiadujaca ta ostatnig reguta wlaczajacego wylaczenia. Podzial, ktéry
u Arystotelesa biegnie pomigdzy roslinami i zwierzetami, dokonany po wcze-
$niejszym ustaleniu, iz jedne i drugie posiadaja swoja anima, przechodzi w po-
dzial zwierzeta/ludzie, w pelni odpowiadajacy podzialowi na istoty bez duszy
i istoty z dusza. Jawi si¢ on jednak jako mocno problematyczny, zaréwno je-
$li chodzi o komentowany przez Agambena fragment, jak i mys$l Arystotelesa,
w ktoérej nie sposéb doszukac sie tak jednoznacznej dystynkcji.

Znamienny jest fakt, ze szukajac w pismach Stagiryty genealogii oddzielenia
tego, co ludzkie i zywe od tego, co zwierzece, a zatem Zywe i tylko zywe, Agam-
ben nie odnosi si¢ w ogéle do traktatu Zoologia (Historia animalium). To po-
miniecie jest o tyle wazne, ze arystotelesowski traktat wystawia wyprowadzony
przez wloskiego filozofa wniosek na szwank. Przywotajmy poczatkowe fragmen-
ty ksiegi VIIL:

U przewaznej iloéci zwierzat znajdujemy $lady stanéw psychicznych, ktore
dopiero u cztowieka jasniej wystepuja. Uleglo$¢ i krnabrnoéé, uprzejmosé
i szorstkos¢, dzielnos¢ i tchorzostwo, ostroznosé¢ i zuchwalstwo, gwaltownosé
i podstep, rysy inteligencji zdradzaja rozumowanie - to wszystko dowodzi

" ARYSTOTELES: O duszy..., 413a-413b, s. 77. Faktem jest, ze opisywany w Polityce stosunek
cztowieka do zwierzat jest jednoznaczny. Zwierze ,,przeznaczone do podlegania wladzy” jest pod-
porzadkowane cztowiekowi jako temu, kto jest ,,przeznaczony do wladania”, podczas gdy ,wlada-
nie i podleganie wladzy nalezy [...] do rzeczy nie tylko koniecznych, ale i pozytecznych” (ArY-
STOTELES: Polityka, 1254a, s. 28). Jednak podporzadkowanie nie wynika z posiadania lub braku
duszy, lecz naturalnych predyspozycji do zycia w polis, ktére posiada tylko czlowiek. Warto row-
niez przypomnie¢, ze o ile ,podleganie wladzy” dotyczy wszystkich zwierzat, o tyle ,wladanie”
nie dotyczy wszystkich ludzi, a $cislej méwiac niewolnikdéw i kobiet, ktére w ,,podleganiu wtadzy”
podobne sa do zwierzat. Za zwrdcenie mi uwagi na te ustepy Polityki dziekuje Marzenie Kubisz.

» G. AGAMBEN: The Open Man..., s. 14.
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podobienstwa zwierzat z czlowiekiem. [...] Pewne wlasciwoséci psychiczne
dopiero co wymienione znajdujg si¢ w wyzszym stopniu u czlowieka, inne,
przeciwnie, s3 w wyzszym stopniu u zwierzat, inne wreszcie pozostaja do sie-
bie w stosunku analogii: temu, co u czlowieka nazywamy sztukg, madroscia
i wiedza, odpowiada u niektorych zwierzat specjalna zdolno$¢ naturalna tego
samego rzedu. Prawde tego twierdzenia natychmiast zauwazy ten, kto skieruje
uwage na dzieci w pierwszym okresie ich zycia; u nich bowiem mozna dostrzec
jakby $lady i zarodki tego, co bedzie stanowic¢ ich przyszle cechy charaktery-
styczne a dusza ich w owej epoce Zycia prawie nie rozni sig od duszy zwierzecia.
Totez nie powiemy nic niedorzecznego, gdy o$wiadczymy, ze niektére z cech
psychicznych sg identyczne u czlowieka i u innych zwierzat, drugie sa do nich
zblizone, inne wreszcie pozostaja do siebie w stosunku analogicznym?.

Oile Arystoteles nie odmawia zwierzetom cech ,,zdradzajacych rozumowanie”,
o tyle wszelkie podobienstwa miedzy zwierzetami i ludzmi zachodzg na zasadzie
analogii. Jej dostrzezenie, a w konsekwencji okreslenie sposobu, w jaki zwierzeta
funkcjonuja w $wiecie przyrody, jest kluczem do zrozumienia boskiego porzad-
ku $wiata. Te bosko$¢, pojmowang jako harmonia, moze jednak zrozumiec jedy-
nie czlowiek, dzigki wladzy przystugujacej tylko jemu: nous, duszy rozumnej?,
ktérej zwierze nie posiada. Nalezy wyciagnac¢ z tego dwa wnioski. Po pierwsze,
réznica miedzy zwierzeciem i czlowiekiem nie wynika zatem, tak jak chce tego
Agamben, z linii podziatu biegnacej wzdluz granicy tego, co ma dusze (I'anima-
le) i tego, co tej duszy nie ma (I’inanimato) — w istocie dusza jako taka przynalezy
wszystkim istotom Zywym - lecz tego, co ma w duszy cze$¢ boska i tego, co ta-
kiej czesci nie posiada. Tym samym cechg niezbywalnie ludzka nie bedzie dusza
pojmowana jako zycie, lecz cze$¢ i tylko czes¢ duszy, odpowiadajaca za ,,proces
zaréwno myslenia, jak i poznawania teoretycznego”?. Z tego samego wzgledu
zwierze nigdy nie stanie si¢ czlowiekiem, a zaopatrzona wylacznie w dusze we-
getatywna roslina nie stanie si¢ zwierzeciem, ktére — podobnie jak czlowiek —
posiada dusze¢ zmystowa. Po drugie, sam podziat na I'animale i 'inanimato, cho¢
wyprowadzony juz ze zlatynizowanej animae, pozostaje problematyczny w sto-
sunku do argumentu Arystotelesa, dla ktorego okreslenie, czy cos$ jest zywotne
lub nie, zalezy od tego, jaka dusze uznamy za ,zasade zycia”. Jezeli tg zasada
bedzie ,,dusza zmystowa”, rosling okredlimy jako ,niezywotng”. Jezeli natomiast
za zasade przyjmiemy dusze wegetatywna, ktdra miesci si¢ w duszy zmystowej,

% ARYSTOTELES: Zoologica (Historia animalium). Ttum. P. Stwek. Warszawa 1982,
s. 304-305. Podkreslenia moje.

7 W polskim przektadzie traktatu O duszy czes¢ duszy okreslona mianem nous, definiowa-
na jako ,niezaprzeczalnie c[o$] bardziej boski[ego]”, zostala przettumaczona jako ,,rozum” (408b,
s. 64). Nie moze to jednak przestania¢ faktu, ze ,rozum” pozostaje czeécig anima, ktora posiadaja
réwniez zwierzeta.

% Tbidem, 408b, s. 64.
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rodlina bedzie dla nas ,Zywotna”*. Tracac z oczu roéliny w arystotelesowskiej
hierarchii bytéw, Agamben traci jednoczesnie z pola widzenia to, co w czlowie-
ku najbardziej ludzkie.

Czy wykazany blad interpretacyjny niweczy cale przedsiewziecie teoretyczne
autora Homo sacer, majace na celu przemyslenie relacji czlowiek - zwierze? Po-
zostawmy to pytanie, nomen omen, otwartym. Poda(iajqc za Pierrem Hadotem,
ktéry stwierdzil, iz ,,pisanie historii mysli jest czasami pisaniem historii bted-
nych interpretacji”, pozostaje ono by¢ moze pytaniem o sens przedsiewzigcia
zwanego historig filozofii*’, totez nie sposoéb na nie tutaj odpowiedzie¢. Biorac
zatem w nawias pytanie o genealogiczng wazno$¢ argumentu Agambena, przyj-
rzyjmy sie zatem przestrzeni owego laperto, stanowiacej granice pomiedzy tym,
co zwierzece a tym, co ludzkie oraz znajdujacg swoje pelne odzwierciedlenie
u progu nowoczesnej nauki i medycyny, a nastepnie w samym sercu struktury
nowoczesnego panstwa opartego na biopolityce. I tak, rozrdznienie na I’inani-
mato i 'animale otrzymuje warto$¢ paralelng w stosunku do podzialu odnale-
zionego w pismach Marie Francois Xaviera Bichata, osiemnastowiecznego fran-
cuskiego anatoma, na l'animal existant au-dedans (zwierze istniejace wewnatrz)
i l'animal existant au-dehors (zwierze istniejace na zewnatrz). Poniewaz pierwsze

»Zwierze” oznacza wylacznie podtrzymywane funkcje zyciowe, tylko to drugie
zastuguje na miano tego, co podazajacy za Bichatem Agamben chce wydzieli¢
z zycia jako takiego pod nazwa l'animale® i ustali¢ przez to fundamentalng ce-
zure, ktérej ostro$¢ nie niweluje jednak napiecia pomiedzy zwierzeciem i czto-
wiekiem, lecz nieustannie je podtrzymuje. Dzieki niej - pisze Agamben:

mozliwe staje sie przeciwstawienie czlowieka innym istotom zyjacym, a jedno-
cze$nie zorganizowanie ztozonej i nie zawsze budujacej ekonomii relacji po-
miedzy ludzmi i zwierzetami, tylko dlatego, ze co$, co okreslane jest jako Zycie
zwierzece zostalo wydzielone w obrebie zycia ludzkiego i dlatego, ze odleglos¢
a zarazem bliskos$¢ cztowieka i zwierzecia zostaly zmierzone, a przede wszyst-
kim rozpoznane w swym najgtebszym i najintymniejszym zwigzku®.

¥ Por. przypisy ttumacza do Ksiegi VIII. ARYSTOTELES: Zoologica..., s. 537.

% P. HADOT: Le voile d’Isis: Essai sur Uhistoire de I’idée de Nature. Paris 2004. Powoluje si¢
tutaj na angielski przektad ksigzki The Veil of Isis: An Essay on the History of the Idea of Nature.
Ttum. M. CHASE. Cambridge- Massachusetts—London 2006, s. 14. Za podsuniecie mi tego cyta-
tu goraco dzigkuje Karolinie Lebek. Otrzymalem go od niej po naszej rozmowie, podczas ktorej
napomknalem o zdaniu odnalezionym u Eagletona, twierdzacego z charakterystyczna dla siebie
ironia, ze ,»literatura« moze by¢ tylez kwestia tego, co ludzie robia z tekstem, ile tego, co tekst
robi z ludzmi” (T. EAGLETON: Teoria literatury. Wprowadzenie. TTum. B. BARAN. Warszawa 2015,
s. 25), co dowodzi, ze zasygnalizowany tutaj problem bardziej lub mniej interesownych niedoczy-
tan jest glebszy.

' G. AGAMBEN: The Open Man..., s. 14-15.

* Ibidem, s. 15-16.
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To wlasnie w tym miejscu mysl Agambena wydaje si¢ najdonio$lejsza: istota
zyjaca okreslana mianem ,,czlowiek” nie posiada zadnej esencji, mimo ze twier-
dzenie to - dodajmy po raz ostatni - stoi w jawnej sprzecznosci z myslg Arysto-
telesa, u ktorego autor Laperto szuka zrodet tego braku®. Czlowiek jest efektem
nieustannego napigcia, ktére wloski filozof nazywa ,antropologiczng maszyna
humanizmu”, pojmowang jako ,ironiczne urzadzenie potwierdzajace nieobec-
no$¢ natury wlasciwej Homo, ktéra utrzymuje go w zawieszeniu pomiedzy nie-
bianska i ziemska naturg, pomiedzy zwierzecym i ludzkim, w zwigzku z czym
jego istnienie jest zawsze czyms$ mniej lub wiecej niz on sam”**. Wprawienie
w ruch tej maszyny okazuje si¢ brzemienne w skutkach, gdyz kwestionuje me-
tafizycznie ufundowang i kulturowo usankcjonowang kategorie czlowieka jako
jedynej istoty zywej, ztozonej z dwdch odrebnych i przeciwstawnych elementéw,
jakimi sg dusza i cialo. Oryginalno$¢ mysli Agambena polega na tym, iz w od-
réznieniu od filozoféw zwyczajowo okreslanych mianem poststrukturalistow,
nie probuje on przeprowadzi¢ kolejnego demontazu zachodniej metafizyki wraz
z jej dychotomiami, lecz dazy do uczynienia z relacji cztowiek — zwierze central-
nego zadania pierwszej filozofii. ,Relacja” jest tutaj stowem kluczowym. Z jed-
nej strony ma ona zastapi¢ sam fundament, staly i nienaruszalny, a z drugiej
- ukazac relacyjny charakter samej filozofii i jej uwiklanie w dyskurs teologicz-
ny, naukowy i polityczny. Dlatego tez wydobycie i okreslenie tej relacji staje sie
w ostateczno$ci nie tyle zadaniem o charakterze metafizycznym, co ,operacja
metafizyczno-polityczng o fundamentalnym znaczeniu, w oparciu o ktéra samo
to, co jest okreslane jako »cztowiek« moze zosta¢ ustanowione i wytworzone™.
Gdyby chcie¢ wyrazi¢ my$l Agambena za pomoca sloganu, mégiby on brzmiec
nastepujaco: zwierzegcos¢ jest polityczna. Pozostaje nam jednak zapyta¢, co z tego
wynika?

Nie ma zadnej przypadkowosci w tym, ze pierwszy rozdzial Laperto, o wy-
mownym tytule Teriomorficzny, przywoluje ilustracje o charakterze mistycznym
i mesjanskim, ktére Agamben odnajduje w trzynastowiecznej Biblii zydowskiej,
przechowywanej w Bibliotece Ambrozjanskiej w Mediolanie. Oddajmy zatem
glos studiujgcemu ksiege filozofowi:

Strona 135v przedstawia wizje Ezechiela, mimo Ze nie pojawia si¢ na niej ry-
dwan: posrodku widzimy siedem niebios, ksi¢zyc, storice i gwiazdy, a w obu
rogach - cztery eschatologiczne postacie zwierzat, odcinajace si¢ od niebie-

3 W przeciwienstwie do Arystotelesa, dla ktérego nous — dusza rozumna - nie podlega pro-
cesowi starzenia, ktory dotyka wylacznie cialo ,,animowane” przez dusz¢ wegetatywna, w zwiaz-
ku z czym jej ostabniecie wynika wylacznie z ostabniecia ciata, a nie samej zdolnosci rozumowa-
nia, pozostajacej niezmiennie boska i ,nie podlega[jacej] zniszczeniu” (ARYSTOTELES: O duszy...,
408b, s. 64).

** G. AGAMBEN: The Open Man..., s. 15-16.

* Ibidem, s. 21.



Nagie zycie zwierzat...

skiego tta: koguta, orta, wotu i Iwa. Ostatnia strona (136r) jest natomiast po-
dzielona na dwie czesci. Gorna cze$¢ przedstawia trzy prastare bestie: ptaka
Ziz (jako skrzydlatego gryfa), zilustrowanego pod postacia wotu Behemota
oraz zanurzonego w morzu i zwinietego w klebek Lewiatana. Opisywana tu-
taj scena jest ostatnig we wszystkich znaczeniach tego slowa. Przedstawia ona
bowiem mesjaniska uczte, ktorej ostatniego dnia kosztuja sprawiedliwi. Roz-
weselani muzyka dwoch grajkow, zasiadajg oni przy suto zastawionych stotach
w cieniu rajskich drzew, a ich czola zdobi korona. Wizja dni nadej$cia Mesja-
sza, gdy sprawiedliwi, ktorzy przez cale swoje zycie strzegli przykazan Tory,
ucztujg spozywajac mieso z Lewiatana i Behemota, a takze nie troszczac sie
o to, czy ich ubdj byt koszerny, jest doskonale znana tradycji rabinicznej. Ist-
nieje jednak jeden zaskakujacy szczegol, o ktérym do tej pory nie wspomnia-
tem. Odmalowane przez miniaturzyste gtowy, na ktérych spoczywa korona,
nie przypominaja postaci ludzkich i s3 wyraznie zwierzece*.

I tak - ciagnie swdj opis Agamben - trzech biesiadnikéw ma odpowiednio
glowy orta, wotu i Iwa, a dwoch pozostatych - osta i pantery. Glowe zwierzecia,
przypominajacg malpi pysk, ma réwniez jeden z muzykéw grajacych na lirze.
Ilustracja mesjanskiej uczty, opisana na sposéb badz co badz idylliczny, mimo
srogiego wydzwigku symbolicznego, pozwala Agambenowi wyprowadzi¢ pyta-
nie, ktdre stanie si¢ kanwa dla dalszych rozwazan wokot relacji czlowiek — zwie-
rze: dlaczego ostatni przedstawiciele domykajacych sie w ten sposob dziejow
ludzkosci sg przedstawieni pod postacig zwierzat? Czy dzieje si¢ tak dlatego,
ze luminarz - jak sugeruje Agamben - chcial da¢ nam do zrozumienia, iz ,,ostat-
niego dnia relacje pomiedzy zwierze¢tami i ludZzmi przybiorg nowa forme, a sam
czlowiek pogodzi si¢ ze swojg zwierzeca naturg”*’?

Aby szuka¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy jednak porzuci¢ teologie i prze-
nie$¢ sie na grunt polityki. Niestrudzone studiowanie ksiag teologicznych nigdy
bowiem nie jest dla Agambena celem samym w sobie, lecz stuzy do wysnucia
hipotezy, ze uksztaltowane przez nowoczesnos¢ pojecia polityczne sg w istocie
zsekularyzowanymi pojeciami teologicznymi, a sama mysl staje si¢ projektem
politycznym. W tym miejscu nalezy jednak zastanowi¢ sie¢ nad sama natura
jej politycznosci i mozliwosciami wyjécia poza ,antropologiczng maszyne hu-
manizmu”. Jaki ruch musiataby wykona¢ owa maszyna, aby mesjanska wizja
dokonata sie ,tu i teraz”, co pociggneloby za sobg realng zmiane? Odpowiedzi
na to pytanie nie znajdziemy w mysli Agambena, ktdry nieustannie krazy wokat
dwoch biegunéw i poprzestaje na wykazaniu, ze ich polaryzacja jest konstytu-
tywna dla samej mysli. W rezultacie jedyna forma relacji pomiedzy cztowie-
kiem i zwierzeciem pozostaje ,,.zezwierzecenie czlowieka” lub ,ucztowieczenie
zwierzecia”, poniewaz ,zwierzoczlek i czlekozwierz sa dwiema stronami tego

3 Ibidem, s. 1-2.
7 Ibidem, s. 3.
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samego peknigcia, ktérego nie mozna usuna¢ ani z jednej, ani z drugiej strony”.
Oczywiscie, trudno miec¢ pretensje do filozofa, ze jego myél - nawet pomimo
swojej deklarowanej politycznosci — nie oferuje politycznych rozwigzan. Jednak
gdy spojrze¢ na my$l Agambena przez pryzmat tego, co nazywa on ,,zwierzgco-
$cig”, okazuje si¢ ona dramatycznie anachroniczna. Wizja ludzkosci czerpiagca
swa organiczng forme z ,»antropoforycznej« zwierzecosci”* jest mimo wszystko
wizja gleboko antropocentryczng. Nie sposéb miec o to pretensje do Agambena,
ktéry nie kryje, ze zwierzeco$¢ interesuje go jako obraz tego, co nieludzkie®. Czy
ta bezradno$¢ wobec zwierzecosci jako takiej, bo pomyslanej wylacznie w wy-
miarze ,antropoforycznym”, nie stanowi jednak $lepej plamki w mysli Agam-
bena, ktéra w ostatecznym rozrachunku nie pozwala nam przeku¢ na dzialanie
mesjanskiej wizji Ezechiela? Jak bowiem rozpozna¢ nagie zycie jako takie, skoro
tych, ktorzy je reprezentuja, mozemy rozpozna¢ wylacznie jako metafore od-
zwierciedlajaca drzemiacy w nas pierwiastek nieludzki?

W Profanacjach studiujacy tym razem rzymskie prawodawstwo Agamben
utrzymuje, iz ,,stowo »religia« [religio] nie wywodzi si¢ od religare (3czenie i jed-
noczenie tego, co ludzkie z tym, co boskie), ale od stowa relegere, okreslajacego
skrupulatng i uwazna postawe, jaka winna cechowa¢ nasze relacje z bogami”*.
Postawa hominis religiosi objawialaby si¢ zatem nie tyle w daznos$ci do imma-
nentnego zlaczenia si¢ z bostwem i przeniesienia Zycia w sakralny wymiar ist-
nienia za posrednictwem ofiary z rytualnie zabijanego zwierzecia, lecz w $ci-
stym przestrzeganiu rozdzielenia sacrum i profanum. Agamben zdaje si¢ zatem
dawa¢ do zrozumienia, iz $wigtym jest nie tylko sam akt ofiary (sacrificium),
lecz separacja (separatio), a wpisana w relegere koniecznos¢ ponownego namystu,
przeczytania (re-legere), ktéra daje znac¢ o sobie we wspdlczesnych jezykach ro-
manskich pod postacig wloskiego rileggere, francuskiego relire, czy hiszpanskie-
go releer, ma to tylko potwierdzaé, przypominajac o pierwotnym zabarwieniu
religijnym stowa relegere (uzy¢ ponownie, odzyska¢). Tylko wéwczas mozemy
zrozumie¢ pierwotne znaczenie profanatio, jakze rézne od wspoélczesnej profa-
nacji. Profanare to nie zbezczeszczenie tego, co stalo si¢ $wiete za sprawg aktu
poswiecenia (sacrare), czy tez — co sprowadza si¢ do tego samego — oddzielenia,
lecz przywrécenie rzeczy uczynionych $wietymi na uzytek ludzki. Wywiedzio-
ny w ten sposdb sens profanatio skrywalby potencjal polityczny, ktéry mogt-

* Ibidem, s. 36.

* Ibidem, s. 12.

% Por. O. CIELEMECKA: Miedzy ludzkim a nieludzkim. Etyka Giorgia Agambena i jej antro-
pologiczne podstawy. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. UW dr hab. Magdale-
ny Srody w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 2014. https://depotuw.

ceon.pl/handle/item/1006 [data dostgpu: 6.05.2015].
" G. AGAMBEN: Profanacje. Ttum. M. KWATERKO. Warszawa 2006, s. 95.
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by uwolni¢ (sprofanowac) naznaczone aurg sacrum przedmioty i przenies¢ je
do powszechnego, wspolnego uzytku*.

Odnoszac uwolniong od religare i na powrot zlaczong z relegere ,religie”
do refleksji nad zwierzgco$cia podjeta w Laperto, nie jest by¢ moze nierozsadne,
by wspomnie¢ o innym jeszcze stowie: relegare, ktére wprawdzie nie ma pier-
wotnie nic wspolnego z religio, jednak jego utrzymujace si¢ do dzisiaj znaczenie
(relegowaé, wydali¢, zepchna¢) wywodzi si¢ bezposrednio z rzymskiego pra-
wodawstwa. Rzymskie relegatio moglo stanowi¢ prawny instrument o charak-
terze wybitnie politycznym, ktdrego zastosowanie bylo wygodnym sposobem
na pozbycie si¢ niewygodnych oséb. Mimo ze okreslane mianem exilium bylo
bardziej zneutralizowaniem niz wygnaniem. Decyzja suwerena lub w wyniku
jego kaprysu relegowany byl zmuszony do przeniesienia si¢ w okreslone miej-
sce, vide Owidiusz, ktéry na mocy edyktu Augusta reszte zycia musial spedzi¢
nad Morzem Czarnym®. Trzymajac si¢ etymologii, mozna by zatem prowoka-
cyjnie zapytaé, czy myslacy ,ludzka zwierzgcos¢” Giorgio Agamben nie skazuje
na relegatio samych zwierzat, spychajac je w swej refleksji na drugi plan (relegare
in secondo piano), a jednoczesnie utrzymujac, iz zwierzecos¢ jest konstytutywna
dla ludzkosci?

Twierdze, ze rozpatrywana przez Agambena zwierzecos¢ nie bylaby zatem
tym, co jest — przywolujac cytowanego przez Merleau-Ponty’ego Heideggera —
sjeszcze-nie-pomyslane”™*, lecz pozostawaltaby zwyczajnie czym$ nie do pomy-
$lenia w obrebie jego mysli, nawet gdyby$smy pewnego dnia wyzwolili si¢ z ,,an-
tropologicznej maszyny humanizmu”, stajac si¢ ludzmi pogodzonymi ze swoja
zwierzecg naturg i gotowymi na ,wspolnote, ktéra nadchodzi”. Dlatego tez przy-

42 Tbidem, s. 98. Tym samym odnaleziona warto$¢ uwalniajacego od $wigtosci profanatio
odsyla nas do teoretyzowanej przez Agambena wspolnoty ,pojedynczosci takimi, jakimi sg”.
Zob. G. AGAMBEN: Wspélnota, ktéra nadchodzi. Ttum. S. KROLAK. Warszawa 2008.

# Dla porzadku nalezy wspomnie¢, iz rzymskie prawodawstwo wyrdznialo dwa typy
exilium, to jest deportatio i relegatio. O ile deportatio stanowilo najciezsza kare za popelnio-
ne zbrodnie, w wyniku ktdrej skazany byl pozbawiany praw obywatelskich i stawal sie cudzo-
ziemcem (peregrino), o tyle zastosowanie relegatio nie oznaczalo utraty praw obywatelskich,
cho¢ réwniez wiazalo si¢ z bezwzgledna koniecznoscig opuszczenia Rzymu. Poniewaz w polskich
komentarzach do prawa rzymskiego, do ktérych moglem dotrze¢, brak informacji na temat tego
rozréznienia, odsylam do cennej pracy odnalezionej w elektronicznych zasobach Francuskiej
Biblioteki Narodowej autorstwa L. PIGNON. IDEM: Droit Romain. De la déportation et de le re-
légation a Rome. Droit francais. De la relégation des récidivistes (nature et effets). Paris 1886.
http://gallicalabs.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5619517h/f104.zoom [data dostepu: 5.05.2015].

4 ,Im wieksze dzieto mysliciela, ktore bynajmniej nie pokrywa si¢ z objetoscia i iloscia
jego pism, tym bogatsze jest to, co w tym dziele niepomyslane, to znaczy to, co dopiero i jedynie
to dzielo podnosi jako jeszcze nie pomyslane. [...] Myslenie nie polega na posiadaniu przedmio-
téw myslowych, lecz na tym, aby za ich pomocg wyznaczy¢ taka dziedzing mysli, ktorej jeszcze
nie pomysleliémy”. M. MERLEAU-PONTY: Filozof i jego ciesi. Ttum. J. M1GASINSK1. W: Fenomeno-
logia francuska: rozpoznania, interpretacje, rozwiniecia. Red. J. M1GASINSKI, I. LORENC. Warsza-
wa 2006, s. 161.
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wolywane w Laperto spostrzezenie Lineusza, ktdry stwierdzil, iz prawiacy
o braku duszy u zwierzat ,Kartezjusz z pewnoscia nigdy nie widzial matpy”*,
uderza poniekad w samego Agambena, a jednoczesnie obnaza stabo$¢ wszel-
kiego filozoficznego mysélenia. Jakkolwiek prostolinijnie (po agambenowsku?)
to nie zabrzmi, utomno$¢ filozofii polega na tym, ze wiedze o Swiecie czerpie
ona z ksigzek, ktére go opisuja i poddaja ogladowi krytycznemu, co w osta-
teczno$ci prowadzi do tego, iz sam $wiat si¢ od filozofii oddala. W odniesieniu
do kategorii zwierzecosci, ktora traci z pola widzenia same zwierzeta, ta prosta
prawda jest szczegdlnie uderzajaca. Prawdziwie ,jeszcze-nie-pomyslane” musi
zatem wigzac si¢ z odrzuceniem samej filozofii i prowadzi¢ nie tyle do pomysle-
nia zwierzecosci, co po prostu do myslenia o zwierzetach. Z krwi i kosci. Przy
czym wszelka tego typu mysl bedzie niczym, jesli nie bedzie na miare filozofii.
Ulomnosc¢ filozofii jawi si¢ wigc tutaj jako jej potencjalna wielkos¢.

Abstract

The Bare Life of Animals
The Use-Value of Giorgio Agamben

The aim of this article is to discuss Agamben’s distinction between dzoé and bios and verify if the cat-
egory of bare life would be relevant to the life of animals. At first glance, following Agamben’s line
of thought, one might say that the very helplessness of the modern law in the face of dzoé results
in ephemeral and certainly not inalienable animal rights. Thus, what Agamben calls homo sacer
would also refer to animals as animal sacrum. However, when extended to include animals, Agam-
ben’s philosophical project shows serious constraints which are cleverly camouflaged under the lin-
guistic argument and his rather selective interpretation of Aristotle’s works.
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A6cTpakT

fonas »n3Hb KNUBOTHbIX
O notpebuTtenbckom LeHHoCcTn Ixxopako ArambeHa

Llenpio HACTOSAIL el CTATHY SABJIAETCS aHAMN3 araMOEeHOBCKOTO Jie/ieH s Ha dzoé u bios, a TaKKe IIpo-
BepKa TUIIOTe3bl, HACKOIbKO KaTeTOPIA FOI0 )KU3HY MOXKET OBITh CYLIeCTBEHHO 10 OTHOIIEHUIO
K KVM3HIU )KMBOTHBIX. [IpuHMMast X0 MblIeHns AraMOeHa, MO>KHO ObLIO ObI [IO/IAraTh, 4TO 3de-
MepHBbIe I HECOMHEHHO JajleKlie OT HeOCIOPMMbIX IIPaBa >XMBOTHBIX SB/IAIOTCS JOTMIECKUM
cefcTBIeM OecCuIns COBPEeMEHHOTO IIPaBa [0 OTHOIIEHNIO K dZ0€, B CBSI3M C 4eM araMbeHOBCKas
¢urypa homo sacer mora Obl, Ha IePBBLIT B3IJLAMI, OXBATUTh TaK)Ke )KUBOTHBIX KaK animal sacrum.
ITompITKa IOCTABUTD BOIIPOC O XKMBOTHBIX BHYTpH prmocodckoro mpoekra ArambeHa OKasbIBa-
€T OffHAKO €r0 OTPAHMYEHN s, KOTOPbIE TIIATe/IbHO CKPBITHI ITOf], APTYMEHTOM SI3BIKOBOII IIPMPOJBI
Y OTHOCUTE/IBHO CeTIeKTUBHBIM TONKOBAHIEM TPYHAOB APICTOTEIA.

KiroueBbie cioBa:
Aram6eH, XV3Hb, CyBepeHUTETbI, OMO-TIONNTIKA, 3BEPUHAs IPUPOJA, Sacrum, anima

* G. AGaAMBEN: The Open Man..., s. 23.



