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Jle zwierzat zabrat Mojzesz do swojej arki?”
Zwierzece, dzieciece i poetyckie
wedtug Justyny Bargielskiej

W poezji Justyny Bargielskiej, w jej pedzie ,szybko przez wszystko”, porzadek
ludzki co rusz zderza sie i przeplata z tym, co roélinne i zwierzece. Nie oznacza
to bynajmniej harmonijnej wspolnoty, jakiejs beztroskiej ekumeny, raczej nie-
ustanne zdziwienie:

Nie sadzitam, Ze istnieje tyle nocnych zwierzat.
Tyle pierwotnych robakéw i rodzajéw ciemnosci'.

Jezeli zacierajg sie réznice i granice miedzy $wiatami (,,kto§ podmienit nie-
mowleta na koty”), to wiecej przy tym leku niz radosci, jednak nie wynika stad
potrzeba separacji czy dystansu. Bargielska nie ma sklonnosci do analitycznych
opisoéw, wiec nie komponuje poetyckich pejzazy ani portretow zwierzat (Kot lesni-
ka jest absolutnym wyjatkiem). Natura nie staje si¢ tematem wierszy ani tlem,
a juz na pewno — ozdobnym motywem; poetka méwi o tym wprost: ,,Zuzytam
cala dostepng mi do celéw literackich przyrode jeszcze przed pierwsza miesigcz-
ka”?. Nie zabiega o artystyczne zagospodarowanie zywych istnien, nie wlacza
ich do programu etycznego czy politycznego, nie podejmuje tez sprawdzonych
rol poetyckich: juz to refleksyjnego obserwatora zwierzat (jak Herbert czy Szym-

' J. BARGIELSKA: Suzanne. W: EADEM: Bach for my baby. Wroctaw 2012, s. 7.

* Por. Szybko przez wszystko i ruchy Browna. Z Justyng Bargielskg rozmawia Aleksander Na-
warecki. Zob. portliteracki.pl/przystan/teksty/—justyna-bargielska-rozmawia-aleksander-nawa-
recki/ [data dostepu: 4.05.2015].
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borska), juz to nihilistycznego naturalisty (Rymkiewicz), serdecznego milosnika
(Twardowski), bezinteresownego wielbiciela (Haupt), rachmistrza zwierzecych
krzywd (Suska), czy obroncy ich praw (Tokarczuk).

Poetka ma bardzo osobistg relacje ze zwierzetami, ale bez skrepowania opo-
wiada o nich swoim rozméwcom. Z wywiaddow, jakie udzielita wiadomo, Ze jej naj-
bardziej udang inwestycja jest roczny karnet do warszawskiego zoo, gdzie przed
klatkg z malpami, wybiegiem dla Zyraf, halg wolnego lotu oraz przed akwarium
z rekinem uplywa istotna cze$¢ zycia. Wiemy tez, ze Nagrode Literacka Gdynia
przeznaczyla na zakup psa, ktéry potem - jak mozna si¢ domysla¢ — pojawil si¢
w jej poezji (Pies je ci kapelusz) i prozie (Mafe lisy). Gdyby te fikcyjne wzmianki
potraktowac dostownie, to samiec rasy westie ujawnit w poetce zdolnos¢ ,,do naj-
wigkszego okrucienstwa, do pomalowania psa na olejno”. Za te zbrodnie (wyznana
takze na tamach , Tygodnika Powszechnego™) spodziewa si¢ potepienia (wiersz
O dziewczynie, ktora sptonie w piekle), co brzmi dziwnie zabawnie, aczkolwiek
dotyka spraw ostatecznych. Podobny problem pojawil sie w akademickim wykla-
dzie Czy Leda moze zjes¢ tabedzia?, ktérego tytul faczy dylemat jedzenia miesa
(szczegolnie drobiu, doskonatego comfort food) z sakralnym aspektem ,zjadania
bogéw™. Tu wlasnie wida¢ réznice wobec gléwnego nurtu animal studies, gdzie
kwestie dietetyczne i etyczne zarazem idg w parze z ochrong zycia (wegetarianizm,
weganizm); Bargielska natomiast do$¢ swobodnie méwi o spozywaniu miesa, naj-
chetniej jednak w kategoriach religijnych. Ta sklonno$¢ do sakralnego, czy wrecz
teologicznego myslenia o zwierzetach niewatpliwie wyrdznia autorke Traumy
o piesku i na tym wlasnie aspekcie chciatbym skupi¢ uwage.

W centrum naszego zainteresowania znajdzie si¢ wiersz otwierajacy ostatni
tom Justyny Bargielskiej pod tytulem Nudelman:

Katullka

»Ze dostane list, ze za wysoko sie cenie,

ze jestem zbyt pewna siebie, ze kto§ mnie szpieguje,
ze kto$ inny mnie kocha, ze jestem przemadrzala,

ze za bardzo interesuj¢ si¢ chlopcami i jeszcze o czterech rzeczach,
ktore si¢ zamazaly, nie wiedziatam w lipcu
trzydziesci lat temu. Wiedzialam za to,

kto zna wszystkie jezyki $wiata, ile zwierzat zabrat
Mojzesz do swojej arki, jak brzmi nazwisko pilota
samolotu, ktdry pilotuje, jesli w Warszawie

wsiadlo pie¢dziesiat osob a w Krakowie dwie.

A teraz co? Jednorozcédw nie ma, kutaséw nienawidze,
pojedyncza pszczola nie ma $wiadomosci -

’ Por. Dziura na ogon. Z Justyng Bargielskg rozmawia Agata Kula. ,Tygodnik Powszechny”
2011, nr 37.

¢ Por. J. BARGIELSKA: Czy Leda moze zjes¢ labedzia? Wyktad wygloszony w Uniwersytecie Sla-
skim w Katowicach 28 maja 2014 roku (zlozony do druku w ,,Slaskich Studiach Polonistycznych™).
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ograniczenie jest w stowie jest, w nie ma nie ma ograniczen”,
powiedziala podajac zeszyt sarnie, by go zjadla
i weszla do groty (te jezyki zna echo)’.

Tytulowe stowo Katullka to neologizm, nie wiadomo co znaczy, cho¢ sugeru-
je wypowiedz w stylu, typie, czy guscie Katullusa. Na czym za$ polega ,,Katul-
lusowo$¢™? Czy idzie o dwuznacznos¢, a nawet rozdarcie wyrazane w ,,zlotych
myslach” Katulla - Odi et amo (,Nienawidze¢ - i pragne”), Ave atque vale (,Witaj
i zegnaj”)? By¢ moze bohaterka wiersza przypomina mlodziutka, rozigrang Les-
bi¢ - tylez niewinng, co frywolng?. Tego nie wiem, nie potrafi¢ udcisli¢ inter-
tekstualnej sugestii, natomiast rozpoznaje tu ewidentne nawiazanie do wiersza
Wistawy Szymborskiej pod tytutem Kilkunastoletnia. Oto jego pierwsza strofa:

Ja — kilkunastoletnia?

Gdyby nagle, tu, teraz staneta przede mna,
czy mialabym ja wita¢ jak osobe bliska,
chociaz jest dla mnie obca i daleka?”

Tytuly obu wierszy — Katullka i Kilkunastoletnia — brzmia nieco podobnie,
ale zbiezno$¢ sytuacji lirycznej jest uderzajaca. Oba teksty oparte sg na tym sa-
mym koncepcie hipotetycznej rozmowy z sobg samym sprzed kilkudziesigciu
lat. Z ta réznica, ze Szymborska konfrontuje si¢ z kilkunastoletnim sobowtérem,
Bargielska — z nieco mlodszym, kilkuletnim. Obie tez, przy okazji niezwykle-
go spotkania poza czasem, ogladaja swoje piSmiennicze pierwociny, tyle tylko,
ze mlodziutka Szymborska przedstawia juwenilia poetyckie:

Pokazuje mi wiersze,
pisane pismem starannym, wyraznym,
jakim ja nie pisz¢ juz od lat.

Bargielska natomiast przywoluje z przeszlosci jakie$ pamietnikowe zapiski, pew-
nie zawartos$¢ odnalezionego dziennika. Obie autorki sg rozczarowane znaleziskiem;
wiersze Wistawy okazuja si¢ kiepskie (moze znalazlby si¢ jeden znosny, ,,Reszta ni-
czego dobrego nie wrézy”), zas pamietniczek Justyny irytuje niezgrabnym zapisem
serii psychologicznych komunaléw. Ale w tym poréwnaniu siebie dzisiejszej z soba
sprzed kilkudziesieciu lat dostrzega Szymborska jakas (Katullusowa?) dialektyke:

Tak mocno si¢ réznimy,
tak calkiem o czym innym myslimy, méwimy.

> J. BARGIELSKA: Katullka. W: Nudelman. Wroctaw 2014, s. 5.

¢ Por. E. BUKSA: Ptaki, $wierszcze i cykady w poezji greckiej i rzymskiej. W: Miniatura i mi-
krologia literacka. Red. A. NAwARECKI. Katowice 2000, s. 209-211.

7 'W. SzyMBORSKA: Kilkunastoletnia. W: EADEM: Tutaj. Krakéw 2009, s. 12.
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Ona wie mato -

Za to z uporem godnym lepszej sprawy.
Ja wiem o wiele wigcej -

Za to nie na pewno.

Matla, najprawdopodobniej siedmioletnia® Bargielska irytuje réwniez nie-
dojrzala chelpliwoscia (,ze za wysoko si¢ cenig, / Ze jestem zbyt pewna siebie,
ze kto§ mnie szpieguje, / ze kto$ inny mnie kocha, ze jestem przemadrzala”®).
Ale po serii narcystycznych, typowo ,dziewczynskich” samoobserwacji i enig-
matycznej wzmiance ,jeszcze o czterech rzeczach, ktére si¢ zamazaly”, pojawia
sie rowniez pewne walory ,,szczeniecej” wizji Swiata. Obie poetki doceniajg swdj
mlodzienczy updr, ale stanowcze przekonanie o wlasnej wiedzy u obu dziewczy-
nek ma inng strukture - Wistawa jest po prostu pewna tego, co méwi i mysli,
natomiast Justyna popisuje sie znajomoscig paru zagadek.

Réznica pewnie stad sie bierze, ze bohaterka Katullki jest dzieckiem. Ow-
szem, chodzi do szkoly i nauczyta sie pisa¢, ale jej wiedza nadal pozostaje in-
fantylna, a przy tym ma oralny rodowdd. Te zagadki, podobnie jak dziecinne
wyliczanki, byly powtarzane z pokolenia na pokolenie od niepamietnych czaséw.
Jeszcze stosunkowo niedawno postugiwal si¢ nimi lud, ale folklor (takze folk-
lor dziecigcy — podworkowy i szkolny) przechowatl je od pradawnych czasow,
wywiodt je z praktyk poganskich wrdzbiarzy i kaptanow, lub starszych jeszcze
przygod mitycznych bohateréw (Edyp, Odys itp.) Zagadka byla waznym elemen-
tem w archaicznej epoce homo ludens, czlowieka, ktéry jeszcze nie rozréznial
i nie rozdzielal zabawy, religii i poezji. Zagadka faczyla bowiem te trzy wymiary:
byta wyrafinowang gra slow, opierala si¢ na rywalizacji, a zarazem objawiala
utajong madro$¢®.

Warto zatem doktadniej przyjrzec si¢ tym zagadkom (doktadnie trzem), bo to naj-
bardziej intrygujacy aspekt utworu. Pierwsze pytanie - ,Kto zna wszystkie je-
zyki §wiata”? — zgodnie z hierarchig wtajemniczenia powinno by¢ najtatwiejsze,
ale do tatwych nie nalezy. Czytelnik wystawiony na prébe sam musi szuka¢ od-
powiedzi, a znajdzie ja dopiero na koncu wiersza, w ostatniej frazie, dodatkowo
ukryta w nawiasach (,te jezyki zna echo”). Druga z kolei, ale najtrudniejsza za-
gadka (wrecz nierozwiazywalna), wydaje si¢ kluczowa, totez zostawiam ja na ko-
niec. Trzecia z rzedu (a druga w hierarchii) jest tatwiejsza: ,,jak brzmi nazwisko
pilota samolotu, ktéry pilotuje, jesli w Warszawie / wsiadlo piecdziesigt osob

8 Jesli potraktujemy te sytuacje biograficznie, wtedy Justyna Bargielska, urodzona w lipcu
1977 roku, w 2014 ma skoniczone 37 lat, wiec przywotujac siebie ,trzydzieéci lat temu”, ma na my-
$li siedmiolatke.

® Por. J. HuiziNga: Homo ludens. Zabawa jako Zrédlo kultury. Ttum. M. KURECKA,
W. WirprszA. Warszawa 1967.
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a w Krakowie dwie”? Ta zgadywanka nie ma tradycyjnego, obrzedowego (del-
fickiego?) uroku, bo wyrasta ze szkolnej praktyki, z poetyki zadan matematycz-
nych ,,z tekstem”, polegajacych na dokonaniu praktycznie umotywowanej rachu-
by. Ale mimo wspdlczesnego anturazu (samolot, pilot) mamy tu do czynienia
z bardzo starg forma, gdyz podobne zadania rachunkowe rozwigzywane byly juz
u poczatkéw cywilizacji (przez starozytnych Fenicjan i Egipcjan). W Katullce
natomiast to pytanie okazuje si¢ podstepne, gdyz wbrew sugestiom nie polega
na obliczeniu odleglosci miedzy Warszawg i Krakowem, ani ustaleniu liczby
pasazerow na pokladzie, lecz odgadnieciu nazwiska pilota, (ktérym jest mo-
wigce ja). Gra polega na odwrdceniu uwagi od meritum sprawy, tym niemniej,
samo pytanie dotyczy tozsamosci, imienia wlasnego, nalezy zatem do kwestii
szczegblnie chronionych, zastrzezonych, tajnych. Wlasciwg odpowiedzia — nie-
wypowiedziang w tekécie — jest oczywiscie nazwisko Justyny Bargielskiej. Zna-
jomo$¢ prawdziwego imienia we wszelkich kulturach tradycyjnych i w prak-
tyce ezoterycznej daje wladze nad osobg, dlatego bylo ukrywane, tymczasem
czytelnik Katullki bez problemu pozna¢ moze dane personalne autorki wiersza.
Ale czy dzisiejszy odbiorca rzeczywiscie dotrze do ukrytego (etymologicznego,
symbolicznego, kabalistycznego itp.) sensu autorskiej sygnatury?'.

I wreszcie ostatnia zagadka: ,Ile zwierzat zabral Mojzesz do swej arki”?
To pytanie uznaje za punctum tekstu, gdyz wielu czytelnikow (takze ja sam
w trakcie pierwszej lektury) dalo sie nabra¢, poczulo niepokoj, ze cos tutaj sig
nie zgadza. Czyzby autorka pomylila Noego z Mojzeszem? Ale to nasza igno-
rancja, bo nie myli si¢ ani 37-letnia Justyna, ani siedmioletnia Justynka; i tym
razem mamy do czynienia z podchwytliwg sztuczka jezykowa, znowu oparta
na ,zmylce”, dokladnie za$ na pomieszaniu dwéch zwigzkéw frazeologicznych:
Arki Noego (ze zwierzetami) i Arki Przymierza (z tablicami Mojzeszowymi).
Kto je pomylil, ten traba!

Ale czy zlosliwie sformulowane pytanie na pewno konczy poetycka gre, czy rze-
czywiscie nalezaloby zamkna¢ interpretacyjne dochodzenie? A moze jednak
za tym sztubackim chochlikiem czyhaja jakies wiedzmy ze szkolnego piekta
rodem? Moze Mojzesz ukryl gdzie$ zwierzeta, o ktorych wszyscy zapomnieli
i teraz trzeba ich szuka¢, jak w rysunkowej zabawie dla dzieci? Jesli nie w Biblii,
to w apokryfach, cho¢by w filmowej komedii o Poszukiwaczach zaginionej arki?

1 Wspolczesna psychologia akademicka przypisuje imionom pola wyrazne skojarzenia,
natomiast psychologia zabarwiona ezotorycznie — konkretne walory. Wedle Pierre’a Le Rouzic
(IpEM: Wplyw imienia na zycie. Ttum. E. SEKOwWsKA. Warszawa 1990, s. 191) imie Justyna posia-
da miedzy innymi nastepujace atrybuty: rezonans 100 000 drgan/sek., kolor - zielony, totem ro-
$linny - cedr, totem zwierzecy — jaskotka, znak — waga, pobudliwoé¢ — subtelna, intuicja — uste-
pujaca przemysleniom, inteligencja - syntetyczna, dynamika — wysoka, zdrowie - tfakomstwo
powoduje skltonnos¢ do nadwagi, celulitis i silng potrzebe snu.
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Izraelici mogli przeciez schowa¢ w skrzyni miedzianego weza i okruchy zlotego
cielca, a moze zablgkala si¢ tam cudownie rozmnozona przepiorka pustynna?
Albo jeszcze inaczej: trzeba skonsultowac si¢ z naukowcami, czy w kamiennych
tablicach nie mogty przetrwac jakie$ larwy, bakterie lub wirusy? Lecz jesli pyta-
nie poetki jest podchwytliwe, to arki Mojzesza nie nalezy rozumie¢ dostownie,
jako skrzyni z tablicami, ale pomysle¢ o wyrytym na nich prawie. Czy zatem
w tre$ci dziesieciu przykazan znajdziemy zwierzeta? W tym celu warto zaj-
rze¢ do ostatniego przykazania dekalogu: ,Nie pozadaj zony blizniego swego
i nie pozadaj domu blizniego swego, ani jego pola, ani jego stugi, ani jego wotu,
ani jego osta, ani zadnej rzeczy, ktéra nalezy do blizniego twego™'. Literalnie
mamy tu pare czworonogoéw (wot i osiol), ale czy to sg zywe zwierzeta, czy ra-
czej ,»Zywy inwentarz”, tak pozadliwie urzeczowiony, ze zréwnany z rzeczami?
W Ksigedze Przymierza znajda si¢ szczegdélowe przepisy o charakterze karnym
zwigzane z kradzieza zwierzat, okaleczeniem pozyczonych, przypadkami, kiedy
wpadng do nieprzykrytej cysterny lub kiedy (woty) $miertelnie poboda ludzi,
a wreszcie z aktami zoofilii (karanymi $miercig czlowieka i zwierzecia). W od-
nowionym przymierzu (po sttuczeniu przez Mojzesza pierwszych tablic) pojawia
sie kolejne animalne paragrafy: ,Wszystko pierworodne do mnie nalezy, a takze
pierworodny samiec z bydla, woltéw i owiec. Pierworodnego zas oslta wykupisz
glowa owcy, a jeslibys nie wykupil, ztamiesz mu kark. [...] Nie bedziesz gotowal
kozlecia w mleku matki™?.

Te zwierzeta sg co prawda zywe, ale przeznaczone na zabicie; w ofiarni-
czym zaleceniu rachuba sprowadza si¢ do pierworodztwa (samcéw), numeruje-
my zatem tylko jedna sztuke. Chyba za daleko zapedzilismy si¢ w spekulacjach
d la Bargielska, ale tak czy inaczej ujawnia si¢ absurdalnos¢ rachunkowego dy-
lematu - odliczania biblijnych zwierzat. Do arki Noego weszty bowiem parami
~wszelkie istoty, w ktérych bylo tchnienie zycia®, powszechnik ,wszelkie” utrud-
nia rachube albo uchyla jej sensownos¢; natomiast w przymierzu Mojzeszowym
liczenie baranéw prowadzonych na pastwisko, sprzedaz, ofiare czy ukamieno-
wanie zdaje si¢ jalowe. Ale réznica miedzy arka Noego i Mojzesza jest nie tyle
rachunkowa, co istotowa. Pierwszy, juz po potopie ustyszal boska obietnice za-
chowania zycia i ludzi i zwierzat az po kres ziemi, drugi — dostal polecenie zabi-
cia wyselekcjonowanych okazéw na ofiare. Pakt Noego dotyczyt zaréwno ludzi,
jak i zwierzat (,,wszystkich istot jakie s3 na ziemi”), natomiast Mojzeszowy mial
adres i wymiar $cisle personalny (zwierzeta sg tylko zertwa lub dobytkiem). Mo-
wigc krotko, zwierzyna najpierw zyskuje powszechne prawo do istnienia, ale po-
tem jej uswieconym przeznaczeniem okaze si¢ rytualne oddanie zycia. Trzeba

' Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Opr. zesp6t biblistow polskich z inicjatywy be-

nedyktynow tynieckich. Poznan-Warszawa 1980, s. 87.
2 Tbidem, s. 100.
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zatem czekac na Chrystusa, ktérego odkupiencza $§mier¢ potozy kres krwawym
ofiarom w $wigtyni.

Bargielska nie méwi tego wprost, ale jej dziecinne, niepowazne, wrecz glupie
zarty kazg nam poréwnywaé Noego z Mojzeszem i pyta¢ o animalny aspekt
przymierza miedzy Bogiem i jego ludem. To wiedza tylez ukryta, co lezaca
na wierzchu, z ktdrg igra tutaj dziecko bez §wiadomosci wagi tych spraw. Dziec-
ko jest rewelatorem prawdy o losie zwierzat, bo samo jest na wpol zwierzece,
usytuowane blizej animalnego $wiata, ktory jednakowoz wkrotce bedzie musia-
to opuscic:

A teraz co? Jednorozcéw nie ma, kutaséw nienawidze,
pojedyncza pszczotfa nie ma $wiadomosci.

Dojrzaltos¢ intelektualna i seksualna wiaze si¢ ze strata i rozczarowaniem
(Katullus powiada: ,Dziewica nietknieta, droga jest innym dziewicom, lecz kie-
dy swe ciato splugawi i kwiat dziewictwa utraci, ani dla chlopcow nie bedzie
kuszaca, ani mila dziewczetom”), zas o pozytku i klopotach z fallusem uklada
kilkanascie wierszykéw o ambiwalentnej wymowie'>. W odczarowanym $wiecie
dorostych ginie fauna fantastyczna, pojedyncze zwierze jest tylko przedstawi-
cielem gatunku (zmy$lna pszczétka, na przykiad Maja, staje si¢ anonimowym
elementem roju). Co wiecej i co gorsza — chwieja si¢ podstawy ontologii i meta-
fizyczne fundamenty wolnosci (,,ograniczenie jest w stowie jest, w stowie nie ma
nie ma ograniczen”).

Dziecigce, czyli pdlzwierzece rozpoznanie boskiego/ludzkiego prawa przy-
nosi gorzka wiedze, ktorej probujemy sprosta¢, chocby w tej chwili analizujac
ten wiersz; ale co zrobi¢ z zeszytem Justynki, w ktérym spontanicznie i mi-
mowolnie zapisano te bolesng madro§¢? Poetka milknie, wycofuje si¢, schodzi
do podziemia:

Powiedziala, podajac zeszyt sarnie, by go zjadla,
I weszla do groty (te jezyki zna echo).

Finatem jest chtoniczny rytual na pét animistyczny, na poét judeochrzescijan-
ski: oto sarna, (ktdra nie jest ,,napisang sarng” Szymborskiej) zostaje nakarmio-
na zapisanym papierem. Czyzby poetka wzigla sobie do serca opini¢ Tomasza
z Akwinu méwigcego o swoich dzietach ,to wszystko stoma” i uznata dawne
zapiski za dobry obrok dla zwierzat? Ale akt zjadania pisma ma w Biblii wielka
wage, na polecenie Boga w Starym Testamencie zwdj zostal potkniety przez Eze-
chiela, w Apokalipsie dokonat tego Jan Ewangelista. Zjadanie pisma to zdobywa-

B KaTuLLrus: Poezje wszystkie. Thum. G. FRANCZAK, A. KLECZAR. Krakéw 2013, s. 379. Re-
daktorzy edycji poswigcaja obszerny Appendix fallicznej interpretacji stynnego wiersza Passer
(Wrébelek). Por. ibidem, s. 189-196.
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nie boskiej wiedzy; czyzby podobnej komunii dostgpita sarna? A moze na wpot
zwierzeca madros¢ dziecka wraca do zwierzecego poczatku?

Oto fancuch wtajemniczen: zwierze — dziecko - poeta - i na koficu my, czytelni-
cy, wystawieni na probe, na sfinksowate zgadywanki, w ktérych Bargielska po swo-

jemu sekunduje Novalisowi: ,,jedynie wesote dziecko lub dzikus pojmie zwierzeta™'*.

Abstract

“How Many Animals Did Moses Take onto the Ark?”
The Animal-like, the Child-like and the Poetical According to Justyna Bargielska

The text is an interpretation of a poem by Justyna Bargielska titled Katullka from the Nudel-
man (2014) volume. The author uses the literary idea of meeting herself from many years before.
The occasion was her discovery of her own childish notes showing her knowledge about the world
in the form of three riddles. The most difficult and most important of them (“How many ani-
mals did Moses take onto the Ark”?) is based on the mixing of two expressions: “Noah’s Ark”
and “the Ark of the Covenant” (Moses’). The deceptive question of the child forces us to seek
animals in the Bible (especially in the Decalogue), which leads to surprising theological conclu-
sions concerning relations with God and animals. In the finale of the poem, the writing of the sev-
en-year-old girl is eaten by a roe deer; this is a symbolic suggestion of a “communion” between
the child-like and the animal-like.

Keywords:
Justyna Bargielska, animal-like, child-like, riddle, Moses

A6cTpakT

«CKOJIbKO XMBOTHbIX Mowceln B3an K cebe B KoBYEr?»
3BepurHOe, fieTckoe 1 noatuyeckoe no KOctnHe baprenbckon

Cratbs AB/IsieTCs MHTepIpeTanueil ctuxorBopenns OcTuusr Baprenbckoit mox 3arnasuem Ka-
mynnxa (Katullka) ns coopuuka Hyoenman (Nudelman, 2014). B cTUXOTBOpEHUM UCIIOIb3YeTCS
NUTepaTypHasA U/es BCTPEYN C CaMuM co6O0IT MHOTO JIeT CITyCTs. BIOXHOBEHMEM [/ 9TOTO CTa-
JIO OTKPBITHE CBOMX [JETCKMX BOCIIOMIHAHMIT, KOTOPBIE OMVCHIBA/IN €€ 3HAHN 00 OKPY>Kalomeit
JeiiCTBUTEIBHOCTH B BUjle Tpex 3arafok. Camasi TpyjHas u camas BakHas u3 Hux («CKOIbKO
KMBOTHBIX Moceit B3s/1 K cebe B KOBYEI?») 3aK/II04aeTCA B TOM, YTO CTAIKMBAOTCSA ABa dpase-
onorndecknx obopora «Hoes KoBuer» u «koBuer 3aBeTa». XUTPHIiL BOIIPOC peOeHKa 3aCTaB/IsieT
MCKATh )XMBOTHBIX B Bubmun (ocoGenHo B [lecATy 3aIoBejsix), YTO IPUHOCUT HEOXKMIAHHBIE
TEOJIOrMYeCKIIe BBIBOMBI, KACAIOLINECsI OTHOLIEHMIT ¢ BOrom u XMBOTHBIMM. B KOHIIe CTHXOTBO-
peHMsl UCbMO CEMMIETHEl IeBOUKM ChefaeT KOCY/Isl, YTO CUMBOIMYECKY KaK OyATO BHyIIaeT
«COe[JMHEHIe» TOTO, YTO 3BEPUHOE U JIeTCKOE.

KnroueBbie ctoBa:
FOcruna baprenbcka, 3Beponogobue, feTcKoe, 3arajgka, Mouceii

" NovaLis: Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna. Studia. Fragmenty. Tlum. i oprac. J. PRoxo-
PIUK. Warszawa 1978, s. 78.



