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lle zwierzecia w cztowieku?
Kategoria zwierze
w ludzkim mozgu, umysle i jezyku

Nasze stale formy ogladu i kategorie pasuja do zewngtrznego
$wiata z tych samych powododw, z jakich kopyto konia pasuje
do stepu, a pletwy ryby do wody.

K. LoreNZ

Wstep

Gléwna tematyka tego skromnego i nieokazalego szkicu ogniskuje si¢ wokot re-
fleksji nad niezbywalng i nieprzygodna kategoria zwierze. Watek ten podejmuje,
uwzgledniajac jego trzy (wybrane) punkty widzenia: lingwistyczny, psycholin-
gwistyczny, neurolingwistyczny. Scislej rzecz biorac, interesuja mnie reprezenta-
cje kategorii zwierze na réznych poziomach poznania: werbalnym, mentalnym
i cerebralnym. Twierdzenie, jakie bede probowal udowodni¢, glosi, iz kategoria
zwierze posiada w ludzkim jezyku, umysle i mézgu swoje trwale i $cisle okreslo-
ne, jak gdyby uprzednio przygotowane, miejsce. Mowigc (zaréwno) przenosnie
(jak i dostownie): ,,cztowiek nosi w sobie zwierze” - jako specyficzny schemat ko-
gnitywny, umozliwiajacy mu orientacje w otaczajacym go $rodowisku, jak row-
niez, co stanowi tego konsekwencje, wejscie w zazylo$¢ z innymi istotami zy-
wymi (brac¢mi mniejszymi), z ktérymi przyszto mu dzieli¢ swdj los na planecie
Ziemia. (Kazdy poruszany w tej pracy watek moglby stanowi¢ kanwe osobnej
monografii. Jako Ze nie sposob napisaé ,wszystkiego o wszystkim”, sitg rzeczy
ogranicze si¢, na tych paru stronach, do zasygnalizowania jedynie kilku waz-
niejszych spraw).
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1. Zwierze w mdozgu

Mozg ludzki dysponuje gotowa (i jak gdyby uprzednio przygotowana) szuflad-
ka na formy (nazwy) i tresci (desygnaty) znakéw jezykowych, jakie przywodza
na mysl pojemna kategori¢ zwierze. Co wiegcej, istnieja w mdzgu czlowieczym
regiony wyspecjalizowane pod wzgledem zapamietywania, magazynowania
i odpamietywania jednostek denotujacych rozmaite gatunki zwierzat. Tym,
co szczegolnie zastanawia, jest fakt, iz lokalizacja $ladéw pamigciowych nazw
zwierzat i ich desygnatéw uklada sie w specyficzny wzoér aktywacyjny, zwlaszcza
w stosunku do umiejscowienia engramow wyrazen nazywajacych ludzi i narze-
dzia, ktdre nalezg do dwu odrebnych ontologicznie i gnoseologicznie klas, sub-
stytuowanych przez odpowiednie zaimki: ktos (ludzie) i cos (narzedzia).

Formy i tresci stow desygnujacych ludzi, zwierzeta i narzedzia posiadaja
swoje cerebralne reprezentacje. Kortykalna organizacja lokalizacji form i tresci
pozycji w stowniku (w mézgu) uwzglednia przewidziane im atrybuty: odmien-
ne w zaleznosci od tego, czy pod rozwage bierze sie reprezentacje form, czy re-
prezentacje tresci odpowiednich nazw. Po pierwsze, formy sléw zajmuja swoje
miejsca w trzech réznych regionach zakretu skroniowego dolnego (ITG: BA 20)!
oraz w rejonach do niego przyleglych, odpowiednio — w biegunie skroniowym
(TP: BA 38), zakrecie wrzecionowatym (FG: BA 37) i zakrecie nadbrzeznym
(SG: BA 40), por. rozklad nazw (kolejno) ludzi (aITG/TP), zwierzat (mITG/FQ)
i narzedzi (pITG/SG). Jak wida¢, istnieje w omawianej dziedzinie okreslony
tad, mianowicie $lady pamigciowe form stéw ukladaja si¢ na osi przéd - tyl
Ogodlnie rzecz biorac, nazwy osobowe i jednostkowe, w opozycji do nazw nie-
osobowych i ogdlnych, mieszczg si¢ w czesci przedniej, natomiast nazwy niezy-
wotne i ogolne, w kontrascie do nazw zywotnych i jednostkowych, znajduja si¢
w czedci tylnej plata skroniowego, por. nazwy ludzi, zwierzat i narzedzi. Mézg
ludzki przewiduje dla nazw zwierzat odrebne miejsce, usytuowane pomiedzy
ludzmi i narzedziami, na przecigciu kategorii naturalnych (struktura) i kultu-
rowych (funkcja). Po wtore, tresci pojeciowe nazw zwierzat, czyli reprezenta-
cje mozgowe cech ich desygnatow, wpisuja si¢ w kontrasty zachodzace, primo,
miedzy jednostkami funkcyjnymi i tre§ciowymi, secundo, migdzy jednostkami
abstrakcyjnymi i konkretnymi, oraz, tertio, miedzy jednostkami motorycznymi
i percepcyjnymi. Znaczenia wyrazen nazywajacych zwierzeta maja (przy tym)
charakter tresciowy, konkretny i percepcyjny, w zwigzku z czym nalezy si¢ spo-
dziewaé, ze znajda swoje reprezentacje w konkretnych sieciach neuronalnych,

! Skrét BA wraz z nastepujaca po nim cyfra oznacza odpowiednie pole na mapie cytoarchi-
tektonicznej K. Brodmanna. Pozostale skréty sygnalizujg struktury neuronalne, ktére aktywuja
sie w trakcie przetwarzania omawianych w tekscie zjawisk, np. kolejno: ITG ‘dolny zakret skro-
niowy’, TP ‘biegun skroniowy’, FG ‘zakret wrzecionowaty’, SG ‘zakret nadbrzezny’. Skréty: a, m,
p sygnuja, odpowiednio, przednie, srodkowe i tylne czesci wyszczegdlnionych struktur.
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tj. w platach skroniowym i potylicznym (percepcyjne), w pétkuli lewej (konkret-
ne), w korze nowej - z wylaczeniem pasa otaczajacego bruzde boczng (tresciowe);
doktadniej: tresci pojeciowe nazw ludzkich mieszcza sie w placie skroniowym
(w czedci dolnej, w zakrecie wrzecionowatym), nazw zwierzecych — w placie
potylicznym (w cze$ci przysrodkowej, w bruzdzie ostrogowej), nazw narzedzio-
wych — w placie czotowym (w czesci przedruchowej, w okolicy przedsrodkowej).
Co ciekawe, znaczenia nazw, jakie desygnuja ludzi, w opozycji do zwierzat, ak-
tywuja brzuszna, t¢ bardziej emocjonalng niz kognitywna, cze$¢ kory przed-
czolowej; natomiast tresci slow nazywajace zwierzeta, w opozycji do narzedzi,
aktywizuja przysrodkowa, bardziej strukturalng niz funkcjonalna, czes¢ platow
potylicznych. Wyniki obserwacji i eksperymentéw, ktére przywotuje, pochodza
z prac H. Damasio® i A. Martina® (obydwie z 1996 roku), stanowiac nadal baze
doswiadczalng i punkt wyjscia wielu dyskusji.

Niezwykle interesujacych rezultatéw dostarcza (w kontekscie przedstawio-
nych wynikéw badan) obserwacja, jaka przeprowadzit (w 2011 roku) M. Just’.
Eksperyment polegal na tym, iz badajacy prezentowal badanym pozycje stow-
nikowe reprezentujace kilkanascie réznych kategorii, np. budynek, ciato, mebel,
naczynie, narzedzie, odziez, owad, pojazd, warzywo, zwierze. Co zaskakujace,
okazalo sie¢, iz badani, czy uczciwiej méwiac: ich mdzgi, umieszczali pojecia
(i ich kategorie) w trzech konceptualnych domenach: schronienie, jedzenie, mani-
pulowanie, ktérym odpowiadajg trzy osobne obwody neuronalne, znajdujace si¢
w roznych czesciach lewego zakretu skroniowego dolnego, ale takze, i to stanowi
asumpt do dyskusji, w specyficznych dla kazdej z tych domen, sieciach mézgo-
wych. Domena ‘manipulowanie’, wspomagajaca recepcje stéw, np. tyzka, miotek,
noz, wykorzystuje szablon [narzedzie/rgka], umiejscowiony w zakretach przed-
srodkowym i zasrodkowym, lecz takze nadbrzeznym. Domena ‘schronienie’, ak-
tywna podczas analizy form, takich jak np. dom, kosciét, samochod, wpisuje si¢
natomiast w schemat [miejsce/pojemnik] pozwalajacy si¢ umiesci¢ w zakretach
wrzecionowatym i przyhipokampowym, ale réwniez w strukturach przedklin-
ka. Domena ‘jedzenie’, aktywowana intensywnie, np. przez wyrazy krowa, mar-
chewka, pszczota, zasadza si¢ na ogolnym wzorcu [czynno$é/pokarm], lokalizo-
wanym w zakretach czotowych: srodkowym i dolnym. Przeprowadzone badania
sugeruja, ze tresci (nazw) zwierzat gromadzg si¢ woko! jednego z (trzech) obsza-
réw kory moézgowej, jakie reprezentuja (trzy) ewolucyjnie (adaptacyjnie) istotne
wymiary ludzkiego bytowania.

2 H. Damasio, T.J. GRABowskI, D. TRANEL, R.D. Hicawa, A.R. DaMAsI0: A neural basis
for lexical retrieval. “Nature” 1996, nr 380, s. 499-505.

> A. MARTIN, C.L. WiGGs, L.G. UNGERLEIDER, J.V. HAXBY: Neural correlates of category-
-specific knowledge. “Nature” 1996, nr 379, s. 649-652.

* M.A. Just, V.L. CHERKASSKY, S. ARYAL, T.M. MITCHELL: A Neurosemantic Theory of
Concrete Noun Representation Based on the Underlying Brain Codes. “Research Showcase” 2010,
nr 5, Carnegie Mellon University, s. 1-18.
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Osiaggniecia eksperymentalne, jakie zaprezentowalem, prowadza do dwoéch
konkluzji. Po pierwsze, kategoria zwierzg posiada swoje wlasne (odr¢bne) neu-
ronalne korelaty: zaréwno pod katem reprezentacji zwierzecych form (nazw),
jak tez i tresci (desygnatow); mozna wrecz orzec, ze zwierzeta sytuuja sie
w ludzkim moézgowiu miedzy dwoma swiatami: ludzi i rzeczy, jako byty zy-
wotne i jednostkowe, ale rowniez tresciowe, konkretne i percepcyjne. Po wtére,
nie mozna nie pamigtaé, ze ludzki moézg ewoluowat (w drodze mutacji i selekcji)
w okreslonej niszy ekologicznej, w ktérej — co zrozumiale — zwierzeta odgry-
waly niezmiernie istotng role, gtéwnie jednak jako zrédlo pozywienia. Osobli-
wos¢ kategorii zwierzg, ale takze w wiekszym stopniu jej podmiotowy charakter,
podkreslaja wyniki badan (obserwacji i eksperymentéw) z dziedziny psychologii,
a Scislej — psycholingwistyki.

2. Zwierze w umysle

Nie od dzisiaj wiadomo, ze ludzie, konceptualizujac i kategoryzujac elementy ota-
czajacego ich $wiata, odczuwajg przemozng potrzebe legitymizacji swoich takso-
nomicznych decyzji. W zwiazku z tym, powoluja si¢ na wiedze, ktéra w gruncie
rzeczy jest gleboka wiarg w to, ze istniejg ukryte przyczyny, ktére gwarantuja
adekwatno$¢ przeprowadzanych podziatéw. Co ciekawe, brak naukowej wiedzy
réwnowazy tutaj obecno$¢ potocznej wiary, a $cislej — wiary w wiedze. Sifa tego
ztudzenia jest przeogromna, dodatkowo konserwuje ja system jezyka. Czy jed-
nak na pewno mamy (tu) do czynienia ze zludzeniem? A moze wlasnie jest tak,
ze ludzki sposdb postrzegania rzeczywistosci, w tym réwniez naszych czworo-
noznych przyjacidt (mniejszych braci), jest zapisany w naszym umysle jako ga-
tunkowo zakumulowana (pre)dyspozycja, dzigki ktérej potrafimy orientacyjnie
umiejscawia¢ zwierzeta na, przewidzianych jak gdyby dla nich od zawsze, od-
powiednich szczeblach ,drabiny bytéw”? Czy mozna znalez¢ zadowalajace od-
powiedzi na sformulowane wyzej pytania, siegajac w dazeniu do rozwigzania
tego zadania po naukowe narzedzia? Poruszane problemy dyskutowano swego
czasu (m.in.) na gruncie wspolczesnej psycholingwistyki - zaréwno poznawczej,
jak i rozwojowe;j.

Niezwykle interesujaco przedstawiaja si¢ rezultaty dwoch eksperymentow,
ktore (w 1987 i w 1989 roku) przeprowadzil — z udziatem zaledwie kilkuletnich,
bo liczacych sobie okolo pieciu lat dzieci — psycholingwista F.C. Keil*. Pierw-

> F.C. Ke1L: Conceptual development and category structure. W: Concepts and conceptual de-
velopment: Ecological and intellectual factors in categorization. Ed. U. NE1ssER. New York 1987;
F.C. Ke1L: Concepts, kids, and cognitive development. Cambridge 1989.



Ile zwierzecia w cztowieku?...

szy eksperyment polegal na tym, ze badajacy przedstawil badanym historie,
w ktorej gliniany dzbanek do kawy zostal stopiony i przerobiony na karmnik
dla ptakoéw, nastepnie obserwowal reakcje badanych i dopytywatl o ich odczu-
cia i opinie. Dzieci biorace udzial w eksperymencie zaakceptowaty zilustrowany
w historyjce stan rzeczy; co wigcej, zauwazyly nawet, ze zmiana formy (dzba-
nek) pociggneta za sobg zmiane funkcji (karmnik), mimo iz substancja (glina)
nie ulegta najmniejszej zmianie. Drugi eksperyment — podobnie jak pierwszy —
sprowadzal si¢ do tego, ze badajacy prezentowal badanym historyjke; tym razem
jednak bohaterami opowiesci uczynit nie rzeczy, lecz zywe istoty, zamieszkujace
Ameryke Pélnocng drapiezne nadrzewne ssaki — szopa pracza i skunksa. Hi-
storyjka przedstawiala (czyje$) wysilki zmierzajace do tego, aby zmieni¢ szo-
pa, majacego sier§¢ w kolorze szaro-zéttym, w skunksa, posiadajacego czarne
futro z podtuznymi bialtymi pregami oraz gruczoly, ktére w razie zagrozenia
uwalniajg wydzieline o odrazajacej woni. Najpierw, jak glosita opowie$¢, pofar-
bowano szopa czarng farbg, a potem polano cuchnacg substancja. Co zaskaku-
jace, dzieci, zapytane przez eksperymentatora o to, czy pofarbowany i draznigcy
zapachem szop pracz przeobrazil si¢ w skunksa, stanowczo zaprotestowaly; ich
zdaniem, zmiana formy nie pociagneta za sobg tym razem zmiany struktury:
szop nie przestal by¢ szopem i nie zaczal by¢ skunksem, poniewaz zwierzeta po-
siadajg niezmienne cechy (struktury), podobne do tych, jakimi zostali obdarzeni
ich rodzice (co sugeruje, ze dzieci dysponuja pewna porcja niejawnej i niewy-
uczonej wiedzy na temat mechanizmoéw dziedzicznosci). Nie mozna zapomina¢
o tym, iz dzieci, ktore wziely udzial w eksperymencie, liczyly sobie okolo pie¢ lat
i nie mialy pojecia o wiedzy naukowej z zakresu biologii genetycznej. Intuicyjnie
potrafily jednakze powigza¢ ze sobg asocjacyjnie typowe cechy perceptybilne
i definicyjnie istotne cechy inteligibilne, jakim odpowiada w $wiecie dorostych
zwigzek pomiedzy jawna anatomia (percepcyjnym skutkiem) a ukryta genetyka
(intelektualna przyczynag).

Wyniki eksperymentdw, ktdre przeprowadzit F.C. Keil, potwierdzaja (w ca-
tej rozciaglosci) obserwacje, jakie uczynil B.C. Malt® (w 1990 roku); mianowi-
cie, okazalo sie, iz definicje nazw typu pojazd i drzewo, ktére formuluja ba-
dani (przecietni uzytkownicy jezyka), zawieraja rozlaczne wzgledem siebie
komponenty, m.in. nazwy pojazdéw eksplikuje si¢, uwzgledniajac ich funkcje,
np. transport ludzi i rzeczy, natomiast nazwy drzew (ale takze i zwierzat, co ma
istotne znaczenie dla podejmowanej w niniejszym szkicu tematyki) definiuje sie,
eksponujac ich strukture, np. korzenie, galezie, liscie i igly. Co zastanawiaja-
ce, psychologiczne eksperymenty i obserwacje znajdujg tez swoje potwierdzenie
w studiach lingwistycznych, jakie prowadzi si¢ od lat nad uniwersaliami/ele-
mentariami jezykowymi, np. okazuje sie, ze we wszystkich przebadanych do tej

¢ B.C. MALT: Feautures and beliefs in the mental represenmtations of categories. “Journal of
Memory and Language” 1990, nr 29, s. 289-315.
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pory jezykach etnicznych wystepuja niepoddajace sie dekompozycji pojeciowej
jednostki leksykalne ktos i cos, absolutne hiperonimy, substytuujace nazwy istot
zywych, np. ludzi, zwierzat i roélin, oraz nazwy rzeczy, np. artefaktéow, socjofak-
tow i mentefaktow.

W mysl przedstawionych rozstrzygnie¢ umyst cztowieczy nie przypomina
w zadnym razie czystej tablicy lub niezapisanej karty, zwlaszcza gdy wezmie
sie pod uwage to, w jaki sposdb reprezentuje koncept zwierzecia. Umyst ludzki
rozgranicza (precyzyjnie) pojecia naturalne i kulturowe, doszukujac si¢ w ich
zawartosciach struktur (w pojeciach naturalnych) i funkcji (w pojeciach kulturo-
wych), por. definicje wyrazen jezykowych (nie za$ terminéw naukowych) w ro-
dzaju: stor ‘zwierze, ktore ma trabe i dwa kly’ i t6zko ‘rzecz, ktora zostala zro-
biona po to, aby ludzie mogli na niej leze¢’, w ktérych nie jest mozliwa zamiana
sktadnikéw pojeciowych w roli genus proximum w ramach presupozycji, w dic-
tum tematycznym. Definicje naturalne i kulturowe odwoluja si¢ bowiem do dwu
odrebnych rodzajow wiedzy: fizyczno-biologicznej (o naturze) i socjologiczno-
-psychologicznej (o kulturze).

Jakie refleksje nasuwaja si¢ w zwiazku z tym, o czym byla mowa? Otoz,
mozna przypuszczaé, ze przychodzimy na $wiat z pewng porcja wiedzy na te-
mat tego, czym jest zwierze, czy moze ogoélniej: czym jest istota zywa jako ob-
darzony zyciem organizm. Percepcje, konceptualizacje i kategoryzacje $wiata
zwierzat umozliwia nam wiec przyrodzona (pre)dyspozycja w zakresie identy-
fikacji struktur/funkcji otaczajacych bytéw. Wiasnie to mam na mysli, piszac,
ze umysty ludzkie sg jak gdyby przystosowane do tego, aby przyporzadkowywa¢
zwierzetom okreslone pozycje w hierarchii wszelakich istnien. Intuicje te po-
twierdzaja réwniez rezultaty szeroko zakrojonych studiéw nad reprezentacjami
kategorii zwierze w kilkudziesieciu réznych jezykach naturalnych.

3. Zwierze w jezyku

W jezyku, jak powszechnie wiadomo, mozna odnalez¢ potoczne teorie rzeczy-
wisto$ci, np. $lady arystotelesowskiej metafizyki, euklidesowej geometrii, newto-
nowskiej mechaniki oraz linneuszowskiej systematyki, ktdre — przystajac lepiej
lub gorzej do otaczajacego nas §wiata — pozwalaja w jakim$ stopniu pozna¢ to,
w jaki sposob ludzie probuja na podstawie potocznych kategorii zrozumie¢ swo-
je srodowisko. Jedna z drog, jaka moze prowadzi¢ do eksplikacji tego aspektu
ludzkiej aktywnosci, stanowia penetracje lingwistyczne, np. uogélniajac predy-
katy orzekane o zwierzetach, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze zwierzeta zyja
w taki sposéb, iz rodzg sie i rozwijaja, odzywiaja sie i oddychaja, komunikuja
sie i rywalizuja, rozmnazaja si¢ i umieraja, a zatem zyjac, co$ wiedzg i co$ robia,
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zwlaszcza co$ wlasciwego tylko sobie - jako istotom zywym. (Na marginesie:
te dwa uniwersalne i elementarne predykaty, czyli wiedzie¢ i robic, orzeka si¢
wylacznie o stworzeniach, w szczegolnosci za$ wlasnie — o zwierzetach)”.

Ludzka orientacja w $wiecie zwierzat ma swoje zrédla m.in. w wiedzy ency-
klopedycznej (naukowej) o $wiecie i wiedzy stownikowej (potocznej) o jezyku.
Uczeni od lat spieraja si¢ ze soba o relacje, jaka zachodzi pomiedzy tymi dwo-
ma rodzajami informacji, wiedzg mianowicie o pojeciowych tresciach i wiedza
o przedmiotowych zakresach stéw. Problem, jaki rozwazajg, staje si¢ réwniez
widoczny, gdy pod lupe bierze si¢ kategorie zwierze w jezyku naturalnym, $ci-
slej — jego uprzywilejowany status w leksyce i gramatyce (o pozycji, jaka zajmuja
zwierzeta w relacji do ludzi i rzeczy $wiadcza m.in. najczedciej przywolywane
dowody gramatyczne, np. istnienie rodzaju meskiego zwierzecego (zywotnego),
por. przyklady: widze tego krzyzaka i te krzyzaki ‘pajak (zwierze); widze tego
Krzyzaka i tamtych KrzyZzakow ‘zakonnik (czlowiek); widze ten krzyzak i te krzy-
Zaki ‘Srubokret (narzedzie)’).

Zwierzg funkcjonuje w leksyce z jednej strony jako wyrazenie jezykowe,
z drugiej strony - jako termin naukowy. Co wazne, relacje migdzy aspektem
potocznym i naukowym wyrazenia i terminu zwierze pozostaja ze sobg w kon-
flikcie: o ile bowiem terminy cztowiek oraz zwierze sytuuja si¢ wobec siebie w re-
lacji hiponimii, o tyle wyrazenia czfowiek i zwierze wchodzg ze soba w stosu-
nek komplementarnosci, por. zdania (w charakterze dowodu): Czlowiek zajmuje
w krolestwie zwierzqt szczegolne miejsce. vs *Zwierze zajmuje w krolestwie ludzi
szczegolne miejsce., ale takze Na sniegu krzyzowaly sig slady ludzi i zwierzgt.,
vs *Na sniegu krzyzowaly sig slady saren i zwierzgt. Naturalnie, dalsza analiza
lingwistyczno-semantyczna ogniskuje sie na treSci pojeciowej wyrazenia jezy-
kowego zwierze, skupiajac si¢, w pierwszej kolejnosci, na zadaniu znalezienia
w polu leksykalnym jego bezposredniego nadrzednika. W $wietle danych jezy-
kowych zwierze to stworzenie: istota Zzywa i zywy organizm; w Zadnym jednak
wypadku - osoba, wzglednie - duch i dusza, por. zwrot organizm zwierzecy vs
*osoba zwierzeca i *dusza zwierzeca®.

Klasyfikacja zwierzat zawarta w jezyku obejmuje wiele pozioméw, w dodat-
ku mniej lub bardziej ogélnych. Punkt wyjscia stanowi jej wierzcholek, czyli
absolutny hiperonim zwierze. Zwierze jest to nazwa formy zycia, obejmujaca
swoim zakresem wiele réznych rodzajow, por. relacje, ktora zachodzi miedzy
odmiennymi sposobami przyswajania przez dzieci nazw typu zwierze (w uzusie)
oraz pies (przez ostensje). Wydawaloby sie przy tym, iz w kwestii definicji zna-
czenia stowa zwierzg, jezyk potoczny wiernie podaza za tradycja biblijna, zgod-
nie z ktérg zwierzeta odréznia sie zaréwno od ludzi, jak i od innych gatunkéw,

7 Z. ZARON: Czy zwierze to ktos? Jezykowe dowody podmiotowosci zwierzgt. ,,Prace Filolo-
giczne” 1998, t. 43, s. 507-515.

8 T. Nowak: Kim (czym) jest zwierze i kto (co) jest zwierzeciem? Gar$¢ uwag jezykowych.
»Linguistica Copernicana” 2013, nr 1(9), s. 183-202.
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por. I stworzyl Bég ptaki, ryby i zwierzeta. Poglad 6w, utozsamiajacy znaczenia
stow zwierze 1 ssak, okazuje si¢ jednak nie do konca zasadny, m.in. stwierdzi si¢
o krokodylu, ze jest zwierzgciem, mimo iz nie jest przeciez ssakiem (i odwrot-
nie: nie o wszystkich istotach, dla ktérych systematyka biologiczna rezerwuje
termin zwierze, mozna na serio orzec, ze sg zwierzetami, zob. §limak). Prowadzi
to do sytuacji, w ktdrej wyrazenie zwierze sasiaduje w siatce taksonomicznej
na jednym pietrze z wyrazami, ktére nazywaja nie podrzedne, ale réwnorzedne
wzgledem niego kategorie, por. np. ptak, ryba, owad, robak, zarazek i komorka,
ale takze zaba (plaz), rak (skorupiak) i pajgk (pajeczak). Jak tatwo si¢ mozna do-
mysli¢, niektére nazwy rodzajowe nie posiadaja odrebnych (zwerbalizowanych)
kategorii nadrzednych.

Mimo iz ludzie zyjacy w rozmaitych kulturach odmiennie konceptualizujg
$wiat zwierzat, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze istnieje co najmniej kilka
(ogdlnych i regularnych) zasad, ktére rzadza uniwersalnie’, we wszystkich jezy-
kach, operacjami klasyfikujagcymi domene istot zywych. Dziedzina organizméw
zywych wydaje si¢ na tle leksyki czyms zaiste wyjatkowym: swoja niepowtarzal-
no$¢ zawdzigcza m.in. temu, iz jej istotne elementy, np. nazwy zwierzat, uktadaja
sie w hierarchicznie zorganizowane taksonomie, ktére zasadzaja si¢, po pierwsze,
na obserwowalnych atrybutach, stanowigcych epifenomeny istotnych i gteboko
ukrytych esencji, po drugie, na wynikajacych z nich, a przeciwstawiajacych si¢
sobie, dyskretnych kategoriach.

Zakonczenie

Nie potrafie wyobrazi¢ sobie jezyka ludzkiego, w ktorego leksykonie nie znaj-
dowalyby sie wyrazenia orzekajace (wylacznie) o organizmach zywych, takich
jak zwierzeta. W jezyku polskim, co zresztg staralem si¢ pokaza¢, mozna znalez¢
mnostwo jezykowych swiadectw, pozwalajacych wnioskowa¢ o miejscu, jakie
zwierzeta zajmuja na ,drabinie bytéw” (dane, jakie ptyng z badan poréwnaw-
czych pokazuja, ze polszczyzna nie jest w tej dziedzinie odosobniona). Reasumu-
jac, nie moge oprzec sie wrazeniu (mam nadzieje, ze czytelnik podziela to moje
odczucie), ze mentalne i cerebralne reprezentacje kategorii zwierze’ posiadajg
wewnetrzng esencje i ukryta nature, ktéra w refleksji naukowej przyjmuje ety-
kiete stereotypu poznawczego lub sgdu koniecznego'. Wszak, przypomne, nazwy
rodzajow naturalnych interpretuje sie czgsto jako nazwy wlasne, tj. sztywne de-

® A. WIERZBICKA: Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne. Lublin 2006, s. 389-416.
10" Obszerniej na ten temat: KRIPKE S.: Nazywanie a koniecznos¢. Przet. B. CHWEDENCZUK.
Warszawa 1988.



Ile zwierzecia w cztowieku?...

sygnatory, ktére odnosza si¢ do swoich desygnatéow w kazdym mozliwym swie-
cie, zapewniajac mu trans$wiatowa identyfikacje, wigc wlasnie to, co zowie si¢
osobowoscia.

Abstract
How much of the animal in man?
The category of ‘animal’ in the human brain, mind, and language

The article aims at presenting the description of the category of ‘animal’ in the human brain, mind
and language. The article reports the results of linguistic, psycholinguistic and neurolinguistic re-
search.
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Ab6cTpakT
CKONbKO XXMBOTHOTO B YeroBeke?
KaTeropma }1BOTHOE B YeIOBEUECKOM MO3TY, CO3HaHNU 1 peyn

HeHbIO CTaTbU ABJIAETCA ONMCAHNME pENPE3eHTaA MM KaTEropum «>XBOTHOE» B Y€/IOBEIECKOM MO3TY,
CO3HAaHUM U peyl. B craTbe nsmoXkeHbI Ppe3ynbTaThl IMHIBUCTUYIECKUX, IICUXOINMHIBUCTUYECKUX U
Hel‘/'IPO—III/IHI‘BI/[CTI/[‘IeCKI/IX VICCTIeIOBAHUIA.

KiroueBbie cmoBa:
JKMBOTHOE, PENpe3eHTals, pedb, CO3HAHIE, MO3T
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