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Zwierzeta pozaludzkie jako podmioty polityki
Koncepcja zoopolis i jej krytyka

1. Zwrot polityczny

Interesy zwierzat pozaludzkich' byly i s3 w ramach filozofii politycznej, a takze
szerzej: sfery politycznej (w sensie teoretycznym i praktycznym), niedostrzegane
i bagatelizowane. Rozpoznanie przez wspolczesna nauke oraz — w coraz wigk-
szym stopniu - etyke, podmiotowosci i podatnosci na krzywde wielu zwierzat
nie skutkowalo dotychczas powszechnym uznaniem ich za wiecej niz drugo-
rzedny przedmiot polityki. Przedmiot, ktorego warto$¢ pozostaje instrumental-
na i staje si¢ istotna w rozwazaniach politycznych, o ile zwigzana jest z korzy-
$cig ludzi. Zwierzeta s wigc Zyjacymi obiektami podlegajacymi zarzadzaniu,
od ktorych oczekuje sie uzytecznosci dla cztowieka, przy czym formy skrajnej,
powszechnej ich eksploatacji sa dopuszczone prawem czy wrecz systemowo fa-
woryzowane. Inaczej méwigc, zwierzeta, jako jednostki, sg najliczniejszymi ofia-
rami biopolityki. Jak pisze Cary Wolfe*

Z punktu widzenia Foucaultowskiej biopolityki jesteSmy zmuszeni stwierdzi¢,
ze obecne praktyki chowu przemystowego oraz podobne [...] nie sa jedynie

! W dalszej czeéci artykutu, dla jego czytelnosci, uzywam przewaznie okre$lenia ,,zwierzgta”
w odniesieniu do zwierzat pozaludzkich. Uzycie przeze mnie okreslenia ,zwierzeta pozaludzkie”
jest przypomnieniem faktu, ze ludzie sa zwierzetami, a takze wyrazem przekonania, ze jego sto-
sowanie nie powinno by¢ uwazane za uwlaczajace. Koncepcja zoopolis, podobnie jak teorie praw
zwierzat, ktore stanowig jej baze, dotyczy przede wszystkim relacji cztowieka ze zwierzetami kre-
gowymi.

2 C. WoLFE: Before the Law: Humans and Other Animals in a Biopolitical Frame. Chicago-
London 2013, s. 46.
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zawstydzajacg uboczng dzialalno$cig w ramach wspolczesnego zycia, ktdra
nie ma nic wspolnego z prawdziwg polityka i ktéra moze by¢ w duzym stopniu
regulowana za pomoca odpowiedniego zestawu przepiséw zapobiegajacych
okrucienstwu [...]. Takie praktyki powinny by¢ raczej postrzegane nie tylko
jako polityczne, ale jako w rzeczywistosci konstytutywnie polityczne dla bio-
polityki w jej wspoétczesnej formie.

Wolfe dodaje, ze nigdy w historii biopolityki nie mieliémy do czynienia z tak
daleko posunietymi praktykami maksymalizacji kontroli nad Zyciem i $mier-
cig, jakie podejmowane s3 w ramach chowu przemystowego, wlaczajac w to eu-
genike, sztuczng inseminacje, dobor hodowlany i ingerencje farmakologiczna’.
Pryzmat biopolityczny, z jego pojeciami i narzedziami teoretycznymi, specyficz-
nym dyskursem, nie jest oczywiscie najszerzej rozpowszechnionym sposobem
rozumienia tego, co polityczne®. Slady zainteresowania zwierzetami w obrebie
filozofii politycznej mozemy znalez¢ w innych tradycjach. Nie sposob nie wspo-
mnie¢ chocby o pracach Roberta Garnera’, Teda Bentona®, Boba Torresa’ czy
Stevena Besta®, a takze o rozwoju krytycznych studiéw nad zwierzetami (critical
animal studies). Ostatnie lata przyniosty swiezg fale publikacji i dyskusji, ktora
okreslana bywa jako ,.zwrot polityczny” (political turn) w rozwazaniach o rela-
cjach czlowieka z resztg zwierzat. Tony Milligan, jakkolwiek zauwaza, ze moga
istnie¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z takim zwrotem, bo
przeciez ,dyskurs praw zwierzat zawsze byt polityczny™, to twierdzi, ze da sie¢
wyrozni¢ pewne powtarzajace sie nowe elementy, ktore wydaja si¢ go konsty-
tuowac. Bedzie to nie tylko ,nowy pragmatyzm”, ale i ,,odwolanie do znaczaco
poszerzonej koncepcji wartosci liberalnych™, ktore to cechy mozemy znalez¢
w wielu nowych publikacjach, takich jak: Roberta Garnera A Theory of Justice
for Animals: Animal Rights in a Nonideal World (2013), Alasdaira Cochrane’a
Animal Rights Without Liberation: Applied Ethics and Human Obligations (2012),
Siobhan O’Sullivan Animals, Equality and Democracy (2011) lub Sue Donaldson

* Ibidem.

* Michel Foucault méwit na przykiad o koniecznosci wyobrazenia sobie i wprowadzenia
»nowych schematéw polityzacji”. Zob. M. FoucauLt: Power Affects the Body. W: Foucault Live:
Collected Interviews 1961-1984. Ed. S. LOTRINGER. New York 1989, s. 211. Cytat za: C. WOLFE:
Before the Law..., s. 51. Dokladne oddanie specyfiki wspolczesnej mysli biopolitycznej, jak i omo-
wienie prob ujecia w jej ramach zwierzat, przekracza jednak ramy niniejszego tekstu.

> R. GARNER: The Political Theory of Animal Rights. Manchester-New York 2005 oraz IDEM:
Animals, Politics and Morality. Manchester-New York 1993.

¢ T. BENTON: Natural Relations: Ecology, Animal Rights and Social Justice. London 1993.

7 B. TorRRES: Making a Killing: The Political Economy of Animal Rights. Oakland 2007.

8 S. Best: The Politics of Total Liberation: Revolution for the 21st Century. New York 2014.

® T. MILLIGAN: The Political Turn in Animal Rights. “Politics and Animals” 2015, Issue 1,

10 Tbidem.
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i Willa Kymlicki Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights (2011)"". Oczywi-
$cie, praktyczne implikacje i zakres postulowanej zmiany roznia si¢ w poszcze-
golnych koncepcjach.

2. Zoopolis — podstawowe zatozenia'?

Wydana przez Oxford University Press ksigzka Zoopolis: A Political Theory
of Animal Rights zdobyla nagrode Canadian Philosophical Association i zostata
przetlumaczona na jezyk niemiecki, japonski, turecki i francuski. Termin zoopo-
lis, wykorzystany przez autoréw, pojawil sie kilkanascie lat wczesniej w artykule
Jennifer Wolch", jednak odnosil si¢ wytacznie do miejskiej etyki srodowiskowe;.
U Donaldson i Kymlicki polis ma szersze znaczenie, oznacza miedzygatunkowsa
wspolnote polityczng. Ksigzke otwiera smutna konstatacja: ruch na rzecz zwie-
rzat jest w impasie. Dotychczasowe starania o istotng poprawe ich losu zawio-
dly. Nie sprawdzilo si¢ ani reformistyczne podejscie zwigzane z nurtem animal
welfare, ani odwolujace si¢ do praw zwierzat, w tym podejécie abolicjonistyczne.
Zty trend dotyczy zaréwno liczby krzywdzonych zwierzat, jak i form eksploata-
cji, a punktowe zwyciestwa nie s3 w stanie go odwroci¢, ani nawet ostabi¢. Dla
zbudowania wplywowego ruchu spofecznego potrzeba zmiany aparatu pojecio-
wego publicznej debaty. Tradycyjna retoryka praw zwierzat, skupiona na pra-
wach negatywnych, nie zyskala powszechnej akceptacji opinii publicznej i byla
- zdaniem autoréw - jednym z powoddéw politycznej marginalizacji ruchu.
Donaldson i Kymlicka nie neguja stusznosci idei moralnych praw jednostek.
Przeciwnie, twierdza, Ze argumentacja na ich rzecz jest juz dostatecznie silna,
a uznanie podstawowych, uniwersalnych praw zwierzat jest niezbedne do za-
koniczenia ich tragedii. Konieczne jest jednak wyjécie poza uniwersalizm. Zeby
tak sie stalo, trzeba zastosowaé nowe elementy koncepcyjne i odwotac si¢ do teo-
rii sprawiedliwoséci uwzgledniajacej bogactwo relacji miedzygatunkowych, wraz-
liwej na kontekst, tak historyczny, jak i geograficzny (przestrzenny). W dzi-
siejszym $wiecie relacje te s3 etycznie skomplikowane i zréznicowane co do

' Do wyboru Milligana mozna doda¢ réwniez ksiazke Governing Animals: Animal Welfare
and the Liberal State (2012) Kimberly K. Smitha, a takze Political Animals and Animal Politics
(2014) pod redakcja Marcela Wissenburga i Davida Schlosberga.

12 Szerzej o zalozeniach koncepcji zoopolis Donaldson i Kymlicki pisze w: D. Gzyra: Wokét
»Zoopolis”. Pozaludzkie obywatelstwo, rezydentura i suwerenno$¢ w teorii politycznej. W: Natura-
-kultura. Red. J. JESMAN i M. SKkRZECZKOWSKI. Gdansk [w druku].

B J. WoLcH: Zoopolis. ,,Capitalism Nature Socialism” 1996, vol. 7, Issue 2, s. 21-47.

4 Rodzaj relacji czlowieka ze zwierz¢tami zmienia si¢ w zaleznosci od przestrzeni, w ktorej

maja miejsce. Kazdy z przykladowych (oraz wielu innych) obszaréw tworzy inne relacje: miejskie
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»korzystnosci i szkodliwosci skutkéw, poziomu przymusu i wyboru, wspdtza-
leznodci i podatnosci na zranienie, zwigzkéw emocjonalnych i bliskosci fizycz-
nej”’. Nalezy zacza¢ moéwic¢ o pozytywnych zobowigzaniach ludzi wobec reszty
zwierzat, przykladowo: o szacunku dla siedlisk, wspolnotowym projektowaniu
infrastruktury i dbaniu o zwierzeta zalezne.

Zoopolis nie postuluje konica udomowienia zwierzat, niezaleznie od surowej
oceny jego pierwotnej intencji i realidw tego procesu. Donaldson i Kymlicka wie-
rza, ze jest mozliwe obopdlnie korzystne przeformulowanie relacji (wspot)zalez-
nosci. Niemozliwy jest natomiast sterylny podzial na §wiat cztowieka i pozaludz-
ka reszte. Wiecej: ,,mamy obowiazek wlaczy¢ [zwierzeta — dop. D.G.] do naszego
porzadku spolecznego i politycznego na uczciwych zasadach”, poniewaz w pro-
cesie domestykacji ,,pozbawilismy je mozliwosci innych form egzystencji™*. Au-
torzy twierdza, ze odmowa postrzegania grupy zwierzat udomowionych jako
potencjalnych wspolautoréw dobra wspolnego, poprzez sprawiedliwe wykorzy-
stanie ich istnienia, jest ,,sposobem odmowy obywatelstwa™”. W Zoopolis méwi
sie jednak wylacznie o wykorzystaniu zwierzat ,,na warunkach, ktére pozostajg
w zgodzie z ich podmiotowoscig i statusem czlonkowskim” w miedzygatunko-
wej wspdlnocie posiadaczy praw. Niedopuszczalne mialyby by¢ te jego formy,
ktére nosza znamiona komercjalizacji. Podmiotowo$¢ i polityczna sprawczo$é
zwierzat to motywy, ktore stale przywolywane sg w ksigzce. Donaldson i Kym-
licka podkreslaja, Ze zwierzeta powinny ,uczestniczy¢ w decyzjach dotyczacych
ich (i naszego) zycia”, co oczywiscie wigzaloby sie z obowigzkiem mozliwie
poprawnego odczytania ,jaki rodzaj relacji same zwierzeta chcg mie¢ z nami
(i sobg nawzajem)™. Wizja Zoopolis moglaby wiec zosta¢ zrealizowana jedy-
nie przy zalozeniu umiejetnej komunikacji miedzygatunkowej, w szczegdlnosci
rozpoznawania woli zwierzat przez ludzi. Jej realizacja w praktyce oznaczata-
by zakonczenie ,wszystkich istniejacych praktyk przemysléw wykorzystujacych
zwierzeta” 1 wprowadzenie zakazu ,,obecnych praktyk hodowlanych, myslistwa,
komercyjnej hodowli zwierzecych pupili, przetrzymywania w zoo, eksperymen-
tow na zwierzetach i wielu innych™.

osiedle mieszkaniowe, peryferia miasta, park miejski, tereny przemyslowe, wies, las, rezerwat, li-
nia brzegowa, ocean itd.

'* S. DoNALDSON, W. KyMLICKA: Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights. Oxford 2011,
s. 50.

16 Tbidem, s. 101.

7 Ibidem, s. 137.

8 Tbidem, s. 100.

9 Tbidem, s. 49.
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3. Kategoryzacja zwierzat w ramach zoopolis

Zdaniem Donaldson i Kymlicki, modelem nowych relacji czlowieka i reszty
zwierzat powinny by¢ dotychczas wypracowane zasady wspolistnienia ludzi.
Recepta na sukces ma by¢ polaczenie teorii etycznej z polityczng poprzez zasto-
sowanie w kontekscie zwierzat takich poje¢, jak: suwerennos¢, terytorium, kolo-
nizacja, migracja, cztonkostwo, obywatelstwo czy rezydentura. W miejsce do tej
pory stosowanych w etyce uproszczonych kategorii zwierzat, jak podzial na tzw.
zwierzeta dzikie lub udomowione, autorzy proponuja trzy podstawowe, nowe
kategorie: pozaludzkich obywateli, rezydentéw i suwerenéw. Zwigzane bylyby
z roznym zestawem pozytywnych obowiazkéw ludzi. Czytamy w Zoopolis:

Niektdre zwierzeta powinny by¢ postrzegane jako tworzace odrebne, suweren-
ne wspélnoty na wlasnych terytoriach (zwierzeta w naturalnym $rodowisku,
narazone na ludzka inwazje i kolonizacje¢); niektére podobne sa do imigran-
tow i rezydentow, ktdrzy zdecydowali si¢ przenie$¢ do obszaréw, gdzie za-
mieszkuja ludzie (graniczne, oportunistyczne zwierzeta); a niektére powinny
by¢ postrzegane jako petnoprawni obywatele panstwa, ze wzgledu na sposéb,
w jaki byly hodowane przez pokolenia dla wspélzaleznosci z ludzmi (zwierze-
ta udomowione)?.

Autorzy s3 $wiadomi, Ze pojecia i kategorie, ktdre starajg sie uczynic¢ uzytecz-
nymi w swojej teorii, s3 podatne na krytyke, nawet wowczas, gdy sa stosowane
wylacznie w kontekscie relacji miedzyludzkich. Opér wobec ich stosowania wig-
23 jednak z niezrozumieniem ich natury. Starajg si¢ uzasadni¢ stusznos¢ i uzy-
teczno$¢ tychze poje¢ i kategorii poprzez wykazanie mozliwej, odpowiedniej
- czy wrecz poprawnej — ich interpretacji. Nie jest to wylacznie kwestia pragma-
tyki. Przeciwnie, taczg z nimi okres§lone wartosci. Dobrze oddaje to uwaga, kto-
ra pada w trakcie rozwazan o naturze obywatelstwa: ,istnieja mocne wartosci
moralne™! z nim zwigzane.

Zwierzece obywatelstwo opisane w Zoopolis dotyczy¢ mialoby zwierzat uza-
leznionych od ludzi w procesie domestykacji. Wzorcowym przykladem takich
zwierzat s3 psy. Ci czlonkowie i czlonkinie etyczno-politycznej, miedzygatun-
kowej wspolnoty, oprocz uniwersalnych, ponadwspdlnotowych praw o charak-
terze podstawowym, mieliby prawa obywatelskie, jak chocby prawo stalego
pobytu. Nalezalaby si¢ im ochrona, réwniez o charakterze paternalistycznym.
Uznanie za podmiot suwerennego spoleczenstwa wiazaloby sie z rozpoznaniem
ich sprawczosci politycznej. Jak twierdza Donaldson i Kymlicka, powinna ona
by¢ uznana za niezalezng od rozwinigtych zdolnosci kognitywnych, czego sche-

20 Tbidem, s. 14.
2 Tbidem, s. 53.
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mat odnajdujemy juz dzi§ w sposobie traktowania dzieci. Zwierzeta moglyby
by¢ reprezentowane w zyciu spoteczno-politycznym przez ludzi, ktérzy staraliby
sie interpretowac ich wole i preferencje (sprawczo$¢ zalezna lub wspomagana),
co oczywiscie wigzaloby si¢ z daleko idaca reformg instytucji panstwa. Zgoda
na istnienie zwierzat zaleznych od ludzi odréznia koncepcje zoopolis od silnego
abolicjonizmu teoretyka praw zwierzat Gary’ego L. Francione.

Innym pojeciem przywolanym w ksigzce jest rezydentura. Miataby doty-
czy¢ tzw. zwierzat granicznych (liminal animals). Okreslanie ich tym mianem
ma wskazywac na ich posredni status — pomiedzy zwierzetami udomowionymi
a tzw. dzikimi, Zyjacymi najbardziej niezaleznie od ludzi. Zwierzecy rezydenci
bez obywatelstwa (denizens) zwykle unikaja blizszych kontaktéw z ludzmi, cho¢
wykorzystujg ich obecnos¢. Maja wlasne mechanizmy samoregulacji. Reprezen-
tatywnym przykladem jest tu fauna miejska, np. golebie. Jakkolwiek ich pomysl-
no$¢ nie musi zaleze¢ od troski konkretnego czlowieka, sa narazone na krzywde
bedaca wynikiem dziatan ludzi, w tym rozwigzan systemowych. Rezydentami
staja sie w wyniku wielu réznych proceséw i funkcjonuja w réznych schematach
wspolzaleznosci i interakcji z ludzmi, zaréwno konfliktowych, jak i korzystnych.
Zwierzeta te bywaja klasyfikowane jako szkodniki, jednak obecno$¢ niektérych
jest akceptowana, a nawet celebrowana. Autorzy podaja dwie wspolne cechy
zwierzgcych rezydentéw: 1) nie istnieje inne miejsce, do ktdrego naleza jako
jednostki, a wigc nie powinny by¢ wykluczane z naszej wspolnoty; 2) nie spet-
niajag one warunkéw potrzebnych do funkcjonowania w modelu obywatelstwa,
a nawet wiecej: bytoby to dla nich niekorzystne ze wzgledu na ograniczenie ich
autonomii.

Kolejng grupa zwierzat byliby pozaludzcy suwereni, czyli tzw. zwierzgta
dzikie, zyjace mozliwie niezaleznie od ludzi na wilasnych, suwerennych teryto-
riach. Relacje spofecznosci ludzkich z tymi grupami mialyby by¢ regulowane
»hormami sprawiedliwosci miedzynarodowej”*?, bez pretensji do bycia ich za-
rzagdcami lub menadzerami. Nie oznaczaloby to koniecznosci zupelnej izolacji
i nie zakladaloby samowystarczalnosci tych grup. Jednak w przypadku jakiej-
kolwiek ingerencji w ich zycie, nalezaloby by¢ niezwykle ostroznym. Wigzato-
by sie to z uznaniem naszej omylnosci w rozumieniu zlozonych proceséw na-
turalnych, ktéra mogtaby prowadzi¢ do skutkéw niekorzystnych dla zwierzat.
Poszanowanie suwerennosci pozaludzkich spolecznosci wymuszatoby wyrazna
zmiane lub porzucenie dotychczasowych form naszej aktywnosci na obszarach
ich zamieszkania. Byloby to tez wyrazem uznania kompetencji zwierzat, jako
zdolnych do samostanowienia i formujacych wlasne wspdlnoty.

2 Ibidem, s. 157.
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4. Wybrana krytyka koncepcji zoopolis*

Donaldson i Kymlicka postulujg daleko idacg zmiane statusu zwierzat i przebu-
dowe $wiata: zmiane prawa i indywidualnych oraz instytucjonalnych praktyk
codzienno$ci. Méwia o konieczno$ci uznania prawa zwierzat ,,do Zycia w wol-
nosci, ktére zakazuje krzywdzenia ich, zabijania, wigzienia, posiadania i znie-
walania”. Tres¢ tego postulatu, jak i wyrazne oparcie na modelu liberalnym,
a takze odwotanie do idei praw moralnych, a nawet propozycja nowej katego-
ryzacji grup zwierzat (z centralnym pojeciem obywatelstwa®) musialy spowo-
dowac¢ krytyczng reakcje autordw i autorek wielu srodowisk, wywodzacych sie
z réznych nurtéw myslenia. Eva Meijer zauwazyta, ze jakkolwiek rozszerzenie
dotychczasowej kategoryzacji o grupe zwierzat granicznych (rezydentow) jest
potrzebnym i stusznym zabiegiem, nie jest to kwestia bezproblemowa. Grupa ta
jest klopotliwie heterogeniczna, co zreszta jest cecha réwniez pozostatych grup
wyréznionych w Zoopolis. Okreslenie w praktyce praw i obowiazkéw w zakresie
relacji ze zwierzetami, chocby poszczegolnych gatunkéw (nie méwiagc o dalszym
zroznicowaniu w ich obrebie), wydaje si¢ niezwykle trudnym zadaniem?. Pro-
blematyczna jest takze, zdaniem Meijer, kwestia efektywnej politycznej komu-
nikacji miedzygatunkowej, ktérg zaklada koncepcja Donaldson i Kymlicki. Nie
wszystkie zwierzeta, nawet sposréd udomowionych, checg zy¢ w bliskich relacjach,
ktére sprzyjaja komunikacji. Autorzy Zoopolis nie przedstawiaja odpowiedniej
teorii politycznej komunikacji, chociaz jest ona konieczna, aby wola zwierzat
pozaludzkich zostala wlasciwie rozpoznana. Teoria ta musiataby uwzglednia¢
zar6éwno rozumienie jezykow zwierzat, jak i wypracowanie wspolnych - ludzko-
-zwierzecych - jezykéw (w tym jezyka ciala, niezwykle trudnego do kontrolo-
wania), co laczy si¢ z problemami interpretacyjnymi i ttumaczeniowymi”. Me-
ijer watpi takze, czy istniejace instytucje demokratycznego zycia spolecznego,
zawarte w modelu liberalnym, wystarczylyby jako formy reprezentacji zwierzat

# Ograniczenia w objetosci tekstu nie pozwolily na uwzglednienie wielu przykiadéw inte-
resujacej krytyki, jak réwniez na przedstawienie odpowiedzi autoréw. Zainteresowanym kry-
tyka polecam choéby: O. HoRrTA: Zoopolis, Intervention, and the State of Nature. “Law, Ethics
and Philosophy” 2013, vol. 1, s. 113-125 oraz A. COCHRANE: Cosmozoopolis: The Case Against
Group-Differentiated Animal Rights. “Law, Ethics and Philosophy” 2013, vol. 1, s. 127-141, a takze
W.A. EDMUNDSON: Do animals needs citizenship. “International Journal of Constitutional Law’
2015, 13 (3), s. 749-765 (doi: 10.1093/icon/mov046).

**S. DONALDSON, W. KyMLICKA: Zoopolis..., s. 40.

»* Helena Silverstein zauwaza, ze autorzy Zoopolis mogliby poswieci¢ wiecej czasu odpowie-
dzi na wyzwanie, jakie teorii obywatelstwa stawia kosmopolityzm. H. SILVERSTEIN: Citizen Ruff:
Do Humans Have Political Obligations to Animals?. “Tulsa Law Review” 2013, 49, s. 555.

* E. MEYER: Animal Politics and Political Animals. “Krisis. Journal for Contemporary Phi-
losophy” 2012, vol. 2, s. 85.

7 Ibidem.
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w procesie politycznym. Zapewne konieczne byloby znaczne przemodelowanie
istniejacego schematu instytucjonalnego, a nawet wiecej: wynalezienie ,,nowych
koncepcji politycznych”, ktore przetransponowalyby polityczng sprawczosé
pozaludzkich podmiotéw polityki i bogactwo relacji czlowieka z reszta zwierzat
w domeng praktyki panstwa, na wszystkich szczeblach administracji.

Lori Gruen pisze natomiast o swoim niedosycie co do wyraznego okreslenia
roli jednostek w procesie zmian w kierunku realizacji zoopolis. Dodatkowo, pod-
kreslajac rewolucyjnos$¢ proponowanych zmian, wspomina z obawg o ich niemal
utopijnym charakterze:

W $wiecie, w ktérym miliony dzieci nie maja dostepu do odpowiedniego
wyzywienia, czystej wody, nie wspominajac o opiece zdrowotnej, w ktérym
ludzcy suwereni, z powodu zmian klimatycznych, do ktérych czesto przyczy-
niajg si¢ w niewielkim stopniu, wypierani sg ze swoich obszaréw, w ktérym
rezydenci sa coraz bardziej marginalizowani i kryminalizowani, ci¢zko sobie
wyobrazi¢ tak ogromne zmiany®.

Utopie (nie rozstrzygajac, czy nalezy uznac za utopi¢ zoopolis) nie muszg by¢
bezuzyteczne. Sami autorzy wskazuja, ze — niezaleznie od tego, czy (lub kie-
dy) w praktyce da si¢ zastosowac rozwigzania przez nich proponowane - moga
one juz dzi$ stuzy¢ jako pretekst do racjonalnej i potencjalnie owocnej dyskusji
nad statusem zwierzat i ksztaltem przyszlej reformy miedzygatunkowych rela-
¢ji. Gruen twierdzi jednak, ze wysokie standardy ,etycznego zycia” moga by¢
dla ludzi kosztowne, wiec trudnos¢ zmiany wymaga czego$ wiecej niz ,kilku
zwieztych, idealistycznych komentarzy w konkluzji**°.

Ruth Abbey zastanawia si¢ nad charakterem i silg perswazyjng (w kontekscie
oczekiwanej zmiany spolecznej) przyjetego przez autoréw asymilacyjnego po-
dejscia teoretycznego, w ramach ktdérego probuje si¢ zastosowaé wobec zwierzat
koncepcje polityczne wypracowane z myslg o relacjach miedzyludzkich. Stawia
pytanie, czy jest to sposob zwalczenia szowinizmu gatunkowego (jak chca Do-
naldson i Kymlicka), czy tez jego przejaw'. Podobne obawy wyraza Kurtis Boyer,

*% Ibidem, s. 86.
» L. GRUEN: Book Review - Zoopolis: A political theory of animal rights. “Acta Politica” 2013,
vol. 48, s. 357 (doi: 10.1057/ap.2013.3).
0 Tbidem. W podobnym tonie pisze Tristan Rogers, pytajac o wykonalno$¢ projektu zoopolis
i wyrazajac watpliwo$¢, czy ludzie zechca (a moze nawet: czy majg taka biologiczng, psycholo-
giczng mozliwos¢) powszechnie zaakceptowac tak daleko idace zmiany. Pisze takze, ze koncepcja
Donaldson i Kymlicki to raczej poszukiwanie niz zestaw praktycznych konkluzji. T. ROGERS: Sue
Donaldson and Will Kymlicka. Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights. “The Journal of Va-
lue Inquiry” 2012, vol. 46, s. 503-510 (doi: 10.1007/s10790-012-9353-x).
' R. ABBEY: Sue Donaldson and Will Kymlicka. Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights.
“Philosophy in Review” XXXIII 2013, nr 6, s. 448. Zarzut Abbey i Boyera wpisuje si¢ oczywiscie
w dyskusje o zasadnosci stosowania etycznego ekstensjonizmu.
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piszac o watpliwosciach co do liberalnego mechanizmu inkluzji spotecznej i po-
litycznej, w obrebie ktoérego niedostatecznie rozpoznaje si¢ odmiennos$¢ wyklu-
czonych. Takie rozwazania mozemy znalez¢ réwniez m.in. w zakresie krytycz-
nych studiéw nad niepelnosprawnoscig. Jak zauwaza Boyer: ,,Czgsto rezultatem
takich procesow inkluzji jest wieksze ugruntowanie systemu zniewolenia”.

Nina Varsava krytykuje natomiast zwodniczos¢ niektdrych analogii pomie-
dzy sytuacja zwierzat i ludzi, wprowadzonych przez Donaldson i Kymlicke. Pro-
blem wida¢ wyraznie w sposobie budowania jednego z argumentéw bronigcych
zasadnosci dopuszczania do dalszego rozmnazania zwierzat uzaleznionych od
czlowieka, a wigc kontynuacji procesu udomowienia. Twoércy Zoopolis poréwnu-
ja sytuacje ludzkich niewolnikéw i udomowionych zwierzat. Wskazuja, ze skoro
Amerykanie zlikwidowali niewolnictwo, nie usuwajac jednostek, ktére byly nie-
wolnikami, powinni$émy tak samo postapi¢ w przypadku zwierzat pozaludzkich.
Zlikwidowa¢ eksploatacje zwierzat, nie usuwajac ich z miedzygatunkowej wspdl-
noty. Varsava zauwaza, ze autorzy nie wzieli pod uwage istotnej roznicy: ,ludzcy
niewolnicy nie s3 nimi biologicznie; w ich pozycji spotecznej jako niewolnikéw
nie ma nic wrodzonego™. To wlasnie, zdaniem Varsavy, ttumaczy sposdb ich
traktowania po zniesieniu niewolnictwa. Przypadek zwierzat jest inny: interwen-
cja czlowieka zmienita ich biologie, czesto w sposéb nieodwracalny. Nie mamy
sposobu odejscia od krzywdzacych i eksploatacyjnych aspektéw udomowienia
bez zaprzestania rozmnazania samych udomowionych zwierzat. Wiele zwierzat
byto hodowanych po to, by staly si¢ uzaleznione od czlowieka i podlegle mu,
a wiec nabyty cechy, ktore ,trudno jest, jesli nie jest to wrecz niemozliwe, od-
dzieli¢ od stanu eksploatacji” - pisze Varsava®.

5. Zakonczenie

Donaldson i Kymlicka twierdzg z zalem, ze ,,nauki polityczne stanowig wyjatek
od zwrotu zwierzecego (animal turn)”. Zwrotu, ktéry ,rewolucjonizuje dyscy-
pliny socjologii, geografii, psychologii dziecka, pracy socjalnej, badan nad praca,
antropologii i edukacji”*. Polityka pozostaje skonceptualizowana jako fenomen
wylacznie ludzki, cho¢ nie ma ku temu przekonujgcego powodu. Autorzy i au-

2 K. BoYER: Sue Donaldson and Will Kymlicka (2011) Zoopolis: A Political Theory of Animal
Rights. “Journal for Critical Animal Studies” 2012, vol. 10, Issue 4, s. 182.

* N. VARsAvA: Radically Reasonable Politics: Animal Rights and Liberal Democracy. “Huma-
nimalia: A Journal of Human/Animal Interface Studies” 2012, vol. 4, nr 1, s. 170.

* Ibidem.

* S. DoNALDSON, W. KyMLICKA: Interspecies Politics: Reply to Hinchcliffe and Ladwig. “The
Journal of Political Philosophy” 2015, vol. 23, nr 3, s. 322.
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torki krytycznych rozwazan o zoopolis czesto podkreslaja, Ze — niezaleznie od
wszystkich slabosci — koncepcja ta stanowi warto$ciowy wktlad w teoretyzowa-
nie o relacjach cztowieka z reszta zwierzat. Zoopolis: A Political Theory of Animal
Rights z pewnoscig jest ksigzka, ktora redefiniuje polityke i jeszcze dlugo sta-
nowi¢ bedzie punkt odniesienia dla wielu rozwazan politycznych poszerzonych
o aspekt miedzygatunkowy. Jak piszg autorzy: ,Wprowadzenie zwierzat do teo-
rii politycznej rodzi wiele wyzwan™, ale sa to wyzwania, ktére trzeba podjac,
zeby zmieni¢ zaréwno sytuacje zwierzat, jak i oblicze teorii politycznej.

36 Tbidem, s. 342.

Abstract
Nonhuman animals as subjects of politics
The concept of zoopolis and its criticism

The interests of nonhuman animals within political philosophy have been and are still overlooked
and underestimated. Recognition by modern science, and - increasingly - ethics, of the subjectiv-
ity and vulnerability of many animals does not extend to recognizing them as anything more than
a secondary object of politics. In recent years, however, new concepts have emerged emphasizing
the subjectivity and political agency of nonhuman animals. One of them is the concept of zoopolis
by Sue Donaldson and Will Kymlicka. It postulates the use of political and legal categories that previ-
ously defined only men: citizenship, denizenship and sovereignty. Through citing earlier attempts at
politicization of the animal detriment issue, the article presents the major hypothesis of the zoopolis
concept and discusses some examples of its previous criticism.
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A6cTpakT
HeuenoBeuyeckne XMBOTHblE Kak CyOBEKT NONUTUKN
KoHuenuwma zoopolis n ee KpuTuka

B npenenax momutndeckorn Gpuaocopuu nHTepech HeYeIOBEYECKMX KUBOTHBIX KaK B IIPOLIIOM,
TaK I B HacTosllee BpeMsA He 3aMeYaloTCs M HeOOLeHMBAIOTCA. PacrosHaHme coBpeMeHHOI Ha-
YKOII , @ TAK)Xe — B OOJIbIIIEN CTENEHN — 9THUKOI CYOBEKTUBHOCTH ¥ BOCHPUMMYMBOCTY K TPaBMaM
MHOTYIX )KVMBOTHBIX, He COIIPOBOXKIAETCA MIPU3HAHNEM MX KaK He4TO OoJIbliiee, YeM BTOPOCTEIIeH-
HBIIl 00BEKT HOMUTUKI. B HOC/IeHIe TObI TIOSIBU/INCE, OfHAKO, HOBbIE KOHIIEIIIINN, TOFYePKIBa-
fol1[yIe CyOBeKTMBHOCTD I OTINTIYECKOe BO3EIICTBIIE HeUe/I0BEeUeCKIX SKUBOTHBIX. OHOII I3 HIUX
sB/IsAeTCA KoHmenus zoopolis Cys Jonanbacon un Yunna Kummnka. HeceT oHa mocTynaT mpuMeHe-
HUA 110 OTHOUIEHUIO K 3TUM YKMBOTHBIM IIO/IUTUKO-IIPABOBbIX KaT€TOPMIi, OIpefie/IAIIX 10 CUX
IIOP VICK/TIOYUTEIbHO CTAaTYC JIIOflel: TPaK[JAHCTBA, MeCTa XUTENbCTBA M CYBEPEHUTETA. YIIOMUHAA
paHHMe MOTBIKM MTOUTHU3ALNY BOIIPOCA HECIIPABEJIMBOCTY 110 OTHOLUIEHNMIO K )KUBOTHBIM, B CTa-
The IPeCTaB/IeHbl OCHOBHBIE ITOIOKEHNA KOHIIETILUY Z00polis v 00CY>KIeHbI OT/e/IbHbIE IIPYMEPBI,
CYHIeCTBYIOLIEN O CUX IIOP KPUTUKMN.
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