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Cztowiek, zwierzeta i moralnos¢
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Na wydang w 2015 roku nakladem Wydawnictwa UKSW wieloautorska mo-
nografie zatytulowang Filozofia wobec $wiata zwierzqgt sklada si¢ szes¢ rozdzia-
tow. Calo$¢ opatrzona jest wstepem i podsumowaniem w jezyku angielskim
i rosyjskim oraz uzupelniona notami o autorach publikacji. Ksigzka podejmuje
zywotng we wspolczesnej etyce kwestie praw zwierzat pozaludzkich. Analizu-
je ja w aspekcie prawnym, religijnym, filozoficznym, etycznym oraz etyczno-
-srodowiskowym. Takie wielostronne ujecie stanowi niewatpliwy walor prezen-
towanej publikacji, naswietlajac zagadnienie i pokazujac szerokie tlo dyskusji
wokot aksjologicznego, etycznego i prawnego statusu zwierzat. Kolejne rozdzialy
stanowia spdjna merytorycznie calo$¢, réznigca sie stopniem gruntownosci wy-
wodu oraz, niestety, jego jakoscia.

Rozdzial pierwszy, autorstwa doktora Michala Latawca, nosi tytul Proby
uzasadnienia idei ochrony zwierzgt'. Autor omawia w nim wybrane aspekty
prawne relacji czlowieka do zwierzat na przykltadzie prawodawstwa polskiego®.
Odnosi si¢ do najwazniejszych w tym wzgledzie uregulowan prawnych, to zna-
czy: Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (niestety z bledem
w opisie bibliograficznym, w ktérym nie podano wlasciwego numeru Dziennika

' M. LATAWIEC: Préby uzasadnienia idei ochrony zwierzgt. W: Filozofia wobec swia-
ta zwierzgt. Red. D. DZWONKOWSKA, M. LATAWIEC, D. GZYRA, J. LEJMAN, M. TWARDOWSKI,
J. TYMIENIECKA-SUCHANEK. Warszawa 2015, s. 13-30.

2 Ibidem, s. 13-16.
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Ustaw, w ktérym zostala ona opublikowana po raz pierwszy, czyli Dz.U. z 1997
nr 111 poz. 724 - jak nalezaloby pisac i jak konsekwentnie autor rozdziatu czy-
ni w przypadku innych aktéw prawnych)’, Ustawy o ochronie przyrody z dnia
16 kwietnia 2004 r., Ustawy Prawo lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
i nieobowiazujacej juz - co umknelo uwadze autora - Ustawy o doswiadcze-
niach na zwierzetach z dnia 21 stycznia 2005 r. (zastgpiona zostala ona Ustawg
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych
z dnia 15 stycznia 2015 r.,, Dz.U. z 2015 1. poz. 266).

Przedstawiona analiza polskich regulacji prawnych odnoszacych si¢ do spo-
sobu postepowania wobec okreslonych grup czy gatunkéw zwierzat jest dos¢ po-
wierzchowna i wyrywkowa, co sprawia, ze nie stanowi satysfakcjonujgcego zro-
dla informacji dla czytelnika, ktdry chcialby naby¢ chocby podstawowa wiedze
z tego zakresu. Ogolnikowos¢ jest zreszty staboscia dotykajaca réwniez innych
analiz podejmowanych przez autora, mierzacego si¢ dalej z zadaniem omdwie-
nia pogladéw na temat cztowieka w relacji do zwierzat w wybranych religiach
$wiata. Badacz przywoluje mianowicie takie religie, jak hinduizm, buddyzm
i dzinizm, nie przyblizajac i nie uzasadniajac chocby w zarysie niesionego przez
nie obrazu relacji czlowiek - zwierzeta, odsylajac natomiast od razu, w celu za-
poznania si¢ z nimi, do odnosnej literatury*. Prowokuje to pytanie o zasadnos¢
wspominania o nich w opracowaniu. Autor koncentruje si¢ bowiem na zapre-
zentowaniu stosunku do zwierzat, wynikajacego z interpretacji tekstow Pisma
Swietego Starego i Nowego Testamentu. Jest to zrozumiale, gdyz przede wszyst-
kim to wiasnie cywilizacji opartej na judeochrzescijaniskich fundamentach reli-
gijnych i kulturowych przypisuje si¢ okrucienstwo w sposobie traktowania zwie-
rzat na masowy skale, ale autor nie podejmuje tego zagadnienia, nie uzasadnia
tez wyboru akurat tych, a nie innych religii. I cho¢ usprawiedliwione jest — w tak
krétkim tekscie, o tak szeroko zarysowanym temacie — pozostawanie na dos¢
wysokim poziomie ogoélnosci, to jednak wydaje si¢, ze w niedlugim omodwie-
niu powinny znalez¢ sie najwazniejsze informacje dotyczace zagadnienia relacji
czlowiek — zwierzeta w Pismie Swietym. Tymczasem prezentowana analiza jest
zbyt powierzchowna i ma niewielkg wartos$¢ informacyjng, mimo ze dostepne sa
odpowiednie zrédla z tego zakresu (warto w tym miejscu przytoczy¢ chociazby
Teologie zwierzgt Andrew Linzeya®). Odnoszac sie¢ do religii rzymskokatolickiej,
autor zauwaza, zZe zawarte s3 w niej jedynie ogdlne nakazy ochrony wszelkiego
stworzenia. Powoluje si¢ przy tym na tylko jeden dokument oraz na Katechizm
Kosciota Katolickiego®. Nie mozna w tym miejscu poming¢ milczeniem najnow-
szej encykliki papieza Franciszka Laudato si’. W trosce o wspolny dom’. W tym

3 Ibidem, s. 30.

4 Ibidem, s. 16-17.

> A. LINzEY: Teologia zwierzgt. Ttum. W. KosTrRZEWsKI. Krakéw 2010.

¢ M. LATAWIEC: Préby uzasadnienia..., s. 18.

7 FraNciszek: Encyklika Laudato si’. W trosce o wspélny dom. Ttum. K. STopA. Krakéw 2015.
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dlugo oczekiwanym i szeroko komentowanym dokumencie papiez przedstawia
z réznych perspektyw niezalezng od czlowieka wartosciowos¢ przyrody, akcen-
tujac, ze przyroda i poszczegolne gatunki istot zywych nie sa wylacznie ,,zasoba-
mi” dla czlowieka — majg one warto$¢ same w sobie. Wszystkie razem stanowia
jednos¢ stworzenia, s3 potrzebne dla zdrowego funkcjonowania ekosystemow
Ziemi®. Tymczasem z powodu ludzkich nieodpowiedzialnych dzialan ,tysigce
gatunkow nie bedzie swoim istnieniem chwalilo Boga ani tez nie beda przeka-
zywa¢ nam swego oredzia™. Franciszek podkresla, ze czlowiek ma prawo inge-
rowa¢ w $wiat ro$lin i zwierzat oraz postugiwac sie nim, kiedy jest to konieczne
dla jego zycia. Ale, jak zastrzega, wszelkie uzywanie stworzenia domaga si¢ re-
ligijnego szacunku dla jego integralnos$ci'’: ,kiedy serce jest naprawde otwarte
na powszechng komunig, to nic i nikt nie jest wykluczony z tego braterstwa.
[...] Nie mozemy uwazac siebie za osoby naprawde mitujace, jesli wykluczamy
z naszych zainteresowan jakas cze¢$¢ rzeczywistosci [...]. Wszystko jest ze soba
powiagzane™. ,Wladza czlowieka ma swoje granice”, za§ wszelkie okrucienstwo
wobec jakiegokolwiek stworzenia, niepotrzebne zadawanie cierpien zwierzetom
lub ich zabijanie jest sprzeczne z godnoscia ludzkg. Dlatego jakiekolwiek ekspe-
rymenty na zwierzetach sg uzasadnione tylko wtedy, gdy ,mieszczg si¢ w roz-
sadnych granicach i przyczyniaja si¢ do leczenia i ratowania zycia ludzkiego™2.

Interesujace w omawianym tekscie Michala Latawca jest przytoczenie zwy-
czajow zwigzanych ze spozywaniem badz niespozywaniem miesa w takich reli-
giach, jak buddyzm, hinduizm, islam i judaizm. Mocng strong tego fragmentu
pracy stanowi poruszenie kwestii uboju rytualnego, oméwionego wyjatkowo
szczegdlowo na tle calego opracowania®.

Autor podejmuje takze - silg rzeczy bardzo ogélnikowa - prébe odpowie-
dzi na pytanie o wplyw religii na panstwowe prawodawstwo dotyczace ochrony
zwierzat oraz polowan (Indie, Izrael, Polska)'. Nie wyjasnia jednak, dlaczego
uzyl akurat takich panstw jako przykladéw. Zastanawiajace sa jednostronne wy-
bory autora: dlaczego omawia on prawo izraelskie, a nie np. prawodawstwo Unii
Europejskiej w tym zakresie?

W dalszej czgsci tekstu autor stawia kolejne pytanie, tym razem o usprawie-
dliwienie prawa cztowieka do zadawania cierpienia zwierz¢tom i do ich zabijania,
czy to ze wzgledéw ekonomicznych, rozrywkowych, religijnych (np. tradycyjna
hiszpanska corrida, potéw delfinéw u wybrzezy japonskiej wyspy Honsiu, potow
grindwali u wybrzezy Wysp Owczych, sktadanie krwawych ofiar ze zwierzat ku

8 Ibidem, pkt. 34.
° Ibidem, pkt. 33.
1 Tbidem, pkt. 130.
! Ibidem, pkt. 92.
12 Tbidem, pkt. 130.
B3 M. LATAWIEC: Proby uzasadnienia..., s. 18-20.
' Tbidem, s. 20-21, 25.
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czci bogini Gadhimai w Nepalu), czy naukowych i medycznych (i tu autor znéw
powoluje sie na nieobowiazujaca juz ustawe, podczas gdy warto byloby przedsta-
wi¢ nowe rozwigzania prawne w tym zakresie)"”. Badacz pyta takze o zasadnos¢
ograniczania wolnosci zwierzat, porusza przy tym kwestie ogrodéw zoologicz-
nych, a takze zniewalania zwierzat dziko zyjacych'.

Wartosciowe jest odniesienie sie Michata Latawca do kwestii pewnych zwierzat,
co do ktdrych podnosi sie publicznie roszczenie uznania przystugujacych im praw
(np. uznanie delfinéw w Indiach za ,nie-ludzkie osoby” - ang. ,non-human per-
sons”)Y.

Podsumowujac, w rozdziale pierwszym poruszone zostaly wazne watki doty-
czace sposobu traktowania zwierzat przez czlowieka. Nalezy zauwazy¢, ze kazdy
z nich zastuguje na to, by sta¢ si¢ tematem oddzielnego, samodzielnego opraco-
wania. Jednak w przedstawionej formie s3 one przeanalizowane zbyt powierz-
chownie. Budzi to gleboki niedosyt u czytelnika zainteresowanego poruszonym
tutaj zagadnieniem.

Artykul opracowany przez Jacka Lejmana, stanowiacy rozdzial drugi, zaty-
tutowany O zmyslnosci zwierzgt. Rozwazania wokot etyki zréznicowanych natur'®,
szkicuje histori¢ filozoficznej debaty na temat rozumnosci istot pozaludzkich.
Dyskusja ta rozpoczela sie jeszcze w Starozytnosci, kiedy doszto do wyodreb-
nienia si¢ dwdch obozéw: zrzeszajacego autoréw uznajacych zwierzeta za istoty
pozbawione jakiejkolwiek rozumnosci (Arystoteles i perypatetycy) oraz sprze-
ciwiajacego mu sig, ktorego cztonkowie uznaja, ze niezaleznie od rozstrzygniec
w sprawie rozumnosci zwierzat (do czasow wspolczesnych wiedza etologiczna
byta niewystarczajaca w tym zakresie), nalezy zwraca¢ uwage na etyczny aspekt
ich zlego traktowania (pitagorejczycy, Plutarch, Sekstus Empiryk). W Srednio-
wieczu zasadniczo rozwijano mysl Arystotelesa w tym temacie ($w. Augustyn,
a szczegdlnie §w. Tomasz z Akwinu), uwage zwraca natomiast wyjatek, jaki sta-
nowi $w. Franciszek z Asyzu. Przekonanie o bezrozumnosci zwierzat kontynu-
owane jest w okresie Odrodzenia, gdy rodzi si¢ nowozytny antropocentryzm
(Bovillus, Giannozzo Manetti, Giovanni Pico della Mirandola). Stycha¢ jednak
coraz czesciej glosy domagajace si¢ etycznego traktowania zwierzat (Thomas
Moore, Tommaso Campanella, Michel de Montaigne, Jean Jacques Rousseau).
Wystapienie Kartezjusza przypieczetowuje nowozytny mechanistyczny paradyg-
mat naukowy dotyczacy stosunku czlowieka do innych zwierzat, mimo ze nie-
ktérzy autorzy wskazuja na pewne stany myslenia u zwierzat (Thomas Hobbes,
Gottfried W. Leibniz, Etienne B. de Condillac, John Locke), kolejni za$ pokazu-
ja, ze przepas¢ miedzy cztowiekiem i innymi zwierzetami nie jest tak gleboka

5 Tbidem, s. 21-25.

16 Tbidem, s. 25-27.

7 Ibidem, s. 27-28.

8 1. LEyMAN: O zmyslnosci zwierzgt. Rozwazania wokol etyki zréznicowanych natur. W: Filo-
zofia wobec swiata zwierzgt..., s. 31-58.
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i oczywista, jak si¢ wydaje (Julien Offray de La Mettrie, David Hume, Paul Henri
d’Holbach). Generalnie, przyjmuje si¢ wowczas poglad, ze to zwierze jest zmysl-
niejsze, ktore wykazuje wiecej oznak racjonalnosci. Przetomowa na tym tle jawi
sie mysl utylitarysty Jeremy’ego Benthama, ktéry postuluje moralne traktowanie
zwierzat zdolnych do odczuwania bélu i cierpienia oraz przyjemnosci®.

Wraz ze sformulowaniem i upowszechnieniem teorii ewolucji dochodzi
do radykalnego zmniejszenia rozziewu dostrzeganego dotad mie¢dzy ludzmi
i innymi zwierzetami. Okazuje si¢ bowiem, ze istoty zZywe sa w zrdznicowa-
ny sposob spokrewnione z czlowiekiem, a zatem bardziej lub mniej do niego
podobne, takze pod wzgledem zachowan oraz inteligencji. Lejman stusznie
wskazuje na kluczowe w tym wzgledzie badania Charlesa Darwina, etologow
(Jane Goodall) i socjobiologéw (Edward O. Wilson)*. Jak zauwaza autor, mimo
znacznego poszerzenia naszej wiedzy, wcigz jednak sposob postrzegania relacji
czlowieka i zwierzat jest antropocentryczny, gdyz zwierzeta sa nadal hierarchi-
zowane wedlug kryterium podobienstwa do czltowieka. Kryterium to odzwier-
ciedla nieprzezwyciezony dotad ludzki szowinizm gatunkowy (gatunkowizm,
ang. speciesism)*. Lejman zdecydowanie odrzuca antropocentryzm w jakiej-
kolwiek formie* (az do kontrowersyjnego uznania czltowieka za rodzaj paso-
zyta Ziemi*). Jego zdaniem skuteczna ochrona zwierzat powinna uwzglednia¢
dobro zapisane w etogramie danego osobnika (czyli tzw. dobrostan), a nie od-
wolywac si¢ do jego zmyslnosci czy podobienstwa do cztowieka. Gwarantujaca
to etyke proponuje on nazwac etyka zréznicowanych natur®. Propozycja ta wy-
daje si¢ interesujgca na tle dotychczasowych - inspirowanych implicite antro-
pocentrycznie, chociaz explicite antyantropocentrycznych — etyk ochrony zwie-
rzat. Pojawia si¢ tutaj jednak zasadnicze pytanie: na ile taka etyka bedzie nadal
etyka, wraz z jej istotnymi cechami - bezinteresownoscig i kategorycznoscia
obowigzywania - jesli sposob naszego postepowania ma by¢ wyznaczany przez
posiadana przez nas wiedz¢ na temat natury danego organizmu? Nasza wiedza
jest zrelatywizowana do obecnego stanu rozwoju nauki, co oznacza, jak zauwa-
zyl Karl Popper, ze nigdy nie jest (i nie bedzie) zupelnie prawdziwa, obiektywna
i pewna®. Ponadto, bylaby to etyka oparta de facto na wiedzy, a wigc wyma-
gajaca od kazdego cztowieka stosownego wyksztalcenia. Jest to wymog niere-
alizowalny. Podejmowanie wyboréw moralnych zawsze jest w jakims$ stopniu
oparte na intuicji i obarczone ryzykiem popetnienia bledu. Ta niewatpliwie

¥ Tbidem, s. 32-39.

* Tbidem, s. 40-44.

! Ibidem, s. 44.

22 Por. ibidem, s. 54-55.

23 Ibidem, s. 52.

24 Tbidem, s. 45-46.

» K. PoppPER: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna. Ttum. A. CHMIE-
LEWSKI. Warszawa 1992, s. 106-107.
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ciekawa propozycja etyki zréznicowanych natur wymaga wiec bardzo dobrego
usprawiedliwienia i dostosowania w zakresie jej przekladalnosci na praktyczne
postepowanie.

Wazkim tematem interesujacym etyka, réwniez poruszanym w rozdziale,
jest kwestia dopuszczalnosci zabijania zwierzat przez czlowieka. Autor odwoluje
sie tutaj do zaproponowanego przez Zdzistawe Pigtek rozrdznienia miedzy zwie-
rzetami dzikimi (te nalezy traktowa¢ na réwni z czlowiekiem) i hodowlanymi
(ktdre sg ,tylko” efektem doboru sztucznego)*®. To kontrowersyjne rozréznienie
zaklada, ze zycie tych pierwszych jest bardziej wartosciowe niz tych drugich.
Dlatego te drugie czlowiek moze zabija¢ i wykorzystywa¢ dla wlasnych celow
(byle w ,,humanitarny” sposob). Rozumowanie to zdaje si¢ by¢ w zasadzie wyra-
zem antropocentrycznej hipokryzji, majacej na celu zmniejszenie u niektérych
0sob dyskomfortu moralnego, zwigzanego z wykorzystywaniem i zabijaniem
zwierzat hodowlanych.

Bardzo dobrze, ze autor wspomina w opracowaniu o zaproponowanym
m.in. przez Davida DeGrazi¢ wyrdznieniu tzw. oséb granicznych, czyli zwie-
rzat najbardziej zaawansowanych poznawczo, emocjonalnie i spotecznie, takich
jak malpy czlekoksztaltne (szympansy zwyczajne, szympansy karfowate Bono-
bo, goryle i orangutany) oraz walenie (w tym delfiny i morswiny)”’. Podanie
powyzszych przykladéw dobrze unaocznia, ze cho¢ czlowiek - pod wzgledem
inteligencji, uczuciowosci i rozwoju spolecznego - jest ewolucyjnie najbardziej
zaawansowanym gatunkiem zwierzat na Ziemi i dystansuje inne w sposob istot-
ny, to jednak istniejg rowniez pewne gatunki, ktére w tych zakresach zblizajg
sie do jego pulapu. To uczy pokory i pokazuje, Ze jako organizmy zywe wszyscy
mamy te same korzenie.

Lejman porusza jeszcze jedno, zywotnie dyskutowane w dyskursie etyczno-
-srodowiskowym zagadnienie. Chodzi mianowicie o konflikt miedzy biocen-
tryzmem oraz etyka ochrony zwierzat, bronigcymi praw jednostek-osobnikéw
a globalng i ekocentryczng etyka srodowiskowg, koncentrujaca si¢ na ochronie
gatunkow i bioréznorodnosci*®. Autor jednoznacznie opowiada si¢ za etyka
indywidualistyczng i postuluje ochrone gatunkéw poprzez ochrong jednostek.
Poswiecanie jednostek dla dobra calosci jest, jego zdaniem, niemoralne®. Na-
lezaloby w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze indywidualne traktowanie kazdego
organizmu zywego nie jest mozliwe. Podobnie zreszta, jak indywidualne podej-
scie do kazdego czlowieka zyjacego na Ziemi. Stad w etyce tradycyjnej od za-
rania obecne jest rozréznienie na etyke indywidualng i spoleczng. Od poczatku
uwidacznia si¢ w niej takze spér miedzy indywidualizmem (najwazniejsze jest

% J. LEyMAN: O zmyslnosci zwierzgt..., s. 47.

7 D. DEGRACIA: O byciu osobg poza gatunkiem ,Homo sapiens”. W: W obronie zwierzgt.
Red. P. SINGER. Ttum. M. BETLEY. Warszawa 2011, s. 63-83.

2 J. LEyMAN: O zmyslnosci zwierzgt..., s. 47-49.

» Ibidem, s. 50.
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dobro jednostki) i kolektywizmem (najwazniejsze jest dobro calosci). Rozstrzyg-
niecie tych sporéw nadal nie jest oczywiste, przed problemem ich rozwigzania
staje wiec rowniez etyka srodowiskowa.

Innym interesujacym z teoretycznego punktu widzenia zagadnieniem jest
skfonnos¢ obroncow praw zwierzat do popadania w zoocentryzm, wyraznie wi-
doczna na przykladzie analizowanego pogladu. A zatem przechodzenie z jed-
nego ,centryzmu” w inny. Zastanawiajace jest, dlaczego obroncy ,praw” zwie-
rzat nie dostrzegaja roslin i ich ,prawa” do zycia. Bo sg zbyt inne od nas? Bo
nie maja takiego jak cztowiek uktadu nerwowego i nie moga cierpie¢ podobnie
jak my? Jak dowodzi Daniel Chamovitz, jest wiele podobienstw migdzy anato-
mig i fizjologia roélin a sieciami neuronéw u zwierzat, np. sygnalizacja elektrycz-
na®. I chociaz rodliny z pewnoscig nie majg inteligencji tego rodzaju, co wyz-
sze kregowce, nie odczuwaja emocji i nie mogg by¢ szczesliwe ani cierpie¢ (bo
s3 to pewne stany umystu), to s3 $wiadome swojego otoczenia. ,Sa $wiadome
widzialnego $rodowiska; rozrdzniaja barwe czerwona, niebieska, daleka czer-
wien oraz ultrafiolet i odpowiednio na kazdg z tych barw reaguja. Sa swiadome
otaczajacych je zapachow i reaguja na chocby sladowe ilosci lotnych zwigzkow
chemicznych unoszacych si¢ w powietrzu. Wiedzg, kiedy sa dotykane, i potrafia
rozréznia¢ rézne rodzaje dotyku. Sg $wiadome przyciagania ziemskiego: potra-
fia zmienia¢ ksztalt, by mie¢ pewno$¢, ze pedy beda rosty w gore, a korzenie
w dol. I sg sSwiadome swojej przeszlosci: pamietaja przebyte infekcje i katastroty,
jakie udato im si¢ przetrwac, by nastepnie, opierajac si¢ na tych wspomnieniach,
zmodyfikowa¢ swoja aktualng fizjologi¢”™'. Mozna powiedzie¢ tez, ze do$wiad-
czajg bolu w rozumieniu rzeczywistego badz potencjalnego uszkodzenia tkanek,
kiedy roslina jest Swiadoma fizycznego zagrozenia jej komoérek badz calego or-
ganizmu. ,Roélina czuje, kiedy jej li$¢ zostal nadgryziony przez szczeki owada;
wie tez, kiedy splonela podczas pozaru lasu; odczuwa brak wody podczas suszy.
Ale nie cierpi™®.

Z formalnego punktu widzenia, w tekscie dostrzegalne s dos¢ liczne usterki
jezykowe i niedopatrzenia redakcyjne (bledy literowe, powtarzajace si¢ stowa,
zbedne wtracenia), co nie powinno mie¢ miejsca w zadnej publikacji, a w facho-
wej tym bardziej. Szczegolnie raza btedy w nazwiskach, co ma w tym przypadku,
niestety, miejsce”. Przy opisie odpowiednich eksperymentéw (np. testu lustra)
brakuje odniesienia do odpowiedniej literatury. Podobny problem dotyczy przy-
taczania pogladow A. Schweitzera® i E.O. Wilsona®.

* D. CHAMOVITZ: Zmystowe Zycie roslin. Podreczny atlas zmystow. Thum. D. WéjTOWICZ.
Warszawa 2012, s. 155.

31 Tbidem, s. 157.

32 Tbidem, s. 159.

3 Np. btad w nazwisku A. Mosciskiera, por. J. LEfMAN: O zmyslnosci zwierzgt..., s. 431 57.

3* Tbidem, s. 45.

» Ibidem, s. 48.
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W rozdziale trzecim, zatytulowanym Krotko o ,stabej” wersji antropocentry-
zmu Bryana G. Nortona®®, Mirostaw Twardowski porusza wywolujacy najwiecej
kontrowersji i krytyki w etyce srodowiskowej temat antropocentryzmu. Antropo-
centryzm, jako postawa stawiajaca czlowieka w uprzywilejowanej pozycji w przy-
rodzie, stanowi obiekt ataku zdecydowanej wigkszosci etykow srodowiskowych.
Sa jednak tacy autorzy, ktérzy wylamuja si¢ z tego ogoélnego trendu, uwazajac,
ze nie trzeba by¢ anty-antropocentrycznym i odwotywac si¢ do biocentryzmu,
aby stworzy¢ satysfakcjonujacy etyke srodowiskowa. Jednym ze wspomnianych
autorow jest Bryan G. Norton. Podejmuje on wysitek sformulowania pogladu
unikajacego brakow tzw. silnego antropocentryzmu z jednej strony, a biocen-
tryzmu - z drugiej. Bedac przedstawicielem tzw. pragmatyzmu srodowiskowego,
Norton uznaje, ze najwazniejsza jest skuteczna ochrona przyrody, za$ teoretycz-
ne uzasadnienia tejze sa drugoplanowe. Dlatego etyka $rodowiskowa nie musi
przyjmowac, ze pozaludzka przyroda posiada wartos¢ wewnetrzng. Wazne jest
jednak, by dostrzegac, ze przyroda moze stanowic¢ zrédlo inspiracji w procesie
tworzenia wartosci”’. Ponadto, wbrew pogladom biocentrystéw, efektywna etyka
srodowiskowa nie moze by¢ indywidualistyczna, ograniczona przez indywidual-
ne interesy, gdyz zasiegiem swym nie moglaby wowczas obejmowaé przysztych
pokolen, a powinna to czyni¢ (tzw. uogdlnione obowiazki)*®. Problem stanowi
w tej sytuacji kwestia pogodzenia intereséw jednostek z interesami, zdrowiem
i integralnoscia holistycznych, ekosystemowych calosci®®. Wnikliwa analiza ety-
ki zaproponowanej przez Nortona znajduje dopelnienie w postaci prezentacji
glosow krytycznych i dyskusji. Koncepcja Nortona jest krytykowana przez ta-
kich etykéw $rodowiskowych, jak Eugene C. Hargrove, James E. White, Laura
Westra, Mikael Stenmark, Eric Katz.

Zdaniem Twardowskiego, mimo niedostatkow, etyka Nortona w wielu aspek-
tach stanowi nowatorskie ujecie relacji czlowiek - przyroda. Chodzi zwlaszcza
o proponowany przez niego poglad wyrdzniajacy tzw. preferencje ,odczuwane”
czlowieka, ktore da si¢ zracjonalizowa¢ i w razie dostrzezenia konfliktu z ra-
cjonalnym $wiatopogladem - zmodyfikowaé. Odczuwane preferencje pozwalajg
bowiem cztowiekowi krytycznie ocenia¢ jego wlasny system wartosci i zmienia¢
go na bardziej przyjazny dla relacji z przyroda. Co wiecej, Norton us§wiadamia,
ze przyroda moze przyjac status ,nauczyciela ludzkich wartosci”, gdyz zasadni-
cze wartos$ci moga by¢ tworzone lub uswiadamiane wtasnie w kontakcie z nig*.
Omawiany tekst rzetelnie i krytycznie podchodzi do tematu. Inng jego zaleta
jest uporzadkowanie wywodu oraz bardzo dobry warsztat pisarski.

¢ M. TWARDOWSKI: Krdtko o ,stabej” wersji antropocentryzmu Bryana G. Nortona. W: Filo-
zofia wobec Swiata zwierzat..., s. 59-79.

37 Ibidem, s. 65-66.

3 Ibidem, s. 67-69.

3 Ibidem, s. 69.

* Tbidem, s. 77-78.
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W rozdziale czwartym Dominika Dzwonkowska porusza tematyke Znacze-
nie empatii i wspotczucia w trosce o jakos¢ Zycia zwierzgt*'. Rozpoczynajac swoj
wywod, autorka poddaje refleksji pytanie o to, czy czlowiek jest w stanie pozna¢
stany drugiego: innego czlowieka, albo przedstawiciela innego gatunku*’, gdyz
mozliwos¢ taka wydaje si¢ stanowi¢ podstawe dla empatii, tzn. wspétodczuwa-
nia. W pobieznej analizie historycznej nawigzuje do mechanicyzmu Kartezjusza,
od ktoérego bierze si¢ rozpowszechniane od Nowozytnosci przekonanie o nieod-
czuwaniu bélu przez zwierzeta® (niestety, autorka nie podaje zrédta, w ktérym
Kartezjusz takie poglady wyraza; w innym miejscu zapomina tez wskazac zrédet
zapisu pogladu T. Hobbesa**). Badaczka przytacza takze opozycyjny wobec scep-
tykéw poglad E. Aaltoli, postulujacy, iz nie powinno si¢ watpié, Ze okazywanie
bdlu czy cierpienia wyraza rzeczywiste stany uczuciowe danego bytu*. Dokonu-
je tez interesujacego nawigzania do etyki maszyn Davida Gunkela®.

Dalej autorka omawia znaczenie empatii i wspolczucia w etyce, podkres-
lajac, ze gdyby nie takie uczucia, nie pojawilyby sie tez roszczenia poprawy
dobrostanu zwierzat oraz etyka praw zwierzat’. Przytacza w tym kontekscie
rozrdznienie empatii (ang. empathy), ktéra stanowi mimowolng reakcje na do-
$wiadczenie innego, i wspolczucia (ang. sympathy), ktére nie musi wigzaé sie
ze wspotodczuwaniem, ale charakteryzuje si¢ raczej zrozumieniem stanu uczu-
ciowego drugiej osoby (istoty), troska o nig i probg ulzenia jej w cierpieniu®®. Au-
torka uznaje empatie za warto$ciowa podstawe i dobry fundament etyki*’. Dlatego
stara si¢ zakresli¢ jej biologiczne podstawy. Odnoszac si¢ do kwestii mozliwosci
odczuwania empatii wobec przedstawicieli innych gatunkéw, Dzwonkowska po-
woluje si¢ na badania nad biologicznymi podstawami zachowan prospotecznych
(altruistycznych) u réznych gatunkow zwierzat (uzywa przy tym zwrotu ,wielu
teoretykow™", ale nie wymienia dla poparcia swej tezy konkretnych nazwisk).
Ich wyniki wykazuja, ze podobne mechanizmy, w réznym stopniu nasilenia,
wystepuja u réznych gatunkéw spolecznych®. Na przyktad neurony lustrzane
i wrzecionowate (odpowiedzialne m.in. za empatie, samokontrole i... poczucie
humoru) wystepuja nie tylko u cztowieka. Odkryto je réwniez u innych malp
czlekoksztaltnych, takich jak szympansy zwyczajne i szympansy karlowate (bo-

' D. DZWONKOWSKA: Znaczenie empatii i wspdlczucia w trosce o jakos¢ zycia zwierzgt. W:
Filozofia wobec Swiata zwierzgt..., s. 81-100.

4 Tbidem, s. 82-85.

4 Tbidem, s. 83.

4 Tbidem, s. 89

% Ibidem, s. 84.

6 Tbidem, s. 83.

47 Tbidem, s. 85.

4 Tbidem, s. 86-87.

4 Tbidem, s. 87.

%0 Ibidem, s. 91

5t Por. ibidem, s. 90-91.
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nobo)*?. Zaprezentowane przez autorke odkrycia sktaniajg ja do postawienia tezy
o mie¢dzygatunkowej naturze empatii, tzn. ze dotyczy ona nie tylko przedstawi-
cieli wlasnego gatunku, lecz takze innych.

Z gruntu nauk biologicznych autorka przechodzi nastepnie na grunt etyki,
a konkretnie dyscypliny zwanej etyka cnoét srodowiskowych. Stara sie wykazac,
ze empatia moze zosta¢ wlaczona do kanonu $rodowiskowych cnét troski, obok
pokory, uczynnosci i dobroczynnoséci oraz wspdlczucia®®. Moze tez stanowic
ich ,,swoisty” fundament. Autorka zauwaza, ze ,czgsto w literaturze przedmiotu
przeciwstawia si¢ motywacje emocjonalne motywacjom kierowanym bardziej
obiektywnymi kategoriami, jak np. sprawiedliwoscia ekologiczng™**. Jej zdaniem,
miedzy sprawiedliwo$cia a empatia i wspolczuciem zachodzi bliski zwigzek.
Rzeczywiscie, wydaje si¢, ze empatia moze stanowi¢ podstawe dla poczucia spra-
wiedliwo$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze fundamentalne jest w tym zakresie
najbardziej podstawowe z doswiadczen moralnych - doswiadczenie powinnosci.
Wiaze sie ono z glebokim przekonaniem o tym, ,jak by¢ powinno”. Tak wiec,
na przyklad do$wiadczenie czyjegos cierpienia, budzac empati¢, wywoluje w nas
jednoczesny sprzeciw: ,tak by¢ nie powinno”.

Wazne jest, ze autorka podaje tez przyklady sytuacji, ktérym towarzysza wy-
nikajace z odczucia empatii konflikty moralne: testowanie kosmetykow® i eks-
perymenty medyczne na zwierzg¢tach® czy spozywanie miesa®.

Dzwonkowska, podobnie jak inni autorzy prezentowanej monografii, réw-
niez podnosi kwesti¢ antropocentryzmu i jego przemoznego wplywu na sto-
sunek czlowieka do innych zwierzat. Pisze: ,Swiatopoglad antropocentryczny
ugruntowal w kulturze zachodniej przekonanie o prawie czlowieka do trakto-
wania zwierzat w taki sposob, w jaki nigdy czlowieka by nie potraktowano™®.
Dalej dodaje: ,Nasz antropocentryczny $wiatopoglad skierowat nas wiec ku od-
mawianiu odczu¢ bolu i cierpienia bytom pozaludzkim, a przynajmniej sktonit
do niedostrzegania wystepowania u nich takich stanéw”™”. Wypowiedzi te daja
wyraz powszechnemu wsrdd obroncéw praw zwierzat przekonaniu o bezwzgled-
nej winie $wiatopogladu antropocentrycznego w zakresie okrutnego traktowa-
nia zwierzat przez czltowieka. Tymczasem, jak wykazal w rozdziale drugim Jacek
Lejman, historii znane sa postacie, ktérym los i krzywda istot Zywych nie byly
obojetne (np. Pitagoras, Jeremy Bentham), a ktére zyly w kulturze przesigknie-
tej przekonaniem o wyjatkowosci czlowieka. Moze to wigc nie antropocentryzm

2 Tbidem, s. 92.
5 Ibidem, s. 94.
> Tbidem, s. 98.
% Ibidem, s. 97.
% Tbidem, s. 96.
57 Ibidem, s. 95-98.
% Ibidem, s. 82.
% Ibidem, s. 89.
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jest powodem okrucienstwa, ale brak wrazliwosci, elementarnej empatii, o ktd-
rej traktuje w niniejszym rozdziale autorka, oraz brak wiedzy i zrozumienia,
ktére sg zdolne do korygowania naszych blednych przekonan na temat natury
$wiata i naszego w nim miejsca — o czym wspominal, omawiajac poglady Bryana
Nortona, Mirostaw Twardowski.

Dzwonkowska stawia dalej teze, z ktorg trudno si¢ po namysle zgodzic.
Uznaje mianowicie, ze ,Empatii nie da si¢ zamkna¢ w ramach antropocentrycz-
nego $wiatopogladu™®. A przeciez empatia nie jest czescig Swiatopogladu, ale
raczej konstytucji psychofizycznej cztowieka, to jeden z jego sposobéw odbioru
rzeczywisto$ci. Moze by¢ skierowana zaréwno wobec cztonkéow wlasnego gatun-
ku (gdy jej brak, moéwi si¢ o psychopatii lub socjopatii) oraz wobec przedstawi-
cieli innych gatunkéw (co stara si¢ uzasadni¢ autorka artykutu; gdy brak tego
rodzaju empatii, obroncy przyrody mowig o szowinizmie gatunkowym). Brak
empatii, zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku, nie jest spotecznie po-
zadany i niesie negatywne konsekwencje. Antropocentryzm natomiast stanowi
element $wiatopogladu. Etycy $rodowiskowi wyrdzniajg jego dwa rodzaje: moc-
ny (silny) i staby (umiarkowany). Ten drugi uznaje wewnetrzng wartosciowos¢
przyrody i moralne zobowigzania cztowieka wzgledem niej. Kryzys ekologiczny
czy tez okrutne traktowanie istot zywych (takze ludzi!) sa wiec nie tyle efek-
tem uznawania czlowieka za najdoskonalszy z bytéw przyrodniczych (tego fak-
tu zadne badania empiryczne nie obalily) i podkreslania réznic miedzy ludzmi
a innymi istotami Zywymi, co raczej niedostrzegania wszystkich konsekwencji,
jakie z tych réznic wynikajg oraz utraty poczucia odpowiedzialno$ci w stosun-
ku do $rodowiska przyrodniczego®. Sa wiec raczej skutkiem egoizmu, braku
wrazliwosci i bezmyslnosci poszczegolnych przedstawicieli gatunku ludzkiego,
ktére, wspolwystepujac, przynosza tak drastyczne rezultaty. Sa tez wynikiem
rozwijania czlowieczenstwa w niepozadanym kierunku (m.in. szowinizmu),
to znaczy w strong czlowieczenstwa spaczonego. Zaborczy i agresywny stosunek
do $wiata nie zalezy od tego, czy kto§ jest antropocentrysta, czy tez nie. Zalezy
raczej od moralnej dojrzatosci cztowieka®. Rowniez antropocentrysta moze od-
czuwac empati¢ wobec przedstawicieli innych gatunkéw. Co wigcej, empatyczny
(staby) antropocentrysta moze wykroczy¢ nie tylko poza szowinizm gatunko-
wy i waski antropocentryczny punkt widzenia, lecz takze poza zoocentryzm,
w ktérym tkwia etycy ochrony zwierzat, i wyraza¢ empatie oraz wspodlczucie
dla roélin, ktérym takze moze dzia¢ si¢ krzywda, a ich zyciowe interesy i dobro-
stan moga by¢ zagrozone. To jest wlasnie przejaw ,autentycznego humanizmu”,
»szlachetnych cech ludzkich”, o jakich pisze autorka®. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze wymienione szlachetno$¢ i humanizm nie s nic warte, jesli zwigzane s3 - co,

% Tbidem, s. 93.

¢ M. BONENBERG: Tesknota za Olduvai. Artykuly i eseje ekofilozoficzne. Krakow 2006, s. 83.
2 Por. A. GANOWICZ-BACZYK: Spor o etyke srodowiskowg. Krakow 2009, s. 293 i 296.

¢ D. DZWONKOWSKA: Znaczenie empatii i wspolczucia..., s. 98.
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niestety, do$¢ powszechne jest wéréd obroncéw praw zwierzat oraz obroncow
przyrody - z obojetnoscia, a nawet niechecig wobec drugiego czlowieka, zwlasz-
cza cierpigcego, chorego, ubogiego, stabego, czy nieporadnego zyciowo®.

Omowiony wyzej tekst podejmuje bardzo interesujace zagadnienie i w orygi-
nalny sposéb rozpatruje kwestie zZrodet etyki praw zwierzat.

W rozdziale piatym: Teoria praw zwierzqgt Toma Regana a etyka srodowisko-
wa® Dariusz Gzyra ukazuje stanowisko Toma Regana, jednego z czotowych filo-
zoféw dzialajacych na rzecz praw zwierzat, oraz odnosi je do kwestii mozliwosci
stworzenia autentycznej holistycznej etyki srodowiskowej. Holizmowi zarzuca
sie bowiem tzw. ekofaszyzm oraz nieposzanowanie praw jednostek-indywiduow
i nierozpoznawanie ich praw jako nadrzednych wobec catosci. Regan krytyku-
je tak pojeta etyke srodowiskows, opowiadajac sie jednoznacznie za uznaniem
moralnych praw jednostek posiadajacych warto$¢ przyrodzong (inherent value)
i bedacych podmiotami zycia (subject-of-a-life).

Gzyra rozpoczyna swoj interesujacy wywod od zarysowania historii rozwoju
pogladow Regana. Przedstawia takze zarzuty i krytyke kierowane pod ich ad-
resem, np. wypominanie Reganowi ,,psychocentryzmu” oraz ,etycznego atomi-
zmu”*®. Nastepnie porusza kwesti¢ praw moralnych jednostek oraz podstaw ich
umocowania w teorii Regana. Prawa te nie s3 nabyte, ale uniwersalne, niestop-
niowalne (réwnos$¢) oraz niezbywalne. Sprawiaja, ze posiadajaca je jednostka
stanowi cel sama w sobie. Podstawowym prawem moralnym jest prawo do sza-
cunku, z niego zas wyplywaja: prawo do Zycia, do wolnosci i integralnosci ciele-
snej. Prawa jednostek ograniczaja wolno$¢ innych®. Prawa moralne przynaleza
bytowi z racji bycia podmiotem zycia. Podmiot zycia nie jest po prostu ozywiony,
ale ,posiada” zycie, jest kim$. Swiadomie do$wiadcza swego zycia, rozpoznaje
stany gorsze i lepsze, a wigc takze swdj dobrostan. Oznacza to, ze podmiot zycia
dysponuje okres§lonymi cechami, mozliwosciami (uczuciowymi, poznawczymi,
wolicjonalnymi), interesami (biologicznymi, psychologicznymi, spofecznymi)
oraz preferencjami. Tak rozumiany podmiot zycia posiada warto$¢ przyrodzona.
W niej ugruntowane sg prawa moralne jednostek, niezaleznie od tego, czy sa one
podmiotami moralnymi (sprawcami) (moral agents) czy tez przedmiotami (ad-
resatami) moralnosci innych (moral patients)®®. Postrzeganie pewnych zwierzat
jako podmiotoéw zycia i zarazem przedmiotéw moralnych domaga sie radykalnej
zmiany sposobu ich traktowania czy nawet rezygnacji z ich wykorzystywania
przez cztowieka®.

¢ Por. FRaNcIszEK: Encyklika Laudato si’..., pkt. 50-52, 91, 117, 162, 190.

% D. GzyRraA: Teoria praw zwierzgt Toma Regana a etyka srodowiskowa. W: Filozofia wobec
Swiata zwierzgt..., s. 101-120.

% Tbidem, s. 102.

%7 Tbidem, s. 104-106.

% Tbidem, s. 107.

¢ Ibidem, s. 108.
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Tak ujete rozumienie praw moralnych jednostek autor tekstu zestawia z ra-
dykalnie holistyczng etyka ziemi Aldo Leopolda, z ktorg etyka praw zwierzat
popada w gteboki konflikt. Regan nazwatl ja nawet ,,faszyzmem srodowiskowym’
i uznal, Ze obie etyki sa nie do pogodzenia™. W tej optyce ,,nie wida¢ drzew spo-
za lasu””!, natomiast ochrona jednostek jest przeciez jednoczesnie ochrong cato-
$ci biotycznej wspolnoty’?. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, Ze ochrona jednostek
stanowi ochrong calego gatunku. Z drugiej strony pojawia si¢ praktyczna trud-
nos¢: nie jest mozliwe indywidualne podejscie do kazdego organizmu, a ochro-
na zywych organizméw wymaga ochrony nie tylko ich, ale calego $rodowiska,
takze nieozywionego, gdyz bez niego nie ma po prostu mowy o Zyciu. Dlatego
w ujeciach holistycznych patrzy si¢ przez pryzmat calego lasu, a nie interesow
poszczegolnych jego mieszkancow. Mozna wiec odwroci¢ przedstawione poréw-
nanie i uznaé, ze to w interesie mieszkancow lasu lezy zdrowie i integralnos¢
calego ekosystemu.

Regan podkresla ponadto, ze nalezy respektowaé prawa przedstawicieli
nie tylko zagrozonych gatunkoéw (gatunki jako takie nie maja, jego zdaniem,
warto$ci wewnetrznej), lecz takze tych, ktérych zagrozenie wyginigciem nie do-
tyczy”. To kolejna propozycja, ktora jest bardzo trudna do praktycznej realizacji.
W tym kontekscie nasuwa si¢ bowiem od razu pytanie o szkodniki — nazywane
tak oczywiscie zgodnie z antropocentryczng perspektywa. Organizmy nieza-
grozone w swym istnieniu jako gatunek, ale zagrazajace Zywotnym interesom
czlowieka. O ile walka z owadami, ,,chwastami” czy chorobami wirusowymi,
bakteryjnymi i grzybowymi wydaje sie¢ dopuszczalna - jako zZe wymienione gru-
py organizméw nie sg wedlug terminologii Regana podmiotami zycia - o tyle
zastanawiajaca jest kwestia rozwigzania problemu wchodzacych czlowiekowi
w szkode zwierzat odczuwajacych bdl i cierpienie, takich jak np. szczury, lisy,
dziki oraz wiele innych gatunkéw konkurujacych o zasoby z czlowiekiem, badz
zagrazajacych mu bezposrednio jako potencjalni roznosiciele niebezpiecznych
choréb.

Regan nie odrzuca mozliwoéci zbudowania etyki srodowiskowej, chronia-
cej rowniez inne byty niz te bedace podmiotami zycia. Bycie podmiotem zycia
jest bowiem warunkiem wystarczajacym posiadania wartoéci przyrodzonej, ale
nie koniecznym. Moga zatem istnie¢ inne obiekty, ktdre posiadaja wartos¢ przy-
rodzong, chociaz nie spelniajg kryterium bycia podmiotami zycia, np. owady,
roéliny, zdrowy, ekologicznie zréwnowazony las itd.”*. Nie oznacza to jednak,
ze posiadaja one jakiekolwiek prawa moralne. Zdaniem Regana, etyka $rodo-
wiskowa nie moze by¢ po prostu etyka uzytkowania $rodowiska — musi ona

>

70 Ibidem, s. 109-111.

7l Cyt. za ibidem, s. 111.
72 Tbidem, s. 112.

73 Ibidem, s. 116-117.

7 Ibidem, s. 112.
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bazowac na prawach. Gzyra przytacza dwa kryteria, ktérych spetnienia wymaga
sie, zdaniem Regana, od,autentycznej” etyki srodowiskowe;j:

1) powinna uznawa¢, ze istnieja byty pozaludzkie majace status moralny
(warunek konieczny, niewystarczajacy);

2) powinna uznawad, ze status ten przystuguje wszystkim istotom $wiado-
mym oraz pewnym nie§wiadomym?” (ale jakim konkretnie i wedlug jakiego klu-
cza — nie wiadomo).

Przykfad réznych propozycji etyk srodowiskowych, zaréwno biocentrycz-
nych, jak i ekocentrycznych czy stabo antropocentrycznych, pokazuje, ze etyka
srodowiskowa nie musi wcale bazowac¢ na prawach, jak postuluje Regan. On sam
zreszta zauwaza, ze to, iz moralne uprawnienia przystuguja tylko jednostkom
nie oznacza jeszcze, ze wszystko inne pozbawione jest moralnego znaczenia™.
To wlasnie moralne znaczenie danego bytu jest w etyce uznawane za podstawe
moralnego stosunku wobec niego. Nalezaloby tez doda¢, za Bryanem Norto-
nem, Ze przyznawanie przez anty-antropocentrystow wartosci przyrodzonej na-
turalnym obiektom pozaludzkim w celu uzasadnienia koniecznosci ich ochrony
budzi wiele watpliwosci. Zasadnicza polega na tym, ze uznanie wartosci przy-
rodzonej wcale nie stanowi conditio sine qua non adekwatnej etyki $srodowisko-
wej””. Normy i nakazy etyczne mozna bowiem uzasadni¢ réwniez faktem przyj-
mowania idealu harmonijnego wspdtzycia z przyroda. Ideal ten z kolei mozna
usprawiedliwi¢ badz wzgledami religijnymi, odnoszacymi si¢ do duchowego
rozwoju czlowieka, badz wzgledami rozumowymi, jako ,,pasujacy” do dajacego
sie racjonalnie uzasadni¢ $wiatopogladu, badz wzgledami naukowymi, podpie-
rajacymi poglad o potrzebie harmonijnego wspotistnienia z przyroda’®. Ochrona
przyrody moze by¢ tez uzasadniona warto$ciami pozamoralnymi, np. estetycz-
nymi, emocjonalnymi, poznawczymi czy utylitarnymi.

W kontekscie przytoczonych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze etyka ochrony
zwierzat jest etyka zajmujaca jakby inng plaszczyzne niz etyka srodowiskowa. Ta
druga ma bowiem za cel uregulowanie moralnych odniesien czlowieka do przy-
rody jako calosci, szczegdlnie do dzikiej przyrody ozywionej. Etyka zwierzat
odnosi si¢ natomiast do indywidualnych osobnikéw i jako taka ma odniesienie
do tych zwierzat, z ktérymi czlowiek ma bezposredni kontakt albo nawet wcho-
dzi z nimi w relacje - czyli przede wszystkim do zwierzat przez czlowieka hodo-
wanych, zaréwno w celach utylitarnych, jak i pozautylitarnych (np. jako pupile).

Rozdzial ten jest pod wzgledem merytorycznym rzetelnie przygotowany
i niesie duzy tadunek informacyjny. Zostal napisany jasno i przejrzyscie, po-
prawng polszczyzng, w interesujacy sposob wprowadza w tytulowe zagadnienie.

7> Ibidem, s. 113-114.

76 Tbidem, s. 113.

77 Por. B.G. NortoN: Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism. “Environmental
Ethics” 6 (1984), s. 131.

78 Por. ibidem, s. 136.
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Rozdzial szésty, autorstwa Justyny Tymienieckiej-Suchanek, traktuje O spo-
fecznej i naukowej kondycji bioetyki w Rosji”. Autorka zarysowuje szersze tlo,
prezentujac warunki, w jakich powstawata my$l bioetyczna w Rosji. Opowiada
o tragicznych losach wielu aktywistow proekologicznych w ZSRR, gdzie wta-
dze komunistyczne w ogoéle nie braly pod uwage kwestii ochrony srodowiska,
a jego obroncow traktowaly jak wszystkich wrogéw systemu®’. Wérod proekolo-
gicznych myslicieli rosyjskich postacig wyrdzniajaca sie w sposéb zdecydowany
jest Tatiana Nikolajewna Pawlowa, dzialajaca od konca lat 60. XX wieku pre-
kursorka bioetyki biologicznej oraz wspdlczesnego ruchu wyzwolenia zwierzat
w Rosji*’. Autorka rozdziatu skupia si¢ na prezentacji sylwetki Pawtowej jako
dziataczki (inspekcje przeprowadzane w laboratoriach naukowo-badawczych,
na fermach i w rzezniach, skuteczne dzialania podejmowane na rzecz polep-
szenia losu wykorzystywanych tam zwierzat®’) i uczonej. Dziatalnos¢ Pawlowe;j
zastuguje na uznanie tym bardziej, Ze rowniez we wspdlczesnej Rosji warunki
dla ochrony przyrody oraz ochrony zwierzat wciaz nie sa sprzyjajace®.

Bioetyka rozumiana jest przez Pawlowa jako etyka zycia, dla ktdrej fun-
damentalnym zagadnieniem jest relacja czlowieka do zwierzat (zwierzeta jako
zrédlo pozywienia, surowiec przemystowy, material doswiadczalny, przedmiot
rozrywki). Bioetyka to nie tylko dyscyplina naukowa, przedmiot szkolny i aka-
demicki, ale przede wszystkim §wiatopoglad, moralny stosunek do zwierzat i in-
nych form zycia®. Podstawowe dla Pawlowej jest, stanowczo przeciwstawiajace sie
antropocentryzmowi, myslenie relacyjne, majace na wzgledzie relacje czlowieka
ze wszystkimi organizmami zZywymi (czyli biocentryzm)®. Jej zdaniem, histo-
ria ludzkosci to nie tylko historia trybalizmu i nacjonalizmu, lecz takze, przede
wszystkim, gatunkizmu® (gatunkowizmu, ang. speciesism). Ten szowinistyczny
antropocentryzm w relacjach cztowieka ze zwierzetami zostat juz, na szczecie,
zakwestionowany przez ,lepsza czes$¢ ludzkosci”, czyli osoby wrazliwe, empa-
tyczne, wspolczujace, niegodzace si¢ na zto i krzywde drugiego, innego®”. Miejsce
tego rodzaju antropocentryzmu powinien zajaé patocentryzm i biocentryzm?®.

Zastugg Pawlowej jest upowszechnienie w Rosji pogladow takich klasykow
teorii wyzwolenia zwierzat, jak Tom Regan, Peter Singer czy Richard Ryder®.

7 J. TYMIENIECKA-SUCHANEK: O spofecznej i naukowej kondycji bioetyki w Rosji. W: Filozo-
fia wobec swiata zwierzgt..., s. 121-144.

80 Tbidem, s. 131.

81 Tbidem, s. 129.

82 Tbidem, s. 133-134.

8 Tbidem, s. 133.

8 Tbidem, s. 124-125.

8 Ibidem, s. 122-123.

86 Tbidem, s. 139.

87 Ibidem, s. 125.

8 Tbidem, s. 135.

8 Tbidem.
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W swoich publikacjach refleksji poddaje zagadnienia autonomicznej wartosci
zwierzat, ich cierpienia, ludzkich praw i obowigzkéw w odniesieniu do zwierzat,
zaréwno udomowionych i hodowlanych, jak i dziko zyjacych®. Zycie na Ziemi
stanowi jej zdaniem niepodzielng, warto$ciowa calos¢”’. Wedtug Tymienieckiej-
-Suchanek ,spostrzezenia Tatiany Pawlowej dowodza, ze najwazniejsze jest
rozumne uregulowanie stosunkéw czlowieka z przyroda. Interesuje ja huma-
nitarne podejscie do zwierzat sensu largo (jako gatunkoéw) i sensu stricto (jako
konkretnych osobnikéw)”?. U Pawlowej wyraznie wida¢ glebokie ubolewanie
nad tym, ze wspolczesna kultura charakteryzuje si¢ brakiem szacunku do zycia,
neguje cierpienie zwierzat oraz odrzuca wspolczucie i odpowiedzialnos¢ wobec
nich®”. Dlatego tez cale swoje zycie badaczka poswiecita uswiadamianiu, wy-
jasnianiu, wskazywaniu rodakom, w jaki sposéb mozna zwierzetom pomagac,
ochraniac je i ratowac.

Autorka powoluje sie¢ w tekscie na bardzo wazng prace Pawlowej, zatytulo-
wang Bioetyka w szkole wyzszej**. Zapomina niestety poda¢ roku jej wydania,
co bardzo utrudnia zrozumienie rozwoju mysli naukowej Pawlowej. Nie ujmuje
tej pozycji rowniez w bibliografii. Autorka przywoluje réwniez publikacje in-
nych autoréw, takich jak m.in. A. Schweitzer, J. Dorst, A. Linzey, nie podajac
petnych danych bibliograficznych, mogacych stanowi¢ istotng wskazéwke i po-
moc dla zainteresowanego poszerzeniem wiedzy czytelnika®. Takich niedopa-
trzen warsztatowych jest, niestety, wigcej w bibliografii, w ktérej np. nie podano
zakresu stron artykuléw w czasopismach. Pod wzgledem struktury tekst jest
niedopracowany, co przejawia si¢ w przerywaniu omawiania pogladéw Pawlo-
wej waznymi wtraceniami na temat rozwoju bioetyki w Rosji, ktére powinny
zosta¢ uwzglednione we wstepnej czesci artykulu. Zaburza to w sposob zasad-
niczy spojnos¢ i logike wywodu (np. wstepne informacje w punkcie 6.1. Bio-
etyka w ogélnej swiadomosci naukowej i w ujeciu Pawtowej i powtarzanie ich
w punkcie 6.3. Pawlowa jako prekursor bioetyki biologicznej). Uwage zwracaja
réwniez nadmiernie rozbudowane przypisy, w ktérych autorka starala si¢ wyra-
zi¢ ogromny zasob swojej wiedzy dotyczacej omawianego tematu, a ktére mo-
glyby stanowi¢ tres¢ odrebnego opracowania.

Podsumowujac, na polskim rynku publikacji naukowych monografia Filo-
zofia wobec Swiata zwierzgt jest pozycja bardzo potrzebng i wartosciowa. Al-
bowiem, chociaz etyka praw zwierzat rozwija si¢ w krajach anglosaskich juz od
co najmniej lat 70. XX wieku, w Polsce jej recepcja jest wcigz staba, a kluczowe
zachodnie publikacje na ten temat wydawane s3 w tlumaczeniu na jezyk polski

% Ibidem, s. 136.
o Tbidem, s. 138.
%2 Tbidem, s. 139.
% Ibidem, s. 140.
% Ibidem, s. 122.
% Ibidem, s. 138.
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nawet z kilkudziesi¢cioletnim opéznieniem. Na przyklad przelomowa ksigzka
Petera Singera Wyzwolenie zwierzqgt z 1975 roku w przekladzie polskim wydana
zostata w 2004 roku, zas§ w 2011 roku ukazala si¢ antologia tekstéw pod redakcja
Petera Singera W obronie zwierzgt*. Natomiast bardzo wazna ksigzka Toma Re-
gana The Case for Animal Rights z 1983 roku wciaz jeszcze pozostaje nieobecna
na rynku polskim - publikacja rozdzialu na temat pogladéw Regana stanowi
wazny przyczynek do zapoznania z nimi polskiego czytelnika. Filozofia wobec
Swiata zwierzgt stanowi probe — wydaje sie, Ze udang — uzupelnienia tej powaz-
nej i bolesnej luki.

Omowiona publikacja nie wyczerpuje, oczywiscie, wszystkich kwestii zwig-
zanych z filozoficznym pytaniem o zwierzeta. Ujmuje je jednak z perspektywy
réznych szczegétowych zagadnien, poruszanych w dyskusji wokol statusu zwie-
rzat oraz filozoficznych i etycznych wyzwan w tym zakresie. To jej olbrzymia
zaleta. Trzeba jednak doda¢, ze takie tematy, jak prawne uregulowania statusu
zwierzat, postrzeganie zwierzat w réznych religiach czy tez wegetarianizm za-
stuguja na osobne rozdzialy tego rodzaju monografii.

% W obronie zwierzgt. Red. P. SINGER. Ttum. M. BETLEY. Warszawa 2011.
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