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Homo inter pares. Szkic z etyki ewolucyjnej
Wokot ksigzki Jacka Lejmana
Ewolucja moralnosci. Cztowiek wobec zwierzqt

Poszukujac swego czasu informacji o Desmondzie Morrisie, ktérego sposéb pa-
trzenia na ,zwierz¢ zwane czlowiekiem” byl woéwczas dla mnie prawdziwym
odkryciem i stanowil poczatek wieloletniej fascynacji etologia, socjobiologia
i psychologia ewolucyjng, natrafilam w polskojezycznej literaturze naukowej
na monografie Jacka Lejmana Zwierzecy przeswit cywilizacji'. Zwrécila ona
mojg uwage problematyka badan nad naturg ludzka i — wlasnie - $wietnym
rozeznaniem w koncepcjach Morrisa, slabo jeszcze wtedy aplikowanych w filo-
zoficznej refleksji naukowej. Czytanie kolejnych ksigzek Lejmana od tego mo-
mentu stalo si¢ pewna oczywistoécia, nieodmiennie sprawiajaca mi sporo sa-
tysfakcji, tym bardziej, ze badacz ten konsekwentnie rozwija i poglebia podjety
przez siebie temat. Tak jest zaréwno w przypadku ksigzki Ewolucja ludzkiej
samowiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania relacji czlowiek — zwierze?
(z 2008 roku), jak i prezentowanej tu Ewolucji moralnosci®, ktérej chciatabym
poswieci¢ nieco wigcej uwagi, albowiem wyraznie stanowi ona zwienczenie
wieloletnich dociekan tego interesujacego filozofa, zaabsorbowanego przemia-
nami ludzkich postaw wobec nie-ludzkiego, a jednak tak $cisle i gteboko zwia-
zanego z nami $wiata przyrody ozywionej. Podejmujac dyskusje z Lejmanem
i relacjonujac jego stanowisko, jednoznacznie przyjmujace ewoluowanie moral-

' J. LEJMAN: Zwierzecy przeswit cywilizacji. Desmond Morris i etologia wspétczesna. Lublin
1999.

2 J. LEpMAN: Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje préb zdefiniowania relacji
czlowiek - zwierze. Lublin 2008.

* J. LEJMAN: Ewolucja moralnosci. Czlowiek wobec zwierzgt. Lublin-Radzyn Podlaski 2015.
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nosci, a nie kantowska stalo$¢ praw moralnych, juz na wstepie warto zda¢ sobie
sprawe, ze przed kazdym zorientowanym ewolucyjnie badaczem, pragnacym
formutowac twierdzenia dotyczace ,natury ludzkiej”, czy genezy zjawisk doty-
czacych $wiata czlowieka, stoi potezne wyzwanie — interdyscyplinarny charak-
ter takich badan. Swiat czlowieka, co doskonale zrozumiatl taki mistrz namysiu
nad naturg ludzka jak Edward O. Wilson?, jest tylez swiatem naszych biolo-
gicznych ,wyposazen”, co $wiatem kultury, stanowiacej, zdaniem niektdrych,
~druga nature” czlowieka. Swietna orientacja w zagadnieniach zwigzanych
z ludzka biologia i ewolucja Homo sapiens jest tu oczywiscie istotnym punk-
tem wyjscia’, ale powinna jej towarzyszy¢ szeroka wiedza kulturoznawcza. Taka
wiedzg nie zawsze niestety dysponuja przedstawiciele innych niz antropologia
kultury nauk spoteczno-humanistycznych, nierzadko z pewng nonszalancja po-
dejmujacy si¢ diagnozowania zachowan czlowieka z pominigciem na przykiad
wielosci kulturowych kontekstow. Tym bardziej wigc nalezy doceni¢ trud Jac-
ka Lejmana, ktory nie tylko to zadanie ,,odrobit” perfekcyjnie, ale takze podal
wlasng, operacyjna definicje kultury®. ,,Czymze zatem jest kultura? Jest pewna,
do$¢ dziwaczng z punktu widzenia $wiata przyrody, adaptacja, ktora okazata
sie na tyle skuteczng, ze doprowadzila do sukcesu gatunku ludzkiego™. Takie
pojmowanie kultury, chociaz moze wydawac sie zbyt kategoryczne, jest zgod-
ne ze stanowiskami innych badaczy, w tym antropologéw kultury?®, i pozostaje
w pelni uprawnione. Dodatkowo, Lejman udowadnia funkcjonalno$¢ tej defi-
nicji, przedstawiajac szereg autorskich, niebanalnych i gleboko przemyslanych
ustalen formulowanych z duzg starannoscia, wedle przyswiecajacej jej idei,
ze ,problem statusu zwierzat i wynikajacych z tego praw musi uwzgledniac réz-
ne filozoficzne, naukowe, §wiatopogladowe, religijne stanowiska. Lacznie dadza
one obraz nie tylko tego, czym sa zwierzeta, ale takze tego, jak na nie patrzy-
my, jakimi je widzimy [...] jak funkcjonuja zwierzeta w konkretnych kulturach,
jak s3 tam traktowane™.

Opisujac zmiany statusu zwierzat w filozofii europejskiej, w przeciwienstwie
do wigkszosci badaczy, Lejman bynajmniej nie podkresla rewolucyjnosci mysli
Darwina. Jego zdaniem, ujecie Darwinowskie nie byto zadng rewolucja, ale ,ra-

* Zob. E.O. WiLson: Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy. Przel. J. Mikos. Poznan 2012.

*> O filozoficznej recepcji teorii Darwina por. F. EUVE: Darwin i chrzescijaristwo. Przel.
K. CHopAckI. Krakéw 2010.

¢ Badacz ten jest do tego szczegélnie predestynowany, poniewaz przez ponad 20 lat byl pra-
cownikiem Zakladu Filozofii Kultury na UMCS i jest autorem szeregu publikacji z zakresu filo-
zofii kultury.

7 J. LEyMAN: Ewolucja moralnosci..., s. 52.

8 Zob. np. L. SToNE, P.F. LURQUIN: Geny, Kultura, ewolucja czlowieka. Synteza. Przel.
W. Branicki, W. WiEckowsKI. Warszawa 2009; D. WEZowI1Cz-Z10LKOWSKA, W. BORKOWSKI:
Kultura jako adaptacja. Kultura w paradygmacie przyrodoznawstwa. W: Adaptacje 1. Jezyk - lite-
ratura - sztuka. Red. W. HAJDUK-GAWRON, A. MADEJA. Katowice 2013.

® J. LEJMAN: Ewolucja moralnosci..., s. 7.
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czej powrotem do pierwotnej dla czlowieka mysdli o $cistym zwigzku jego losow
z losem zwierzat™.

Prolegomena do etyki zwierzqt — rozdzial pierwszy prezentowanej tu ksigz-
ki - stanowi obszerne i niepozbawione oryginalnych propozycji wprowadzenie,
w ktérym autor postuluje opatrzenie badan nad statusem zwierzat nowym szyl-
dem, nazwanym przez niego ,etyka zwierzat”. Jak pisze, oznaczalby on ,,0gdlna
etyczng refleksje na temat statusu moralnego, etycznego, prawnego zwierzat™,
funkcjonujaca badz jako dzial etyki, badz nawet jako nowa, projektowana przez
Lejmana subdyscyplina filozoficzna - ,filozofia zwierzat”. Miataby ona obejmo-
waé calo$¢ problematyki zwigzanej ze statusem zwierzat, ,ontologie (lub me-
tafizyke) zwierzat, kognitywistyke (epistemologie) zwierzat oraz etyke zwierzat
rozumiang nie tylko jako ruch wyzwolenia zwierzat, ale w szerszej perspekty-
wie — w polaczeniu z dzialami wczes$niej wymienianymi - aksjologie zwierzat™?.
W Prolegomenach... doprecyzowuje tez zakres takich badan, osadzajac je w tra-
dycji relacji ludzi wobec zwierzat pozaludzkich i prezentujac wybrane aspekty
wielowiekowego, religijnego i filozoficznego dyskursu, ktérego motyw przewod-
ni stanowi kwestia uznania (badz nie uznawania) zwierzat za byty racjonal-
ne. W przekonaniu Lejmana, kwestig zasadniczag w uznawaniu racjonalnosci
zwierzat jest ich zdolnos¢ do tzw. mapowania $wiata, czyli tworzenia w umysle
nie tylko obrazu penetrowanej przestrzeni, lecz i jej modelu.

Kazda istota ludzka i nieludzka - pisze autor - dazy do poznawania $wiata
w sposob zorganizowany, taki, ktéry w efekcie da mu obraz $wiata spéjny, ko-
herentny. Kazdy brak takiej koherencji jest uzupelniany, czy wypelniany w jej
umysle odpowiednio do zmian w §rodowisku - obrazie $wiata. W przypadku
ludzi mamy za$§ do czynienia z réwnie koherentnym i nieznoszacym niespoj-
nosci srodowiskiem — modelem $wiata, ktéry ma wszakze wymiar nie tylko
praktyczny, ale i teoretyczny (tym jest wlasnie model $wiata)®.

W rozdziale tym omoéwiony zostal takze problem szowinizmu gatunkowego, an-
tropocentryzmu i hominizmu.

W rozdziale drugim, zatytutowanym Moralnos¢ ludzka a moralnos¢ zwie-
rzeca. Zwierzg jako przedmiot i jako podmiot moralnosci, Lejman krazy wokot
pytania, czy jeste$my jedynymi ,,moralnymi” stworzeniami, zastanawiajac si¢
jednoczesnie nad tym, co to wlasciwie oznacza by¢ moralnym? Tu z olbrzymia
erudycja przedstawia geneze idei ,,ludzkiej?” (powtarzam znak zapytania za Au-
torem) moralnosci, pomijajac jednak prace, ktore z pewnos$ciag warto poleci¢
najbardziej dociekliwym czytelnikom, zainteresowanym moralno$cia ogladana

O Ibidem, s. 8.
1 Tbidem, s. 13.
12 Tbidem, s. 7.
B Tbidem, s. 52.



290 Antonina Szybowska

z perspektywy ewolucjonizmu, a wiec wydane juz takze po polsku ksiazki takich
autorow, jak Jonathan Haidt", Michael Shermer", Pascal Boyer'. Zainteresowa-
nych neuroetyka odsytam za$ do publikacji Patricii Churchland" i Sama Harrisa.

Cze$¢ trzecia rozwazan moze zdawac sie czytelnikowi zaskakujaca, taczy bo-
wiem dwie, wydawaloby si¢, ze catkiem odrebne, kategorie, zaznaczone w tytule
tego rozdzialu: Przestrze# a moralnosé. Autor stawia w nim teze, Ze: ,,Nasza mo-
ralno$¢ jest uksztaltowana przez relacje przestrzenne odmienne od tych, ktérych
uczestnikami sg inne byty pozaludzkie, w szczegdlnosci zas zwierzeta™®. Zazna-
czal to juz na wstepie pracy:

Podstawowg tezg pracy jest, ze cho¢ zwierzeta (przynajmniej niektére) dyspo-
nuja zdolnosciami moralnymi, to czltowiek posiada moralnos¢ szczegélnego
typu. Taka moralno$¢ osadzona jest na gruncie kultury, prowadzac w efekcie
do tworzenia zlozonych systeméw moralnych, obcych spotecznos$ciom zwie-
rzecym. Stawiam teze, ze dzieje si¢ tak, gdyz w toku naszej ewolucji wyksztatl-
ciliémy specyficzne cechy, stanowiace forme adaptacji, ktorych Zrédlem jest
specyficzne i charakterystyczne tylko dla czlowieka postrzeganie przestrzeni
zycia. Tylko bowiem czlowiek operuje modelem a nie obrazem $wiata, tylko
on zdolny jest tworzy¢ w oparciu o przestrzen $wiat symboliczny. Tylko u nie-
go zatem przestrzen uksztaltowala jego moralnos¢. Tylko on posiada etyke®.

Rozwinigciem tej mysli jest przywolanie szeregu dziedzin, takich jak m.in.
filozofia (omawia filozoficzne teorie przestrzeni, dokonujac jednoczesnie porzad-
kujacej klasyfikacji), ekologia srodowiska, etologia i socjobiologia czlowieka, geo-
grafia humanistyczna, spacjocentryzm filozoficzny, psychologiczne szkoty ,,body
language”, proksemika i zoosemiotyka, wsréd ustalen ktérych mozna, co udo-
wodnil autor, wyluska¢ informacje potwierdzajace zalozenie®, ze nie tylko czas,
dominujacy w kulturze europejskiej, jest czynnikiem stanowigcym punkt odnie-
sienia, lecz takze przestrzen, pojmowana nie tylko fizykalnie, ale - moze przede
wszystkim - stanowiaca kategori¢ aksjologiczng, przejawiajaca sie za posred-
nictwem jezyka. Owa waloryzacje przestrzeni opisuje rowniez Walter Burkert:

Warto zauwazy¢, ze odruchowo i powszechnie ludzie wyobrazajg sobie wysoka
pozycje spoleczna raczej w wymiarze wertykalnym niz w ciggu uszeregowa-

' J. HAIDT: Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka? Przet. A. NOWAK-
-MLYNIKOWSKA. Sopot 2012.

5 M. SHERMER: Rynkowy umyst. Empatyczne malpy, konkurujgcy ludzie i inne opowiesci
ekonomii ewolucyjnej. Przet. A.E. EICHLER, P.J. SZwAJCER. Warszawa 2009.

' P. BoYERr: I czlowiek stworzyl bogow. Jak powstata religia? Przel. K. SzEZYNSKa-
-Mackowiak. Warszawa 2005.

7 P. CHURCHLAND: Moralno$¢ mézgu. Co neuronauka mowi o moralnosci? Przel. M. Honot,
N. MAREK. Krakow 2013.

18 1. LEyMAN: Ewolucja moralnosci..., s. 115.

¥ Tbidem, s. 8.

% J. Lejman powoluje si¢ tu na hipoteze¢ Sapira-Whorfa.
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nym horyzontalnie czy pod postacig koncentrycznych kregéw. Nie jest to wca-
le logiczne; ludzka wyobraznig kieruje tu raczej reminiscencja przedludzkiego
habitusu?’.

Poswigcajacy swa prace ewolucyjnym podstawom kultu religijnego Burkert
powoluje si¢ réwniez na koncepcje innych badaczy, na przyktad Gerharda Bau-
dy’ego* (przywolujacego obraz drzew, posrod ktdrych spedza zycie wiele gatun-
kéw naczelnych, rywalizujacych m.in. o pozycje na galeziach). Koncepciji tych,
cho¢ szkoda, nie odnajdziemy jednak w rozwazaniach Jacka Lejmana.

Mimo iz publikacje dotyczace proksemiki, body language, antropologii ciata
czy, z drugiej strony, wspdlczesne, ewolucjonistyczne spojrzenie na czlowieka od
dawna s3 mi bliskie, rozdzial Przestrzeri a moralnos¢ wywart na mnie ogromne
wrazenie. Uwazam, ze polaczenie moralnosci z percepcja i zarzadzaniem prze-
strzenig przez czlowieka jest nowym aspektem, ktory Jacek Lejman odslania
i przekonujaco uzasadnia, czym prezentuje si¢ jednoczesnie jako erudyta i ba-
dacz, ktory posiadl umiejetnos¢ zestawiania ze sobg tekstéw z réznych dziedzin,
by odnalez¢ w nich informacje budujace jego teorie. Z jego rozwazan wylania sie
obraz istoty ludzkiej, ktdra jest w stanie wyjs¢ poza czas terazniejszy, budowac
w sobie model rzeczywistoéci, za pierwszoplanowa sprawe uznajac okreslanie
wcigZz na nowo otaczajacej przestrzeni. Istoty nieuwiezionej w hic et nunc, dla kto-
rej cialo jest rowniez kreatywnym narzedziem komunikowania si¢ z innymi®.

Przedstawitam powyzej gléwne mysli i tezy tej, jakze interesujacej i odkryw-
czej ksigzki**. Jest ona, mimo Ze napisana zdystansowang proza naukowg pozba-
wiong emocji i metafor®”, przejmujacym wyrazem tragizmu tkwigcego w con-
ditio humana. Jak Enkidu z Eposu o Gilgameszu, zyskawszy ,ucywilizowanie”,
utracit kategorycznie zdolno$¢ porozumiewania sie ze zwierzetami, tak czlowiek,
alienujac sie z przyrody, utracit poczucie przynaleznosci do zwierzecego swiata
i oddalif si¢ bezpowrotnie od $wiata niezaposredniczonego przez symbol.

2L W. BURKERT: Stwarzanie $wigtosci. Slady biologii we wczesnych wierzeniach religijnych.
Przel. L. TRzcroNnkowskI. Krakéw 2006, s. 118.

22 G. BauDY: Exkommunikation und Reintegration. Zer Genese und Kulturfunktion friihgrie-
chischer Einstellungen zum Tod. Frankfurt 1980, s. 78.

» Przypomina sie tu kategoria tzw. pozycyjnosci ekscentrycznej Helmutha Plessnera.

2 Warto w tym miejscu nadmieni¢, Ze we wspolczesnej polskiej literaturze naukowej ist-
nieje publikacja o pokrewnej tematyce, napisana réwniez przez filozofa, Mariusza Weissa. Zob.
M. WEiss: Etyka a ewolucja. Metaetyczny kontekst etyki ewolucyjnej. Poznan 2011. Jest to jed-
nak pozycja o zupelnie innym charakterze. Skupiajac si¢ na zagadnieniach metodologicznych,
Weiss dokonal szczegétowej krytyki najbardziej znaczacych prac przedstawicieli etyki ewolucyj-
nej, wykazujac, ze w swoich dzietach razaco lekcewaza zasady logiki wywodu filozoficznego -
co nie jest niczym zaskakujacym, jako ze mamy do czynienia w wigkszosci z przedstawicielami
nauk $cistych.

» Na bardziej osobisty ton Lejman pozwala sobie jedynie w zakonczeniu, jego opowiesé
o wrazeniach ze spotkania z niedZwiedziem (?) jest naprawde przejmujaca.
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Za dzialanie definiujace nature ludzka uwaza si¢ myslenie. To ,kryterium
razaco antropocentryczne” — mowi Jacek Lejman®*. Czy jednak mozna wyjsé
poza antropocentryzm? Pytanie to przypomina dylemat swiadomego dwuznacz-
nosci swej sytuacji badacza kultury, przynajmniej od czaséw Clifforda Geertza
jasno zdajgcego sobie sprawe z uwiklania w kulturowe schematy poznawcze. Jest
to zresztg rowniez zasadnicze pytanie socjologéw spod znaku Emila Durkheima
i ,LAnnée Sociologique”, postulujacych metodologiczng niewiedze jako sposéb
na unikniecie mylnych interpretacji Obcego i Swojego. A czyz mozna bada¢ kul-
ture wlasna, jedli jest si¢ w niej zanurzonym? I obcg kulture, skoro spogladamy
na nig wyposazeni w kategorie mapowania $wiata ,wyssane z mlekiem matki”?
Ten dylemat na swoj sposdb rozwiazala juz antropologia i socjologia kultury. Co
jednak zrobi¢, gdy idzie o Innego - zwierze?

Czy kategoria ,,Innego” moze obejmowac takze zwierzeta? Lejman pisze tak:
»Nie mamy dostepu do tego, co dzieje si¢ w umystach zwierzat. Nie potrafimy
rzetelnie i obiektywnie analizowaé zwierzecej rozumnosci, my ja tylko zesta-
wiamy z naszym rozumem logicznym, kreatywnym, spolecznym, moralnym”?’.
Jednak ludzka moralnos¢, cho¢ jest czyms$ wyjatkowym, nie upowaznia nas
do roszczenia sobie prawa nadawania naszemu gatunkowi najwyzszego statusu
na scala naturae. ,,Geneza ludzkiej moralnosci lezy w sposobie, jaki »wynalazl«
czlowiek pierwotny na zapewnienie sobie przetrwania. Tym sposobem - bro-
nig w walce z przyroda bylo tak silne uspolecznienie, ze w pewnym momencie
naszego rozwoju wyksztalcit si¢ nowy zestaw instrumentéw spolecznych [...]
nazywany moralnoscig”®. Ale nie tylko czlowiek jest istota etyczng, po prostu
»moralno$¢ ludzka ma specyficzny dla §wiata zwierzat charakter” - konstatuje
Lejman, formulujac jednoczesnie postulat pracy nad projektem ,etyki zrézni-
cowanych natur”. Ten postulat wybrzmiewa glosno i wyraznie, chociaz nie jest
wykrzyczanym z patosem hastem, lecz stowem wypowiedzianym spokojnym to-
nem wykladowcy akademickiego, pewnego swoich, popartych przez nauke, racji.
Szacunek i ochrona zycia nalezy si¢ wszystkim stworzeniom, a filozofia zwierzat
musi temu zadaniu sprosta¢, bez wzgledu na praenotiones i wielowiekowe uzur-
pacje, jakimi sycito si¢ dotad zwierze zwane czlowiekiem.

¢ J. LEyMAN: Ewolucja moralnosci..., s. 8.
7 Ibidem, s. 175.

8 Ibidem.

2 Tbidem, s. 177.





