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Podmiot - prolegomena etymologiczne

»1

»Moze cho¢ jeden subiekt wyjdzie na cztowieka™ - fantazjowal Machalski w Lal-
ce, a pragnienie to wydaje si¢ dzieli¢ z nim wielu adeptéw humanistyki wspot-
czesnej. Problem bowiem z subiektem taki, ze odkad jako to, co ,podlozone,
przejal role podstawy, na ktdrej stawiane jest co$ innego™, odtad nie zamierza
nigdzie wychodzi¢ - tym bardziej za$§ wychodzi¢ na czlowieka, ktérego podioze
woli stanowi¢, czy raczej: ktdrego podlozem ustanowit. Podobnie jak Wokulski
nie moze pozby¢ si¢ swojej spotecznej podbudowy i przesta¢ funkcjonowac jako
subiekt, tak i wyniesiony do pozycji podmiotu czlowiek nie jest w stanie opu-
$ci¢ swej nowej podstawy. Kiedy Wokulski wpatruje si¢ w oczy Izabeli, widzi
w nich ,,niezmierny spokoj syberyjskich pustyn, gdzie bywa niekiedy tak cicho,
ze prawie stychac szelest duchow™. Kiedy Heidegger zwraca si¢ ku rzeczy my-
slenia, widzi, ze dawny podmiot to ,gwiazda i roélina, zwierze, czlowiek i B6g™.
Powiesciowy subiekt przeczuwa, ze do spokoju pustyni nie bedzie juz powrotu;
podobnie dwudziestowieczny filozof wie, ze odkad subiectum ,stalo si¢ imie-
niem wilasnym i istotowa nazwg czlowieka [...], przestalo by¢ nazwa i pojeciem

! B. Prus: Lalka. T. 1. Warszawa 1966, s. 496.

2 M. HEIDEGGER: Nietzsche. T. 2. Przel. A. GN1azDOWSKI [i in.]. Oprac. C. WODZINSKI.
Warszawa 1999, s. 430.

3 B. Prus: Lalka..., s. 111.

* M. HEIDEGGER: Nietzsche..., s. 432.
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stosujacym si¢ do zwierzat, roslin i kamieni™. Reszta jest samotnoscia, caly zas
dramat - w falszerstwie substytucji.

Nie zawsze jednak mieliSmy z podmiotem az takie, nomen omen, subiekcje...
Chociaz znaczenia najstarszego znanego nam okreslenia podmiotu - greckiego
stowa Omokeipevov (hypokeimenon) — nie byly bynajmniej jednorodne, wszystkie
one wyrastajg z tej samej etymologii, niemajgcej zgota nic wspdlnego z ‘podrzu-
caniem, rzucaniem pod’, obecnym w lacinskim leksemie subiectum i w pocho-
dzacych od niego pokrewnych jednostkach leksykalnych wielu jezykéw europej-
skich (franc. sujet, niem. Subjekt, ang. subject etc.)®. Poprzedzajacy je wszystkie
vmoxeipevoy pochodzi od czasownika omokewpar (hypokeimai) o prymarnym
znaczeniu ‘leze¢ pod, by¢ pod czyms§’, majacego swoj poczatek w praindoeuro-
pejskim rdzeniu kei-, zdaniem Pokornego oznaczajagcym ‘lezeé, rozklada¢ sig’,
a takze ‘obozowisko, dom’. Rdzen ten dal poczatek tak réznym formacjom, jak
grecki xoitog (koitos, ‘miejsce spoczynku, toze’), facinski civis (‘obywatel’), nie-
miecki Heim czy angielskie home; tego typu, mniej lub bardziej familiarne, zna-
czenia trudno wyslysze¢ jednak w filozoficznych uzyciach wyrazéw vmoxeipou
i Omokeiuevov. U Arystotelesa ten ostatni oznacza ‘to, co lezy u podstaw, podlo-
ze’, zwlaszcza w technicznym sensie ‘podstawy wnioskowania o czym$ innym’.
W specyficznych dla Arystotelesa znaczeniach dmokeipevov oznacza¢ mogl, po
pierwsze, ‘materi¢’, jako ‘podstawe wszystkich form’, po drugie ‘substancje, ktora
samodzielnie moze by¢ nosnikiem réznych wlasciwosci’, a w koncu, po trzecie —
jako podmiot logiczny, podmiot orzekania - ‘co$, o czym wypowiada si¢ pre-
dykaty’. Arystotelesowski podmiot bardzo czesto bedzie zatem naszym ‘przed-
miotem’ (wlasnie tak bardzo czesto ttumaczy sie vmoxeipevov), ktory jezeli juz
»-wychodzi na czlowieka”, to tak samo, jak wyj$¢ moze na gwiazde, rosling, zwie-
rze czy boga. Nie tylko zatem zdaniem Heideggera - dla ktérego vmokeipevov
oznacza ,to, co lezy pierwsze (das Vor-liegende) i co jako podloze gromadzi na
sobie wszystko” — greckie znaczenie podmiotu ,nie pozostaje zrazu w zadnym
wyrazniejszym stosunku z czlowiekiem i w ogdle w zadnym - z Ja”’. Dodajmy,
ze podobnie jest w pozostalych znaczeniach stowa vmoxeipevov, a zatem: w to-

> Ibidem, s. 162.

¢ Przedstawione w tym i w kolejnych akapitach dociekania etymologiczne oparte s3 na na-
stepujacych stownikach: A. BANKowskr: Etymologiczny stownik jezyka polskiego. Warszawa 2000;
A. BRUCKNER: Dzieje jezyka polskiego. Warszawa 1960; CH.T. LEwis, CH. SHORT: A Latin Dic-
tionary. Oxford 1879; H.G. LipDELL, R. ScoTT: A Greek-English Lexicon. Revised and augmen-
ted throughout by. H.S. JonEes with the assistance of R. McCKENzIE. Oxford 1940; S.B. LINDE:
Stownik jezyka polskiego. Warszawa 1994; J. POKORNY: Indogermanisches etymologisches Worter-
buch. Bern 1989; Stownik jezyka polskiego. Red. W. DOROSZEWSKI. Warszawa 1958-1969; Stow-
nik jezyka polskiego. Red. J. KaARrowIcz, A. KrRYNsk1, W. NIEDZWIEDZKI. Warszawa 1900-1927;
Stownik jezyka polskiego. Wydany staraniem i kosztem M. ORGELBRANDA. Wilno 1861; Stownik
termindw arystotelesowych. Utozyl K. NARECKI. Warszawa 2003.

7 M. HEIDEGGER: Czas swiatoobrazu. Przet. K. WoLickl. W: M. HEIDEGGER: Budowac.
Mieszkaé. Mysle¢. Eseje wybrane. Wyb. i oprac. K. MICHALSKI. Warszawa 1977, s. 141.
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pograficznym ‘leze¢ obok, blisko czegos’ oraz w typowo filologicznym i instru-
mentalnym ‘tego, co ponizej w tekscie’, ‘tego, o czym mowa’. Bezposrednie od-
niesienie do czlowieka pojawia si¢ dopiero w odnotowywanych przez stowniki
znaczeniach metaforycznych (‘podlega¢ komus/czemus’, takze ‘podlegac karze),
‘by¢ oczarowanym’), cho¢ wiecej jest wsrod nich takich, w ktérych jest ono nie-
obecne (‘by¢ ustalonym jako’, ‘by¢ zasugerowanym’, ‘by¢ zastawionym, wzietym
w kredyt’, ‘mie¢ usankcjonowanie prawne’).

Tajemnica poliszynela jest, ze facinski leksem subiectum — przejmujacy i roz-
wijajacy przywolane znaczenia (np. ‘narazony na co$’, ‘poddany’, ‘podbity’) - nie
jest dokladnym odpowiednikiem greckiego dmokeipevov, ktérego izomorficzna
replika powinien by¢ raczej wyraz substratum®. Dajacy poczatek terminowi su-
biectum czasownik subicio zbudowany jest, co prawda, analogicznie do vméxerpat
(0716 + Kewpau, sub + iacio), tyle tylko, ze iacio, iacere nie oznacza ‘leze¢’, a ‘rzucac,
miotac’; zawiera zatem w sobie praindoeuropejski rdzen *ié- oznaczajacy ‘rzu-
caé, robi¢’, obecny cho¢by w angielskim to project. Subiectum (‘rzucony pod’)
zdynamizowal zatem Omoxeipevov, pozbawiajac go stabilnosci i projektujac go
w czas. Co$ si¢ bowiem sta¢ musiato: ‘leze¢ mozna od zawsze, lecz ‘rzucenie’ -
w tej konkretnej chwili — nie moze nie oznacza¢ zmiany. Jak stusznie zauwaza
Krzysztof Okopien, ,,pod-miot musi by¢ pod-mieciony (pod-rzucony), aby mégt
sta¢ czy leze¢ pod..., tj. pelni¢ role pod-stawy czy pod-toza, role, ktéra sobie
pod-stepem uzurpuje™. Jak z kolei twierdzi Heidegger, podmiana dmoxeipevov
na subiectum ,zaciemnia [...] pomyslang po grecku istote bycia™ oto $wiatu ode-
brana zostaje mozliwo$¢ ,,wspol-przybywania w obecnosci”, za$ ,,czlowiek jako
subiectum ugruntowuje si¢ w roli centrum bytu w calosci”’. Warto podkresli¢
tu, ze grecki Umokeipevov nigdy nie mial mocnego znaczenia fundamentum ab-
solutum, zgodnie z ktérym podmiot ,samemu nadaje sobie prawa prawodaw-
stwem, ktére opiera si¢ na sobie samym”™'. Narodziny takiego, nowozytnego,
ujecia subiectum, inaczej niz u Arystotelesa sytuujacego si¢ poza doswiadczalng
»haturg’, wigzemy, rzecz jasna, z Kartezjuszem, cho¢ - jak pisza Danillo Facca
i Seweryn Blandzi - ,korzenie re-semantyzacji pojecia podmiotu siegaja zlozo-
nych intelektualnych proceséw, towarzyszacych rozwojowi pdzniejszego okresu
sredniowiecznej scholastyki™?. Nastapila tu wszakze istotna zmiana znaczenia:
podczas gdy ,,u Ockhama esse subiectivum oznacza rzeczywisto$¢, a esse obiec-
tivum nasze poznanie”, to w XVII wieku ,,przedmiot przechodzi na strone »rze-

8 Zob. K. OkoPIEN: Podmiot czyli podrzutek. O fenomenologii odbioru idei filozoficznych.
Warszawa 1997, s. 43.

° Ibidem, s. 44.

' M. HEIDEGGER: Nietzsche..., s. 430, 165.

' M. HEIDEGGER: Czas swiatoobrazu..., s. 160.

12°S. BLanDpzi, D. Facca: Czym wlasciwie jest podmiot? ,,Przeglad Filozoficzny” 2007, nr 1
(61), s. 218.
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czy«”, za$ subiectum ,na strone poznania”. Ta wymienno$¢ znaczen pomiedzy
podmiotem a przedmiotem moze jawic si¢ jako frapujaca, zwlaszcza, ze w histo-
rii pojecia ona jedna wydaje si¢ stala: obecna u Arystotelesa i styszalna we wspoét-
czesnych, ambiwalentnych znaczeniach angielskiego subject czy francuskiego su-
jet, towarzyszyla tez, jak si¢ okazuje, narodzinom podmiotowosci nowoczesnej™.
W swojej eksploracji stownikowych znaczen podmiotu w siedemnastowiecznej
francuszczyznie, Louis Marin odnajduje nastepujaca definicje: ,,Podmiot wyra-
za si¢ przedmiotem sztuki lub nauki, tym, co si¢ uznaje lub nad czym si¢ pra-
cuje” - jak i takie ilustrujace ja przyklady, jak np. zdania: ,Cialo ludzkie jest
poddane medycynie - i to wlasnie w ten sposdb anatomisci nazywaja podmiot,
cialo, ktdre rozczlonkowujg™", czy ,starcy s podmiotami obrzmienia, niezytow
i wreszcie podmiotami w umieraniu™. Z wypowiedzi tych wynika¢ moze, ze
ludzkie cialo moze sta¢ si¢ podmiotem, dopiero wtedy zaczyna umierac lub jest
juz martwe — co zadziwiajaco trafnie koresponduje ze ,§wiadomosciowym” ro-
zumieniem podmiotu jako fundamentu wszelkich operacji poznawczych, czyli
przedstawien. Podmiot pod-stawia si¢ po to, by przed-stawia¢ — formuta ta sta-
nowi by¢ moze najkrotsza, bazujaca na zrdédlostowie subiectum, definicje pod-
miotowosci nowoczesnej. Podazajac $ciezka lingwistyczng, powinnismy jednak
zapytac jeszcze: kogo wy-stawia podmiot, pod-stawiajac sie i przed-stawiajac?
Jako si¢ rzeklo — $wiat'; ten obejmuje jednak takze i to, co znajduje si¢ w naj-
blizszym sasiedztwie podmiotu (warto pamietac, ze subiectum odziedziczyl po
vmoxkeipevoy czysto przestrzenne znaczenie ‘lezacy blisko czegos, bedacy obok’).
Najblizej za$§ myslacego ja znajduje sig, rzecz jasna, rozciggle cialo - i to ono
przede wszystkim wystawione zostaje przez podmiot. Pisze Michal Pawel Mar-
kowski: ,,Podmiot, na co wskazuje jego nazwa, jest umieszczony niejako pod

' Ibidem, s. 219.

4 Miedzy innymi z jej powodu w artykule o znaczacym tytule Podmiot jako przedmiot uzna
Wtodzimierz Bolecki literaturoznawczy podmiot za ,,pojecie »worek«, w ktore moze zosta¢ wrzu-
cone wszystko, co [...] z »podmiotem« si¢ kojarzy [...] »Podmiot« w literaturze to juz nawet nie
wezel, co kiab probleméw, by nie powiedzie¢ — zmut” (W. BoLEckr: Podmiot jako przedmiot.
»Teksty Drugie” 1994, nr 2, s. 3-4). Z drugiej strony, stalos¢ mogaca unie$¢ i przetrwaé kolej-
ne zmiany jawi¢ si¢ moze jako podstawowa cecha podmiotu. Czytamy u Vincenta Descombesa:
»-Czym w istocie jest podmiot? Podmiotem [...] nazywamy byt, ktoérego tozsamos¢ jest wystar-
czajaco stala, by pozwoli¢ mu podZwigngé, we wszystkich znaczeniach tego stowa (podtrzymac,
stuzy¢ za fundament, stanowi¢ podstawe) przemiane, to znaczy alteracje. Podmiot pozostaje
tym samym, podczas gdy modyfikuja si¢ przypadkowe jakosci” (V. DEscomBEs: To samo i inne.
Czterdziesci pigc lat filozofii francuskiej (1933-1978). Przel. B. BANASIAK, K. MATUSZEWSKI. War-
szawa 1996, s. 94).

* L. MARIN: Nagrobek podmiotu w malarstwie. Przel. E M. WIERZCHOWSKA. W: L. MARIN:
O przedstawieniu. Gdansk 2011, s. 322.

16 Tbidem, s. 324.

17 Jedng z nazw $cistego zwigzku przedstawienia i usuwania jest kartezjanska projekcja, ktd-
rag Okopien nazywa ,doslownie: miotaniem-przed, czy - jesli kto woli — u-przedmiotawianiem
$wiata” (K. OKOPIEN: Podmiot czyli podrzutek..., s. 52).
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czlowiekiem z krwi i kosci jako jego pod-stawa™. Kto wie jednak, czy traf-
niejszej formuly (pomijajac juz zdanie z Prusa, od ktdérego rozpoczelismy) nie
zaproponowal prawie dwa wieki wczesniej nieoceniony Samuel Bogumil Lin-
de, w stownikowej definicji subiektu jako ‘posady wszystkich przymiotéw ciata’.
Oto subiekt, sam bedacy przeciez zaledwie ‘sprzedawcg, ‘stuzacym’, czy wrecz
‘poddanym’, zatrudnia cialo, dajac mu ,,posad¢”. W duzym skrdcie historie no-
woczesnego podmiotu opowiedzie¢ mozna by zatem nastepujaco: podstawiwszy
sie pod cialo, przedstawia je on, by tym samym wystawi¢ — na pokaz, ale nade
wszystko do wiatru®.

Zwierzece tropy podmiotu

Podejmujac probe przemyslenia podmiotu w kontekscie animal studies, powie-
dzie¢ nalezaloby przede wszystkim, ze w tym sensie jako podmioty myslace sy-
tuujemy sie pod zwierzetami: jesteSmy podmiotami, cieszacymi si¢ mozliwo$cig
tworzenia ich przedstawien, a zatem myslenia nie tylko o nich, ale i za nich,
i w ich imieniu; chcac nie chegc, jesteSmy podstawa wszelkich dostepnych nam
reprezentacji dotyczacych zwierzat i przyrody. Jezeli z etymologii podmiotu
wyprowadza¢ mozna jakis rodzaj namystu zrywajacego z antropocentryzmem,
a zmierzajacego ku posthumanizmowi, to — pomijajac pomyst catkowitej rezy-
gnacji z tej kategorii®’, jak réwniez problematyczne proby powrotu do greckich,

8 M.P. MARKOWSKI: Polska literatura nowoczesna: Lesmian, Schulz, Witkacy. Krakéow 2007,
s. 35.

1 By¢ moze warto przywolaé tu jeszcze opracowany przez filozofa i mesjaniste Bronistawa
Ferdynanda Trentowskiego fragment hasta podmiot ze Stownika wilerniskiego. Ta specyficznie
idealistyczna wykladnia z jednej strony czytelnie przeciwstawia podmiotowi cielesno$¢ i rze-
czywisto$¢ postrzegalng empirycznie, z drugiej za$ — co wydaje si¢ stanowi¢ oryginalny wktad
Trentowskiego — przedstawia podmiot jako podlegly ,jazni [...], istocie my$lacej i osobistej”. Ttu-
maczy filozof: ,,Poniewaz przedmiot, bedacy przed miotem, lub kmiotem, znaczy $wiat ze wszyst-
kiemi rzeczami, lub gléwnie i pierwiastkowo zewnetrznag cielesno$¢; przeto podmiot, bedacy pod
miotem, lub kmiotem, odnosi si¢ do ducha i wyraza wewnetrzng a postuszng nam sile. Jakoz
jazni ludzkiej, bedacej kmiotem i miotem, lub osobista, wolng i przyczynowos$ci zdolng istota,
postuszne s3 zaréwno cialo i dusza. Cialo, to jest przedmiot, a dusza jej podmiot. Odrédzniaj pod-
miot od kmiotu. Pierwszy stoi pod drugim i przyjmuje oden rozkazy; tamten nieosobista mysl,
ten osobista jazn”. Za rozmowe na temat struktury omawianego hasta chcialbym podzigkowa¢
Arturowi Rejterowi.

2 Poststrukturalistyczng batalie z podmiotem podsumowywal wszak Derrida konstatacja:
»W dyskursie Lacana, Althussera i Foucaulta, tak jak w dyskursach myslicieli przez nich uprzy-
wilejowanych (u Freuda, Marksa, Nieztschego), podmiot moze by¢ na nowo interpretowany, kon-
struowany, wpisywany, lecz na pewno nie jest likwidowany” (J. DERRIDA: ,Eating well” or the
Calculation of the Subject. Transl. P. KaAMUE. W: Points... Interviews, 1974-1994. Ed. E. WEBER.
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»przedmiotowych” znaczen podmiotu — musialaby to by¢ przede wszystkim re-
fleksja idgca w strone reinterpretacji (dekonstrukeji) sformutowania ,,by¢ pod-
miotem” w kontekscie relacji ,,ja” nie tylko do zwierzecia, ale i do cielesnosci.
Wydaje sie, ze nie najgorsze mozliwosci daje nam w tym zakresie historia pol-
szczyzny, a sposrod wielu znaczen podmiotu — kalki subiectum zaproponowanej
w XVIII wieku na fali wzrastajacej niecheci do makaronizowania®, a oznacza-
jacej ‘wszystko, co jest podrzuconym’ - przynajmniej trzy tropy** wydaja si¢
zastugiwac na uwage.

Jedng z definicji stowa podmiot, ktéra podaje Linde, jest ‘podrzutek’, podrzu-
cone, czy - jak dodaje - ‘odmienione dzieci¢’. Jak odnotowuje, znaczenie to wy-
stepowalo zaréwno w formie rzeczownikowej — np. w zyczeniowym zdaniu z Ar-
genidy Wactawa Potockiego: ,, Twierdzi, ze wlasne dziecig, nie jaki podmiotek” -
jak i w formie przymiotnikowej, na przykltad w zgota niewesolej, acz realistycznej
konstatacji Sebastiana Klonowica: ,,Niejeden ociec cudze dzieci podmiotowe za
swoje karmi”. O podmiocie jako o podrzutku wyczerpujaco pisal Okopien w fe-
nomenologicznym (i fenomenalnym) eseju Podmiot czyli podrzutek®, stanowia-
cym zajmujacg probe dialogu z filozofia Heideggera. Odchodzac juz od tej ostat-
niej, a pragnac wstuchac sie raczej w podszept etymologii, podazmy nieco inng
droga i zauwazmy, ze w znaczeniu podmiotu jako podrzutka spotykaja si¢ dwie
nakreslone wyzej linie etymologiczne: tacinska i grecka. Z jednej strony, co oczy-
wiste, podrzutek odsyta nas - jako kalka subiectum - do rzucania, zostal on
wszak ‘rzucony pod’ prég czyjegos domu i stad nazwa. Z drugiej strony jednak,
podrzutek nie robi przeciez niczego innego, procz ‘lezenia pod domem? jest za-
tem, w rzeczy samej, Umokeiuevoy, a zatem kaze nam pamietaé réwniez o prain-
doeuropejskiej czastce kei-. Byliby$my zatem w domu? Bynajmniej; oto rozpo-
znajac siebie jako podmiot, rozpoznajac w sobie podrzutka, uswiadamiam sobie,
ze nie zostalem rzucony pod wielkie domostwo $wiata jako jego fundament -
zostalem tam podmiecony, jak niepotrzebny, nadmiarowy odpad (podstawowym
znaczeniem czasownika podmiatac jest wszak ‘zamiata¢ pod’). Rzecz jasna, praw-

Stanford 1995, s. 255, cyt. za: A. LESN1AK: Topografie doswiadczenia. M. Blanchot i ]. Derrida.
Krakéw 2003, s. 67).

2! Zob. A. BRUCKNER: Dzieje jezyka polskiego. Przejrzal W. Taszycki. Wroctaw-Krakow
1960, s. 148-149.

22 Biorgc pod uwage znaczenie tropu jako ‘Sciezki, duktu’ i odnoszac je do rozpoznania
Ewy Rewers, uzna¢ mozna, ze trop (tyle, ze cokolwiek zatarty...) stanowi sam podmiot; zauwa-
za wszak badaczka, ze ,jesli przedmiotem refleksji uczynimy nowe sposoby pojeciowego kon-
struowania podmiotu, we wspdlczesnej filozofii francuskiej natrafimy przede wszystkim na dwa
przyktady: 1) na konstruowanie podmiotu jako miejsca tranzytu, przejicia, transgresji wraz ze
skomplikowana dramaturgia towarzyszaca rytualom przejécia i transgresji, 2) na wyobrazenie
podmiotu jako drogi, a wlasciwie drog przecinajacych czasoprzestrzen i zmierzajacych w rdz-
nych kierunkach” (E. REWERS: Miejsce podmiotu — podmiot jako miejsce. Kto wyprowadza pod-
miot z metafizyki? ,Er(r)go. Teoria — Literatura — Kultura” 2000, nr 1, s. 24).

2 Zob. K. OKoPIEN: Podmiot czyli podrzutek...
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de o sobie jako o podmiotach-podrzutkach wolelismy podmie$¢ — zamie$¢ pod
dywan - ale dzi$ temat nalezaloby raczej podnie$¢, odpowiadajac na pytanie
zadane przez Jean-Luca Nancy’ego w slynnej monografii wieloautorskiej Who
Comes After the Subject? swoim jezykiem i w swoim momencie (cho¢ moze nie-
co poniewczasie): po subiectum przychodzi podrzutek. Zwrdéémy uwage, ze jest
on figurg istnienia przedkulturowego - pozbawiony imienia i symbolicznej pod-
stawy, pojawia si¢ jako nagie cialo, nagie zycie, wzbudzajac poploch i gwaltowna
potrzebe symbolizacji. Wytrwaé we wzbudzonej w sobie prawdzie podrzutka,
w wydarzeniu podmiecenia — oto zadanie. Jezeli u progu o$wiecenia cztowiek
z dumag rozpoznaje si¢ jako wladczy podmiot, wypierajac fakt, ze jest zaledwie
subiektem, ‘stuzacym i poddanym’, to mieszkaniec pdznej nowoczesnosci raz po
raz przekonuje sig, ze — jak mawial stary dobry Freud - nie jest panem we wlas-
nym domu, lecz ktérego$ dnia zostal pod nim odnaleziony jako podrzutek.

To co bylo pozniej jest historig podrzucenia znajdy tam, gdzie nie jej miejsce,
a zatem historig ‘falszerstwa, oszustwa’ — i takie jest wlasnie drugie dawne zna-
czenie sfowa ,,podmiot” odnotowane przez Lindego: wystepujace w wykrzyknie-
niu ,,Gdziez kiedy rados¢ bez podmiotu byta!”, czy réwnie niewesotej konstatacji
»W historji bywa wiele falszow i podmiotéw”. Historia podmiotu bylaby zatem
historig falszerstwa, w ktérej nie tylko wystawiliémy do wiatru nature, ale nade
wszystko sklamali$my i podmieniliémy samych siebie. Wykorzysta¢ to ,,ktam-
stwo” do wytworzenia nowej, postmetafizycznej ,prawdy”, zobaczy¢ w pod-
rzuconym podmiocie kamien wegielny nowych, w mniejszym stopniu wyklu-
czajacych, konstrukcji — oto zadanie drugie. Jedna z podpowiedzi dotyczacych
sposobu jego mozliwej realizacji podrzuca nam Okopien, nastepujaco podsumo-
wujacy nowozytne poszukiwanie wlasciwego podmiotu: ,,pytanie »kto jest pod-
miotem? moze co najwyzej odréznia¢ podmiot rzeczywisty od iluzorycznego,
ale nigdy nie odrézni podmiotu jako takiego od tego, za co jest podstawiony.
Rzeczywisty — nie znaczy bowiem wigcej nic niz podstawiony skutecznie. A sku-
teczno$¢ polega na zatarciu $ladéw””. Slady owe powinni$my, owszem, tropié;
byli tacy, ktorzy poswiecili sie temu bez reszty. By¢ moze jednak, wpadajac na
trop podmiotu jako ‘falszu’, mogliby$my réwniez sprobowa¢ w nowy sposéb
pomysle¢ podmiotowo$¢ zwierzat. Bylyby one podmiotami tylez nierzeczywi-
stymi, co podstawionymi nieskutecznie — i w tym sensie niespelnionymi, taki-
mi, ktérym nie wyszlo, a raczej takimi, ktore nie weszly (na gore), nie zdotaly
podrzuci¢ si¢ na pozycje uprzywilejowana i wciaz znajduja si¢ ,,pod spodem™?.

2 Zob. Who Comes After the Subject? Ed. E. CApAvA, P. CONNOR, J.L. NaNCY. Routledge,
London 1991.

» K. OKOPIEN: Podmiot czyli podrzutek..., s. 46.

% Oczywistej wykladni podmiotu jako tego, kto znajduje sie pod spodem, interesujgce zna-
czenie nadaje Tomasz Kunz w swoim eseju o Rafale Wojaczku, gdzie czytamy: ,,Juz teraz pojawia
sie — by¢ moze, jeszcze nie w pelni §wiadomie postawione — pytanie o sprawce, sub-jecta, a wigc
tego, kto ,,kryje si¢ »pod spodem«” (T. Kunz: ,Ja”, ktérego nie bylo. Transformacje podmiotowosci
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Jezeli jednak miare ,,skutecznosci” miatby stanowic falsz, zwierzece ,nieudanie”
daruje nam mozliwos¢ wgladu w inng, mniej skuteczng, a zatem niezaklamang,
posta¢ istnienia — wolng i od zasady zafalszowania, i od prawa produktywnosci.
W istnienie takie wpatrujemy sie tylez z wyzszoscia i tgpa przyjemnoscia, co
z tesknoty i fascynacja, niczym zebrani wokol miodej pantery w zakonczeniu
Katkowskiego Glodomora: ,to szlachetne, naprezone do ostatecznosci ciato, wy-
posazone we wszystko, co potrzeba, zdawalo si¢ obnosi¢ z sobg nawet wolnos¢;
tkwita ona chyba gdzie§ w klach; z paszczy bita mu tak mocnym zarem rado$é
zycia, ze widzowie z trudem znosili jego widok. Ale przemagali si¢, oblegali
klatke i nie chcieli ruszy¢ si¢ z miejsca””’. Wydaje si¢, Ze poczatkiem zerwania
z biernoscig wystajacych przy klatce podmiotéw winna stac¢ si¢ nie tyle proba
upodmiotowienia, wyniesienia (czy, jesli wolimy, pod-rzucenia) zwierzecia do
pozycji jakiego$ posthumanistycznego totemu, co gest pod-stawienia si¢ pod nie,
odnalezienia takze i we wlasnym ciele, zastyglym w patrzeniu, kondycji pod-
miotu niespelnionego, zmeczonego zafalszowaniem i w istocie nieco tylko mniej
stabego niz ono. Dlaczego tak rozumiana ponadgatunkowa empatia nie moglaby
sta¢ sie poczatkiem ponadgatunkowej adopcji: réwniez oszustwa, falszywego par
excellence, tyle tylko, ze — wlasnie na mocy prawnie usankcjonowanego klam-
stwa, powszechnie przyjmowanego podmiotu - pozwalajacego przekroczy¢ bio-
logiczna odmiennos¢ i stworzy¢ przysposobionemu nagiemu zyciu dom? Prze-
klamac status podmiotu-podrzutka - to zadanie, ktére spetni¢ mozna wylacznie
pod warunkiem dostrzezenia podrzutka w sobie.

Do podobnego zobowigzania wiedzie nas trzecie dawne znaczenie podmio-
tu, odnotowane mimochodem przez Adama Kazimierza Czartoryskiego w jego
Myslach o pismach polskich z 1801 roku. Zachecajac do uzywania stowa podmiot
(notabene w znaczeniu ‘materyi’, czyli tematu utworu literackiego), przyznal on,
ze wielu stowo to wydaje si¢ nieodpowiednie, gdyz ,,nazywa si¢ podmiotem sto-
ma, ktérag pod bydlo $cielg”*®. Podmiot to zatem, jak czytamy w Stowniku wilen-
skim, ,podscidl”, czy tez, jak notuje Bankowski, ‘stoma podestana pod krowy,
podsciotka’. Stoma podmiatana, rzecz jasna, w celach gospodarczych, lecz jednak
dla zwierzgt: by bylo im cieplej i wygodniej, by da¢ im (jak podpowiada stow-
nik Doroszewskiego) ,,dogodne i suche legowisko”. Owszem, podscidtka to nie
cieply dywan (cho¢ i takie znaczenie: ‘kobierca’, ma wedtug Lindego podmiot,
za$ Stownik wileniski odnotowuje uzycie: ,wyszywa co$ na jedwabnym podmio-

w liryce Rafata Wojaczka. ,Pamietnik Literacki” 1994, z. 4, s. 78). Podazajac tym tropem, mogli-
bysmy dopowiedzie¢, ze zwierze nie tyle probuje wydostac sie z rzekomo uwtaczajacej mu pozyciji,
co — niczym Heraklitejska natura — ukrywa si¢ w niej, traktujac swa kryjowke jako w jakims
sensie dogodna i pod wieloma wzgledami wlasciwa.

77 F. KArkA: Glodomér. Przel. R. KArRsT. W: F. KAFKA: Opowiesci i przypowiesci. Warszawa
2016, s. 505.

2 A K. CzarTORYSKI: Mysli o pismach polskich z uwagami, nad sposobem pisania w rozma-
itych materyach. Wilno 1801, s. 31.



Stoma (dla zwierzat)...

cie”), ale mimo wszystko stawia przed nami konkretne zadanie: jako podmioty
podmieémy si¢ jako podsciotka zwierzat, podscidtka przyrody, jej domostwo —
styszalne przeciez w najstarszej etymologii Omokeipevov. Zadanie to rzecz jasna
niefatwe - lecz podejmujac je, wychodzi si¢ na czlowieka.

Abstract
Straw (for animals)
Etymological subjections

The article is an attempt to utilize the pre-philosophical etymological meanings of the word subject
in a proposal for the reflection that fits into the discussion on the possibilities of new posthumanistic
approaches to the matter of subject. Its first part comprises etymological inquiry, inspired by the
philosophy of M. Heidegger and the proposal of K. Okopien, into the Greek word dmoxeipevov, the
Latin subiectum and the Polish podmiot. In the second part, three new, ethically oriented proposals
for perceiving the problem in the perspective of studying animals have been derived from the three
former meanings of the Polish subject - a foundling, fraud, and bedding.

Keywords:
subject, etymology, animal studies, Martin Heidegger, ethics, posthumanism

A6cTpakT
Conoma (gna XMUBOTHbIX)
DTMMOMIOrNYECKNE Pa3MblLLIEHNSA

B cTaThe NpeIpuHNMaeTCs TOMbITKA VICIONb30BAHNA JOPUIOCOPCKIX, STUMOIOIMIECKIX 3HAYe-
HUIT C/IOBA CYOveKtm B acleKTe PasMBIIUIEHWII, BIMCBIBAOIIMXCA B IUCKYCCUIO O BO3MOXKHOCTSAX
HOBOTO IOfIXOfja K CyO'beKTHOII pobIeMaTIKe ¢ TOYKY 3peHusA IOCTTyMaHu3Ma. B mepsoit yactu
CTaTbU [IPOBOJSTCS ATUMOJIOTMYECKIE M3bICKaHNs, onuparoiyecs Ha dumocoduio M. Xaiierrepa
u ipepoxenns K. Okorensa. OHM KacaloTcsi FpedecKoro c0Ba UIOKEUEVOY, TATIHCKOTO subiectum
U IIOZIbCKOTO podmiot. B cBOI0 odepesb, BO BTOPOI YacTy pabOThI U3 TPeX JaBHYUX 3HAYEHNIT IIOMIb-
CKOTO cIoBa podmiot — KaK IIOJKUJbIIIA, KaK OOMAHIIMKA M KaK IOZCTVIKM — BBIBOJATCA TPU
IIPeJJIOKEHN HOBOTO, 3TUYECKY OPMEHTUPOBAHHOTO BOCIPUATIA MPOOIeMbl CyObEKTa B aCIIEKTe
animal studies.

KinroueBble cioBa:
CyOpeKT, aTuMonorus, animal studies, Maptyn Xaiierrep, aTuka, HOCTTyMaHU3M
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