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Swiete zwierzeta (fragmenty)
(Przektad: Ekaterina Nikitina. Redakcja: Alina Mitek-Dziemba)

Wszelkie zdzblo, kazdy owad, mréwka, pszczétka ztota, wszystko
to w zdumiewajacy sposdb zna droge swoja, nie posiadajac umystu,
tajemnicy Bozej przyswiadcza, dokonywa jej — tak sobie gawedzimy
i widze, ze rozgorzalo serce mitego mlodzienca. Wyznal mi, ze ko-
cha las, ptaszki lesne: byt ptasznikiem dotychczas, kazdy glos ptasi
rozumial, kazda ptaszyne umial wabi¢: ,Nie znam nic lepszego od
zycia w lesie — rzecze — i wszystko jest takie pickne”. ,Zaiste — odpo-
wiadam - wszystko jest piekne i wspaniale, poniewaz wszystko jest
prawda. Popatrz — prawi¢ mu - na konia, zwierz¢ duze, bliskie nam,
albo na wolu, co zywi czlowieka i pracuje dlan, ponurego i zamy-
$lonego, popatrz na pyski' ich: jaka tagodnos¢, jakie przywiazanie
do cztowieka, ktory przeciez bije je czesto bez litoéci, jaka dobroé,
jaka ufnos¢ i jakie pigkno. Rozczula mnie §wiadomos¢, ze nie maja
one zadnego grzechu, albowiem wszystko dokota, wszystko — préocz
cztowieka - jest bezgrzeszne, i z nimi Chrystus jest wczeéniej niz
z nami”. ,Jakze to — pyta mnie 6w mlodzieniec — czy i w nich jest
Chrystus?” ,,Czy moze by¢ inaczej? - odpowiadam. - Dla wszystkich
jest Stowo, wszelkie stworzenie, wszelki twor, kazdy listek dazy ku
Stowu, Pana Boga chwali, po Panu Jezusie placze, sam nie wiedzac,
dowodzac tego tajemnicg Zycia swego bezgrzesznego. Ot - powia-
dam mu - po lesie tula si¢ straszny niedzwiedz, grozny i okrutny,
ale niewinny™.

F.M. Dostojewski: Bracia Karamazow

! W przywolanym fragmencie Dostojewski postuguje si¢ stowem ‘lik’ (ros. nux), co jest ar-
chaicznym okreséleniem twarzy. W jezyku rosyjskim ‘lik’ §cisle zwigzany jest z dyskursem prawo-
stawia, w ktérym oznacza obraz $wigtego, a takze wizerunek twarzy §wietego na ikonie (przyp.
thum.).

* F.M. DOSTOJEWSKI: Bracia Karamazow..., 2013, s. 438 (przyp. thlum.).
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Matka Surowa Ziemia* [ros. Mamuo-cvipa-3emns).
Prawostawie i zwierzeta
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Aneks. Swiete zwierzeta

Od autorki

Chrzescijanie nader czesto interpretujg przykazanie mifosci blizniego, kierujac
sie kryteriami biologicznymi i biograficznymi. Kto jest moim bliznim? Na to
pytanie wigkszos$¢ z nich odpowie: moje dzieci, moi przyjaciele, moi wspdtto-
warzysze.

Tego rodzaju krétkowzroczno$¢ doprowadzita nas do sytuacji apokaliptycz-
nej, kiedy to nie jeste$Smy juz ,,gospodarzami” na naszej ziemi. Przypominamy
raczej zbdjcow. Z kolei ziemia przezywa los czlowieka, ktéry ,wpadl w rece ban-
dytow. Oni go obrabowali, pobili i zostawiajac ledwie zywego, odeszli™.

Jezus Chrystus inaczej pojmowal przykazanie mifosci. Kiedy zostal zapytany:
»A kto jest moim bliznim?”, od razu przywolat obraz tego, kto cierpi najbardziej:
»Pewien czltowiek schodzil z Jeruzalem do Jerycha i wpadl w rece bandytow™.

* Przetozony fragment stanowi pierwsza cze¢s¢ niewielkiej ksigzeczki Goriczewej, gdzie for-
mutluje ona gtéwne tezy swojego tekstu. Spis tresci dotaczony jest dla utatwienia poruszania si¢
po tekscie (przyp. thum.).

* Personifikacja ziemi w mitologii stowianskiej. Matka Surowa Ziemia - rodzicielka
wszystkiego, co zywe — w kulturze przedchrze$cijanskiej czesto byta kojarzona z postacia bogi-
ni Mokoszy (zdaniem B.A. Rybakowa, autora monografii Wierzenia starozytnych Stowian (ros.
Azvruecmeo Opesrux cnasam), ‘Ma-kowwv” w przekladzie na jezyk wspolczesny dostownie znaczy
»Matka urodzaju”) albo ze §wietg Paraskiewa-Piatnicg, pierwotny obraz ktérej pochodzi z czasow
poganskich. Przymiotnik ‘Surowa’ oznacza wilgotna i plodng ziemie, przygotowana do rodzenia,
czyli do przynoszenia plonéw (przyp. ttum.).

5 1k 10,30. Wszystkie cytaty z Biblii na podstawie wydania: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu. Oprac. Zesp6t Biblistéw Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawta. Czesto-
chowa 2009.

¢ Ibidem.



Swiete zwierzeta

Dzisiaj mitosierny Samarytanin po$pieszytby z pomoca ziemi, zwierzetom,
powietrzu, drzewom. To wlasnie one, przez nas okaleczone i okradzione, s3 na-
szym bliznim.

Ponizsze teksty napisano z mysla o tym, by przynies¢ ulge sercu. Calos¢
stanowi pierwsza probe stworzenia ,ekologii prawoslawnej”, w obszarze ktorej
kiedys, mam nadzieje, zostana napisane bardziej fundamentalne prace. Jednak
czas nagli, a zatem nie wolno, podobnie jak kaptan i lewita z ewangelicznej
przypowiesci, przechodzi¢ obojetnie obok. W jaki sposéb my, prawostawni, mo-
zemy pomoc w sytuacji kryzysu ekologicznego? I czy tak naprawde potrafimy
to zrobic?

I. Uratowac stworzenie

W naszych czasach temat przyrody, ,$wiata nas otaczajacego”, oraz niemego
(i z tego powodu jeszcze bardziej przerazajacego) cierpienia stworzen jest tym,
co bezposrednio wigze si¢ z chrzescijaniskg ideg zbawienia. Od czlowieka zalezy
los ziemi i kosmosu, z kolei od losu ziemi i kosmosu uzaleznione jest fizyczne
i duchowe przetrwanie czlowieka.

Terazniejszos¢ jest wyjatkowa pod tym wzgledem, ze czlowiek po raz pierw-
szy doznaje bezradnosci wobec samego siebie. Zaréwno dla wierzacego, jak
i dla niewierzacego jest jasne, ze mozliwosci ludzkiego ,przeksztalcania” przy-
rody w znaczacy sposob przekraczaja mozliwosci przewidywania wszystkich
nastepstw, do ktérych doprowadzi¢ mogga te transformacje. Jezeli do niedawna
cztowiek byl myslaca, ale zarazem slabg ,trzcing”, jezeli w minionych wiekach
bal sie on poteznego, naturalnego zywiolu, to teraz boi si¢ jedynie wlasnej sle-
pej i nieodpowiedzialnej mocy. Opowie$¢ o uczniu czarnoksieznika stata sie
rzeczywistoécig, za$ rozmowy o ,,odpowiedzialnosci” przestaly by¢ tylko pu-
stym moralizowaniem. Albowiem sama odpowiedzialnos¢ jest ujmowana jako
co$ bardzo trudnego, wrecz tragicznego. Nie przypadkiem jedng z najbardziej
popularnych ksigzek naszych czaséw jest Zasada odpowiedzialnosci Hansa
Jonasa’.

Nowoczesno$¢ funkcjonowata pod znakiem pierwszej zasady termodynami-
ki, zasady zachowania energii. Zdawalo si¢, ze wszechs$wiat jest niewyczerpywal-
ny, a z jego bogactw mozna korzysta¢ wiecznie.

Wspolczesng, postmodernistyczng epoke cechuje to, Ze zasada zachowania
energii zdominowana zostata przez druga zasade termodynamiki (wedlug Berg-

7 Zob. H. Jonas: Zasada odpowiedzialnosci: etyka dla cywilizacji technologicznej. Ttum.
M. KrLimowicz. Krakéw 1996.
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sona®, to najbardziej metafizyczna ze wszystkich zasad). W mysl jej twierdzen,
wszystko w §wiecie dazy do entropii. Cieplo moze by¢ przekazywane tylko od
cial o wyzszej temperaturze do cial o nizszej, nigdy na odwrot. Ta zasada $wiad-
czy o tym, Ze energia jest ograniczona, ma swdj kres. W istocie, druga zasa-
da termodynamiki polozyla kres optymistycznemu mitowi postepu, skonczyla
z ,wiarg” czlowieka w bezgraniczne mozIliwosci nauki. Istnieje poglad, ze mit
faustowskiej i prometejskiej osobowosci powstat dzieki chrzescijanstwu. Wtasci-
wie byla to idea czysto chrzescijanska: podobienstwo czlowieka do Boga, podo-
bienistwo Boga do czlowieka. Rzecz jasna, pracy nieustannie do przodu faustow-
ski podmiot jest jedynie znieksztalconym odbiciem chrzescijanskiej mysli. Ale
przeciez owe znieksztalcenie bylo mozliwe tylko dlatego, ze Bég upodobnit si¢
do czlowieka w procesie inkarnacji [ros. souenoseuuncs.

Ekologicznie zorientowani dzialacze i pisarze dotychczas czynili nam, chrze-
$cijanom, tylko wyrzuty. W dyskusjach lat 70. XX wieku to wtasnie chrzesci-
janstwu przypisywano wine za powstanie takich zjawisk, jak antropologiczny
narcyzm i oparta na racjonalizmie megalomania.

W chrzescijanstwie Bog Stworca jest wyraznie oddzielony od stworzenia.
Nastepuje swoista ,ateizacja” [ros. o6esboxusarue] $wiata i stworzenia. Czlo-
wiek to wladca wszystkich istot, korona stworzenia, stagd wszystkie inne formy
zycia, znajdujace sie ponizej, muszg by¢ mu poddane. Nowozytnos¢, wyrosta na
gruncie a-kosmicznej ideologii protestantyzmu, jeszcze pogorszyla te sytuacje.
Tendencje deistyczne, wizje Boga jako kosmicznego zegarmistrza, ktéry jedynie
uruchamia mechanizm ,stwarzania”, zbednos¢ Boga Stworcy - jako Ze nauki
przyrodnicze zdotaly juz bez Niego objasni¢ budowe $wiata, tej olbrzymiej ma-
szyny — doprowadzity w koncu do tego, ze przyroda zaczeta by¢ ujmowana jako
przedmiot uzywania i konsumpgji.

Wspolczesni teolodzy wszystkich wyznan chrzescijanskich starajg sie przy-
wréci¢ sprawiedliwos¢, ,usprawiedliwi¢ chrzescijanstwo”, obroni¢ je przed po-
dobnymi zarzutami i stworzy¢ chrzescijanska ekologie na potrzeby naszych
czasow. Szczegllnie starajg sie to uczynic protestanci, poniewaz to ich tradycja
byta najbardziej ,,bezptodna”, mechanistyczna i redukcjonistyczna. W usprawie-
dliwieniu powoluja si¢ na pojecie rajskiej blogosci - z kregu ktérej przyroda zo-
stala wygnana jako grzeszna. Réwniez w literaturze prawoslawnej pojawiaja sie
opracowania na ten temat (warto zwroci¢ tu szczegdlng uwage na prace Patriar-
chy Antiocheniskiego Ignacego IV Uratowa¢ stworzenie), za$ Swigtobliwy Synod
Ekumenicznego Patriarchatu ogtosit 1 wrzesnia kazdego roku dniem modlitw
o ochrong stworzenia.

W prawoslawiu (szczegdlnie rosyjskim) kosmizm® stanowi podstawowy ele-
ment $wiatopogladu i stosunku do otoczenia. Nawet swiecka mysl naukowa roz-

8 Zob. H. BERGsON: Ewolucja tworcza. Thum. F. ZNANIECKI. Krakow 2004.
® Rosyjski kosmizm to nurt religijno-filozoficzny bazujacy na swiatopogladzie holistycznym,
zgodnie z ktorym ewolucja Wszech$wiata jest uwarunkowana teleologicznie. Charakteryzuje sig
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wija si¢ w Rosji w tym samym kierunku: w strong eksploracji kosmosu czy idei
noosfery.

»Liturgia kosmiczna”, teofania zywiotéw: $wiecenie wody, domu, zwierzat,
kazdej rzeczy; poczucie raju i dazenie do rajskiego pokoju, do odwiecznej spra-
wiedliwosci, do russoizmu (typowy utopizm rosyjski), szczegolny kult Ducha
Swietego, ,napelniajagcego wszystkich™?, milosne wstawiennictwo Krélowej
Niebios, ktérg ,raduje si¢ cale stworzenie™!, klasztory ukryte w lasach, $wieci
rozmawiajacy z niedZzwiedziami i ptakami, to wszystko od nas nie odeszto, lecz
zostalo zachowane w tradycji prawostawnej wraz z regula wykluczajaca mysle-
nie o tym, ze pomiedzy blogoscia rajska a przyroda lezy niepokonana przepasc.
~Wszystko, co zyje, niech chwali Pana!™?.

Jednakze kazda epoka wyznacza wlasciwy dla siebie krag probleméw. Dzisiaj
my, prawostawni, rozgladamy si¢ wokét i zaczynamy dostrzega¢, ze w naszych
krajach kwestia dbalosci o $rodowisko nie wyglada lepiej (a nawet wyglada go-
rzej) niz w $wiecie protestanckim i katolickim. W obliczu tragicznych wydarzen
epoki sowieckiej, kiedy to zycie ludzkie zostalo catkowicie pozbawione warto-
$ci, nie wypada méwi¢ w taki sam sposdb o szacunku dla ,,niemego Zycia”, jak
o cierpieniu ,jeczgcego” stworzenia?. Odnosi si¢ to zwlaszcza do okresu pie-
riestrojki, kiedy to stangliSmy w obliczu probleméw zaréwno Pierwszego, jak
i Trzeciego Swiata. Katastrofy spowodowane nadmiernym rozwojem techniki
(technika jest wojnag, jej dzialanie jest przede wszystkim niszczace, jak dowodzi
Paul Virilio), bezduszno$¢ mechanistycznej cywilizacji, ktora zaprzecza istnie-
niu Boga i tajemnicy, s3 nam dobrze znane, albowiem kraj nasz nalezy do grona
wspolczesnych panstw uprzemystowionych. Jednak wiemy tez, czym jest okru-
cienstwo wynikajace z biedy, krzywdy, utraty poczucia wlasnej godnosci, wiemy,
czym s3 sadomasochistyczne kompleksy i wrogi stosunek do przyrody; strach,
pogarda, pseudomistyczne przerazenie tym, co ,nieczyste” i magiczne - zjawi-
ska tak charakterystyczne dla krajéw Trzeciego Swiata.

Jezeli w Europie Zachodniej i Ameryce Péinocnej kwitnie pluralizm, czyli
obojetnos¢ wobec Innego (przyroda jest przede wszystkim Innym), to w Amery-
ce Lacinskiej czy w Afryce Inne jest obiektem strachu lub tez poganskiego kultu.

Problematyka ekologiczna polaczyta Wschéd z Zachodem i Péinoc z Potu-
dniem. Obecnie jest ona na tyle aktualna, ze wszystkie inne problemy wydaja sie

$wiadomoscia wspolzaleznosci proceséw ziemskich i kosmicznych. Zgodnie z podstawowy-
mi zalozeniami kosmizmu, czlowiek jako ,mieszkaniec Uniwersum” powinien dzialaé wspol-
miernie do integralnego celu Wszech§wiata. Najwazniejsi przedstawiciele nurtu to N. Fiodorow,
A. Suchowo-Kobylin, K. Ciotkowski, W. Wiernadski, A. Cizewski oraz I. Jefriemow (przyp. thum).

' Dz 2,4 (przyp. ttum.).

" Odniesienie do nazwy ikony i modlitwy prawostawnej Tobg raduje si¢ cale stworzenie
(przyp. ttum.).

2 Ps 150,6 (przyp. thum.).

3 Zob. Rz 8,22 (przyp. ttum.).
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mniej wazne. My, chrzescijanie, musimy pomagac sobie nawzajem, zeby przeta-
mac¢ impas blednie rozumianego antropocentryzmu.

W tym momencie warto odwola¢ si¢ do idei innych wyznan (mam nadzie-
je, ze czytelnik dobrze mnie zrozumie: bynajmniej nie chce nikogo namawia¢
do powierzchownego ,ekumenizmu”, wierze najbardziej zagraza mieszanie), na
przyklad do egzegetycznych odkry¢ zachodniej teologii dokonanych w ostatnich
latach, ktore pozwalaja zrezygnowac ze szkodliwych stereotypdéw, zakorzenio-
nych w naszej chrzedcijanskiej tradycji.

ll. Kosmiczna Eucharystia

W swoim przestaniu do wiernych, zatytutowanym O problemach ochrony srodo-
wiska, Jego Swigtobliwo$¢ patriarcha Dymitr pisze: ,,Destrukcyjna dziatalnos¢
wspolczesnego czlowieka, zajmujacego uprzywilejowane polozenie na stworzo-
nej przez Boga Ziemi, zgodnie z przykazaniem »badzcie plodni, mnoézcie sie
i zaludniajcie ziemie¢ oraz czyncie ja sobie poddana«", juz doprowadzila $wiat
do apokaliptycznej samozaglady. Mam na mysli niebezpieczne dla wszystkich
zyjacych istot zanieczyszczenie srodowiska, zaglade duzej liczby zwierzat i ro-
$lin, oraz inne [niszczycielskie] przejawy ludzkiego istnienia™>.

»Czyncie ja sobie poddang” - tak zostal przettumaczony hebrajski czasownik
kabash. Wspolczesni egzegeci (przede wszystkim niemieccy), zaréwno prote-
stanci, jak i katolicy, zwracajg szczegdlng uwage na interpretacje tego pojecia.
»Czyncie ja sobie poddang” w tradycji chrzescijanskiej czesto bylo rozumiane
jako ,wykorzystujcie” i ,,gwalécie”.

Wedlug interpretacji Wernera H. Schmidta'®, czasownik ten mozna przettu-
maczy¢ jako ,podporzadkowywa¢, gwalci¢”. Jednak dzisiaj stycha¢ inne glosy:
wiekszos¢ teologdéw preferuje wykladnie katolika Norberta Lohfinga®.

Czasownik kabash (KBS) musi oznacza¢, pisze Lohfing, co§ w rodzaju ,,dep-
ta¢ nogami”. W probie jego zrozumienia trzeba si¢ przeciez liczy¢ z charakterem
minionych czaséw i z historig narodu zydowskiego. Wyraz ten byl wéwczas sy-
nonimem wspodlczesnego wyrazenia ,,podnies¢ na kogos reke”. Lohfing za$ pro-
ponuje przektad ,niedramatyczny” - ,,dysponujcie ziemia”.

Czlowiek powinien mie¢ wlasnie taki stosunek do ziemi, jakim Bog obdaro-
wuje swoje stworzenie, postepujac z miloscig i troska.

4 Rdz 1,28.

5 Brak przypisu w oryginale.

' W.H. ScaMIDT: Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift. Neukirchen-Vlugn 1973.
7 N. LoHFING: Macht euch die Erde untertan? ,,Orientierung” 38, 1974.
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»1 blogostawil im, méwiac: »Badzcie ptodni, mndzcie si¢ i zaludniajcie ziemig
oraz czyncie ja sobie poddang. Panujcie nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym i nad wszelka istota poruszajaca si¢ po ziemi«”'®. Rownie wazne
jest wlasciwe zrozumienie drugiego pojecia — ,panujcie”, jeszcze bardziej ,,nie-
bezpiecznego” w poréwnaniu z wezwaniem ,czyncie sobie ziemi¢ poddang”.

Czasownik radah (Rdh), wedlug Schmidta, oznacza ,,absolutne panowanie”.
Lohfing i w tym przypadku mysli inaczej. Rdh oznacza panowanie nad $wiatem
zwierzat. Poniewaz w okresie, kiedy powstal rozdzial 1, wiersz 29. Ksiggi Rodza-
ju, nie moglo by¢ mowy o myslistwie, o zabijaniu zwierzat, fragment ten musi
nawigzywa¢ do czego$ bardziej pojednawczego i normalnego. Czasownik Rdh
nie wyraza zadnego okrucienstwa. Oznacza on ,zarzadza¢, kierowac”.

Jak pisal jeszcze jeden egzegeta, Erich Zenger: ,W istocie, stowo to oznacza
troske pasterza o swojg trzode, pasie on swoje zwierzeta na soczystych fakach,
broni przed wszelkim niebezpieczenstwem, chroni przed drapieznikami [...]"".

Bog stworzyt czlowieka na swodj obraz i podobienstwo — wszystkie koscioty
chrzescijanskie twierdza, ze przykazanie ,panowania” nad przyroda jest dane
czlowiekowi, poniewaz zostal on stworzony na obraz Boga.

Czesto zapomina si¢ o kontekscie umowy miedzy Bogiem a czlowiekiem.
Jest on taki: ,,Oto dalem wam wszelkie rosliny na calej ziemi, wydajace nasie-
nie, i wszelkie drzewa owocowe, zawierajace nasienie. Beda one dla was pokar-
mem. A dla wszelkiego zwierzecia polnego i wszelkiego ptactwa powietrznego
i dla wszystkiego, co si¢ porusza po ziemi [gadéw - T.G.] i ma w sobie zycie, daje
na pokarm wszelkie rosliny zielone™’.

W tym fragmencie mowa jest o pokoju, ktéry musiatby, wedle zamystu Boga,
istnie¢ miedzy czlowiekiem i zwierzeciem, o tym, ze zadne stworzenie nie po-
winno zabija¢ drugiego.

Jakie to smutne, ze cywilizacje chrzescijaniskg budowano, umyslnie lub nie-
umyslnie pogardzajac tym przykazaniem. Jezeli poréwnamy nas z buddystami
i hindusami, okaze si¢, ze w niektérych momentach to oni sg wiekszymi ,,chrze-
$cijanami” niz my.

Wielka radoscig i niespodzianka (czy to naprawde mozliwe?) bylo dla mnie
zobaczenie na wlasne oczy, ze w Indiach nie zabija si¢ krow, nie bije pséw i nie
meczy kotéw. Nawet w latach najwigkszego glodu Gandhi nie zgodzil si¢ na
wprowadzenie reformy, zmuszajacej hinduséw do jedzenia miesa: ,,Nie mozemy
zabija¢ kréow, musimy zachowa¢ solidarno$¢ z kazdym cierpiacym stworzenie-
m”?. Jest to zaiste liturgiczny stosunek do kosmosu. Lecz co z chrzescijanskim
przekazaniem mito$ci?

8 Rdz 1,28.

¥ E. ZENGER: Gotteslogen in der Wolken. SBS 112, Stuttgart 1983, s. 91.
20 Rdz 1,29-30.

! Brak przypisu w oryginale.
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Zastgpilismy Ewangeli¢ Kartezjuszem - gdyz to przede wszystkim jego fi-
lozofia wprowadza radykalny podziat na ludzkie i zwierzece; od tego momen-
tu zwierze byto ujmowane jako nieodczuwajaca maszyna. ,Wzigl wiec Pan Bég
czlowieka i dal mu odpocza¢ w ogrodzie Eden, aby go uprawiat i strzegi”*?. Oto
sg pierwsze ,ekologiczne” przykazania Boga.

Historia Boga przedstawia histori¢ Jego relacji nie tylko z narodem wybra-
nym czy z calg ludzkoscia, lecz takze ze stworzeniami, z uniwersum: ,,Tak bar-
dzo bowiem Bég umilowal $wiat [kosmos - T.G.], ze dat swojego jednorodzo-
nego Syna, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, lecz mial zZycie wieczne™>.

Bog wecielil sie i poprzez to uswiecil nie tylko ludzkie istnienie, ale réw-
niez caly kosmos, kazde cialo. Pisal o tym $wiety Maksym Wyznawca: ,Ta-
jemnica wcielenia zawiera w sobie sens kazdego stworzenia [...]. Ten, kto po-
znal tajemnice Krzyza i Grobu, poznal sens rzeczy, i ten, kto uzyskal dostep
do ukrytego sensu Wskrzeszenia, zrozumial cel, dla ktérego wszystko zostalto
przez Boga stworzone™**. Stowo jest archetypem wszystkich rzeczy, wszystko
zostalo dla Niego i przez Niego stworzone. W Nim kazde stworzenie znajduje
swoja »rekapitulacje”, swoje sedno. ,,On jest przed wszystkim i wszystko w Nim
istnieje”*.

Biblia historyczna jest kluczem do Biblii kosmicznej. Mowi $w. Maksym Wy-
znawca: ,W Przemienieniu Panskim $wietliste ubrania oznaczajg albo litery Bi-
blii, albo ciato ziemi, albo istot przemienionych przez rajska blogos¢™*.

Swiety Grzegorz z Nyssy, zachwycony kosmosem, nazywatl go ,hymnem cu-
downie skomponowanym”?.

Pan wecielit si¢ w cztowieka. Pan w kazdej liturgii wciela si¢, przychodzac
w Chlebie i Winie Eucharystii. W ten sposob zostaja uswigcone zywioty, prze-
mienia si¢ uniwersum, ktére, zgodnie z nauczaniem $wigtych Ojcéw, powin-
no sta¢ si¢ zjednoczona Eucharystig. Apostol Pawel pisze w nastepujacy sposob:
~W kazdej sytuacji dzigkujcie!”® (czyli spelniajcie Eucharysti¢). Eucharystia
z greckiego znaczy ,,podzigkowanie”.

> Rdz 2,15.

» J3,16.

2+ Zob. Maxkcum VicnoBeguuk: I7asvt 0 6020c7106UU 1 0 0OMOCMPOUMENLCINGE BONTOULEHUS
Cuna Boxus, Ilepsas comnuya, en. 66. B: Teopenus npenodo6nozo Maxcuma Vicnoseonuxa.
Knuea 1: boeocnosckue u ackemuueckue mpakmamot, Mocksa: Mapruc, 1993, c. 215-256 (przyp.
thum.).

» Kol 1,17.

% Brak przypisu w oryginale.

¥ GRZEGORZ z NYssY: Hom. In psalmorum PG 44, 441B.

% 1 Tes 5,18.
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ll. Swiat i jego prawa

Czlowiek, ktdry zgodnie z poleceniem mial pielegnowa¢ Ogrod Bozy i nadawac
imiona zwierzetom, otrzymal réwniez powolanie na kaptana wszelkich stwo-
rzen. Jednak rezultat byl catkowicie niepodobny do tego, co wiaze si¢ z kaplan-
stwem. Czlowiek zamienil si¢ w drapieznika i konsumenta. Tajemnica stworze-
nia zostala zniszczona przez ograniczong i utylitarng swiadomos¢. Ogrdd zostat
zastgpiony przez formule ,,mysle, wiec jestem”. To pustynia ubogiej i subiektyw-
nej mysli ,,0 niczym”.

W XX wieku coraz czedciej rozlegaja sie glosy krytykujace racjonalizm. Ko-
$ciol, zwlaszcza prawostawny, jest zdolny i zobowigzany do stawiania oporu
wszechobecnemu kartezjanizmowi. Czlowieczenstwo ponownie odkrywa dla
siebie mitologiczny, basniowy, poetycki wymiar bycia. Jednak nad wszystkim
wznosi si¢ tajemnica $wietosci. Jest ona tajemnicg samej rzeczywistosci, $wiete
zawsze znaczy cale, to, co nigdy nie jest czgscia.

Kosciot jest zdolny udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o stworzenie. A jest to
pytanie najwazniejsze w epoce wszechobecnego kryzysu ekologicznego. Dzisiaj
czlowiek, niszczacy wszystkie najwyzsze wartosci, nareszcie dostrzega, ze ,niz-
sze”, ,godne pogardy” stworzenie juz mu nie stuzy, poniewaz okazuje sig, ze
istniejg granice dla nieskonczonej konsumpcji i okrucienstwa.

Chrzescijanskie rozumienie stworzenia posiada dwa zrédta, ktére stanowia
tradycja zydowska i grecka.

Mysl zydowska jest przede wszystkim mysla historyczng. Centralne miejsce
w tradycji zydowskiej zajmuje wyraziste przeciwstawienie Boga i $wiata. Wiara
w Jahwe musiata chroni¢ naréd zydowski przed wptywem religii panteistycz-
nych i matriarchalnych. Bog nie jest ze §wiata i §wiat nie jest z Boga. Bog nie sy-
tuuje si¢ w rytmach i objawieniach przyrody. On objawia si¢ w ludzkiej historii.
Bog jest absolutnie transcendentny, a $wiat — immanentny.

Owo wyrazne przeciwstawienie Boga i stworzenia okazalo si¢ by¢ na reke
sekularyzujacym tendencjom nowozytnosci®.

Dla potegujacych si¢ od czaséw renesansu zjawisk bezczelnego wykorzysty-
wania i eksploatacji przyrody szukano usprawiedliwienia w Biblii, zwlaszcza
w Starym Testamencie. ,,Jednak w ten sposéb znieksztalcana byla krytyczna idea
samej réznicy, ustanowiona w Starym Testamencie. Nie porzucajac centralnej
mysli o przeciwstawieniu Boga i $wiata, wspodlczesna teoria ekologiczna musi
wskazywa¢ na immanencj¢ Boga™.

Takze i w Starym Testamencie Bég jest obecny w stworzeniach dzieki wtas-
nemu Duchowi. Wszystko, co istnieje i zyje, kontynuuje swoje istnienie tylko
dzieki ciggtemu oddziatywaniu Ducha Swietego i jego energii.

¥ Zob. na ten temat: J. MOLTMANN: Gott in der Schopfung. Miinchen 1987, s. 28.
* Ibidem.
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Lecz gdy odwracasz swe oblicze,
ogarnia je trwoga;

gdy zabierasz im ducha, ging

w proch sie obracaja.

Posytasz swego ducha, a s3 stworzone,
i odnawiasz oblicze ziemi®.

W tradycji zydowskiej wystawiano i morze - potezne, obejmujace wielka
przestrzen — i gady, ktorych jest niezliczona ilo$¢, i bawigcego sie Lewiatana.
»Niech Pan sie cieszy z dziel swoich™*.

Pomimo wszystko ten $wiat zbliza sie¢ do konca. Ostatnie wydarzenie tego
$wiata, Eoyatov (éschaton), zabarwia sobg calg historie ludzkoéci. Wedtug Zydéw
koniec $wiata jest nieunikniony.

Z drugiej jednakze strony, znaczny wplyw na chrzescijanstwo wywarla mysl
grecka. U Grekow $wiat jest wieczny i autonomiczny. Stanowi on ,inne” Boga,
przez Boga niepozadane. (U Zydéw natomiast to Bog zapragnat stworzy¢ $wiat).
Grecka kultura kosmologiczna prawie nie interesowala si¢ historia, ktéra byla
dla niej sfera chaosu i nieporzadku. Grecy ujmowali czas jako wiecznie powta-
rzajace sie cykle przyrody. Nie mieli oni instytucji prorokéw w zydowskim poj-
mowaniu tego stowa.

Zizioulas pisze: ,Dzieki syntezie tych dwoch kultur w chrzescijanstwie po-
jawila sie idea kosmologicznego proroctwa, Ksiega Objawienia. Prorok chrzesci-
janski wznosi si¢ nad historig i z tej wysokosci kontempluje faktyczno$¢ swiata,
obserwuje nie tylko Izrael, ale i cala histori¢ czlowieczenstwa, i nie tylko czto-
wieczenstwa... Eucharystyczna teologia rozpatruje $wiat jako co$ skonczonego,
ale zdolnego do przetrwania, do powrotu na fono Boga. Najwcze$niejsze modli-
twy eucharystyczne blogostawily owoce ziemi. Czlowiek ponosi odpowiedzial-
no$¢ za ponowne nawrocenie $wiata, skierowanie go ku Stworcy. Czlowiek jest
Arcykaplanem stworzonym na obraz i podobienstwo Boga™.

Chrzescijanstwo w swoim pierwotnym wariancie odeszlo zaréwno od pan-
teizmu, jak i od gnostycznego, pogardliwego stosunku do $wiata. Swiat nie byt
prosta kontynuacja Boga, ale jednocze$nie nie byt zty do szpiku kosci. Swiety
Maksym Wyznawca tak pisze o stworzeniu $wiata: ,Nie z potrzeby powolal Bog,
petnia bytu, rzeczy do istnienia, lecz aby analogicznie, przez partycypacje miaty
udzial w jego Zyciu, i aby on sam miat rados¢ na widok swoich dziel, gdy sie ra-
duja i przez wieczno$¢ nienasycenia syca, bez przesytu, szcze$ciem bez konca™*.

' Ps 104,29-30.

2 Ps 104,31 (przyp. ttum.).

* The most Reverend JoHN Z1z1ouLAs, Metropolitan of Pergamon: Theology and Ecology.
King’s College.

* MaksyM WyzNawca: Ksiega mitosci, Trzecie sto sentencji, 46. W: IDEM: Antologia zycia
wewnetrznego. Ttum. A. WARKOTSCH. Poznan 1980, s. 302 (przyp. ttum.).
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Szczegdblne potozenie cztowieka

Czlowiek odnosi si¢ do Innego, podobnie jak Bég odnosi si¢ do Innego (Swiata).
W zwigzku z tym nie wolno nam stwierdza¢, ze czlowiek jest jeszcze jednym
zwierzeciem. Podobne sformutowania mozna ustysze¢ od niektdrych ekologow,
probujacych przekresli¢ wizje czlowieka jako ,korony stworzenia”. Cztowiek nie
jest ani czyms gorszym, ani lepszym niz zwierze, on ma po prostu inny los, inng
misje. Zostal stworzony na obraz Boga i ze wszystkich stworzen jako jedyny
moze wychodzi¢ ku Innemu (czlowiekowi, Bogu) jako Innemu. Zwierze robi to,
co dla niego jest naturalne, kotka nie potrafi poja¢ myszy jako suwerennej, innej
istoty.

Z kolei cztowiek wychodzi ku bezinteresownej i bezsensownej (z punktu wi-
dzenia przetrwania) Milosci, zapominajac i o sobie, i o przyrodzie.

Na tym wlasnie polega wyjscie: podobienstwo czlowieka do Boga przejawia
sie w ludzkim dazeniu do wyjécia poza wlasne granice. Przy czym owe dazenie
nie musi przybiera¢ postaci ekspansji i agresji. Odwrotnie, kazdy ludzki ,,podbd;j”
winien zosta¢ zréwnowazony i uszlachetniony mysla o tym, ze to jeszcze nie
wszystko, ze calo$¢ nigdy nie jest systemem, ze to, co stworzone przez rece czy
glowe, moze zaszkodzi¢ Bogu i Zyciu. W historii ludzkich odkry¢ i podbojow
to, co optymalne zawsze bylo czym$ maksymalnym. Czlowiek - homo faber,
faustus, prometeusz — na imi¢ mu ,,legion” — dazyt wciaz do ,,bezgranicznosci™,
nie znajac wstydu, nie odczuwajac wdziecznosci. W naszych czasach cztowiek
po raz pierwszy uswiadamia sobie, ze podobny bezwstyd moze doprowadzi¢ do
bardzo negatywnych skutkéw. Czy zdota on utrzymac sie przy zyciu dzieki tej
mysli? A moze zwycieza szybkos¢, postep, automatyzm, zfa nieskoniczonos¢ na-
bywania i konsumpcji?

Czy czlowiek potrafi tak wyjs¢ poza wlasne granice, zeby przemysle¢ swoj
stosunek do historii i stworzenia?

Temat $wiata czy stworzenia stal si¢ na tyle wazny, ze w naszych czasach
wszystkie wyznania chrzescijanskie zaczely mowi¢ o szczegdélnym potozeniu
swiata jako czegos Trzeciego, jako posrednika miedzy Bogiem i czlowiekiem™.

Dotyczy to réwniez tematu Sofii, tak bardzo popularnego w tradycji rosyj-
skiej. Sofia to istota ponadosobowa, dusza stworzenia. Sofia to Arcymadros¢ Bo-
ska, ktora taczy zaréwno Boga, jak i $wiat.

‘W oryginale 6ecnpeden (biespriedel) - mimo Ze ma znaczenie ,,bezprawie, nietad, bezrzad”,
zawiera rdzen npeder, czyli ,granica, kres, rubiez” i zostaje uzyte do gry stownej. becnpeden (bez-
prawie i nietad) nabiera dodatkowych konotacji zwigzanych z ,brakiem jakichkolwiek granic”,
czyli z 6ecnpedenvrocmy (bezkres, bezgranicznoéé). Autorka w ten sposéb wysmiewa naiwne ro-
zumienie ,bezgranicznosci” we wspotczesnym spoleczenstwie, w ktérym brak granic zazwyczaj
okazuje si¢ przyzwoleniem dla zbytniego permisywizmu. (Przyp. thum.).

36 Zob. Création et salut. édit. A. GESCHE, ]J. DEMARET, P. GIBERT, R. BRAGUE, P. GISEL.
Bruxelles 1989.
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Odnosi si¢ to takze do ponownie odkrytej tradycji zydowskiej — wiazacej sie
z Bogiem, ktory cierpi w swoich stworzeniach. Jest to doktryna Szechiny, czyli
schodzenia Boga do ludzi i Jego obecnosci wsrod nich?.

Moltmann méwi o $wiecie jako o podmiocie (wcze$niej w niemieckojezycz-
nej teologii byla cze¢sciej mowa o przedmiocie i substancji).

Jirgen Moltmann zapozycza u prawostawnych ide¢ mepixawpnoig (perichore-
sis). Perichoresis to stosunek miedzy trzema Obliczami w Tréjcy Swietej. Jest to
~-wewnatrzboskie” zycie, charakteryzujace si¢ ,,nieporuszonym ruchem Milosci”.
Oznacza ono réwnoé¢ i jednocze$nie absolutng réznorodnosé. Trojca Swieta nie
stanowi zastygtego schematu. Podwyzszone napiecie zycia i mitosci, a zarazem
boska cisza i pokoéj — wlasnie to stanowi Trojce.

Moltmann uwaza, ze migdzy Bogiem i $wiatem istniejg takie same relacje
milosne. Swiat to system otwarty, swobodnie dziatajacy podmiot. Swiat i Bog
réwniez polaczeni sg poprzez perichoresis.

Czy mozna posuwac si¢ tak daleko? - zapytamy. Niewatpliwie, miedzy Bo-
giem i $§wiatem nie istnieje relacja panowania i podporzadkowania (jak to zo-
stalo przedstawione w Dogmatyce koscielnej Karla Bartha), ale przeciez $wiat
i Bog nie s rowni, Bog jest nieskonczenie wigkszy od $wiata. Wszak perichoresis
oznacza relacje miedzy réwnymi Obliczami.

Mozna jednak zrozumie¢ gorliwos¢ Moltmanna, ktéry stara si¢ ozywic¢ i wy-
wyzszy¢ potzywy swiat, ktory ucierpial wiele od pseudochrzescijanskiej cywili-
zacji. Jednak jak si¢ sprawy maja u nas, prawostawnych?

W tradycji prawostawnej miedzy Bogiem i $wiatem nigdy nie bylo relacji nie-
wolnika i pana. Bég potrzebuje pokoju, §wiat, ktéry rozpad! si¢ na kawalki, musi
znow scali¢ sie, uswieci¢ sie i przebdstwic sie, sta¢ sie zjednoczong eucharystig
i liturgia.

W rozwazaniach o ,Trzecim” albo o posredniku, lepiej jest nie odwotywac
sie¢ ani do Sofii, ani do ,ukrytego” Boga Paula Evdokimova, Berdiajewa i in-
nych jednostronnie myslacych filozoféw. W tradycji cerkiewnej istnieje wszak
niezwykla doktryna niestworzonych energii. Wilasnie one moga sta¢ sie tym
Trzecim, posrednikiem, ktéry nie zastepuje sobg Chrystusa.

Zgodnie z doktryng prawostawna, Bog jest obecny w $wiecie dzigki swoim
energiom, ktdre sg niestworzone. ,Energie nie sg, jak stworzenia, skutkami Bo-
zej Przyczyny; nie zostaly stworzone, wytworzone z nicosci, lecz wiecznie wy-
plywaja z jednej istoty Trojcy”™ .

Energie s rzeczywiste. ,,Rzec by mozna, ze energie oznaczaja sposob istnie-
nia Tréjcy poza jej niedostepna istotg™.

7 Zob. F. ROSENZWEIG: Gwiazda zbawienia. Ttum. T. GapAcz. Krakéw 1998.

¥ W.N. Losskr1: Teologia Mistyczna Kosciotla Wschodniego. Ttum. I. BRzEskA. Krakow 2007,
s. 74.

¥ Ibidem, s. 74-75.
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Bog nie zmniejsza si¢ poprzez podzial na swoje energie, lecz catkowicie
uobecnia sie w kazdej z nich.

Mechanistycznemu pogladowi na przyrode prawostawie przeciwstawia spoj-
rzenie liturgiczno-organiczne. Swiatopoglad mechanistyczny to pojedyncze ato-
my, za$ postrzegany liturgiczno-organicznie §wiat stanowi calos¢, jest niczym
suma atomow.

Poglad prawoslawno-energetyczny jest inny niz mechanistyczny takze w in-
nym wzgledzie: w jego mysl na poczatku byla relacja, a nie rzecz. Kazdy szczegot
niesie w sobie calo$¢. Eucharystia (z pozoru nieistotny ,atom”) wypelnia soba
caly $wiat: ,Bowiem zaiste caly $wiat i cala przyroda jest czym$ innym, podob-
nym do muzycznych organow, w ktérym pod widzialng postaciag w sposéb nie-
widoczny obecny jest sam Stworca, Artysta i Autor wszystkiego, dzialajac i uwi-
daczniajac wlasng sztuke, albo w tym, co widoczne i materialne przedstawiajac
wzrokowi rozumnych stworzen swoje niewidzialne i niematerialne doskonatosci
i energie™.

4 Nikodem ze Swietej Géry: Niewidzialna bro# (rozdzial 21).






