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(studium przypadku)

Wstep

Celem artykulu jest analiza lingwistyczna (semiologiczna) korpusu tekstow,
rejestrujacego aktywnos¢ komunikacyjng szympansa (pigmeja) Kanziego - ze
szczegolnym uwzglednieniem jego hipotetycznych zdolno$ci/umiejetnosdci gra-
matycznych. Wybrany przyklad stanowi punkt odniesienia dla trwajacego (od
wiekéw) sporu, jak réwniez: potencjalny czynnik falsyfikujacy hipoteze (naj-
czulszy jej punkt), jakoby inne organizmy zywe, oprocz czlowieka, dysponowaly
jezykiem i mowg (w zrédtowych tych sléw znaczeniach, por. jezyk z gramatyka
oraz mowe z fonologia). Prasa popularnonaukowa (od wielu lat) obfituje w sen-
sacyjne doniesienia na temat rzekomych jezykowych zdolnosci/umiej¢tnosci
malp czlekoksztaltnych. Poniewaz nie zawsze mozna dawaé wiar¢ prasowym
informacjom czy popularnym spekulacjom, postanowitem, ze przestudiuje to
zagadnienie na wlasng reke, odnoszac do rezultatow obserwacji biologicznych
(zoologicznych) koncepcje lingwistyczne (gramatyczne). Problematyka, jaka
w swoim szkicu poruszam, sytuuje si¢ (z natury rzeczy) na przecieciu kilku
dyscyplin naukowych. W gruncie rzeczy artykul ten sktada sie z kilku odreb-
nych, aczkolwiek $cisle z sobg powiagzanych czesci: matematycznej, lingwistycz-
nej, psychologicznej oraz biologicznej. Wszystkie czedci stanowig komentarz do
wynikéw badan nad kodem i komunikacjg szympanséw (zaréwno karlowatych,
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jak i pospolitych); zawierajg réwniez ich (rezultatéw studiow!) autorska inter-
pretacje, oparta, naturalnie, na powszechnie dostepnej — i w gruncie rzeczy
podstawowej — wiedzy z zakresu tych kilku (wymienionych wcze$niej) dyscy-
plin naukowych (z tego powodu, w wielu wypadkach, rezygnuje z odsylania do
literatury).

1. Uwagi ogodlne

Kanzi jest postacig dobrze znang (nie tylko w §wiecie naukowym, w kregu pryma-
tologéw). W zasadzie nie wymaga przedstawiania. Dlatego tez jedynie pokrotce
zarysuje jego sylwetke. Kanzi (w jezyku suahili: ‘skarb’) to szympans kartowaty
(Pan Paniscus): dojrzaly (36 lat) samiec (alfa), ktéry przebywa w Centrum Badan
Jezykowych na Uniwersytecie w Atlancie (w stanie Georgia), gdzie uczestniczy
w programie Apie Cognition and Conservation Initiative (Great Ape Trust). Co
wazne, Kanzi nabyl umiejetnos¢ postugiwania sie leksygramami, przyswajajac
je (przez obserwacje), a nie — uczac si¢ ich (przez warunkowanie). Komunikaty
produkowane przez Kanziego to kombinacje: zaréwno imitacje (przypominajace
nieco jezyk angielski), jak i innowacje (przywodzace swoja budowa na mysl je-
zyki afrykanskie). Kanzi komunikuje si¢ za posrednictwem tablicy wyposazonej
w klawisze-symbole — w wieku 5 lat i p6t roku opanowal okoto 100 symboli (na
256 mozliwych) znajdujacych si¢ na tablicy. Naturalnie, od tego czasu liczba lek-
sygraméw, jakimi czynnie operuje, znaczaco wzrosta — nadal jednakze, co zna-
mienne, nie przekracza ,stynnej” liczby 400'). Materialnym rezultatem studiow
nad kodem i komunikacja szympansa bonobo jest, szeroko przytaczany i czesto
komentowany w tej pracy, korpus?.

! Pewng interpretacje czesto pojawiajacej sie w studiach nad ewolucja jezyka i mowy koin-
cydencji - liczby 400, jako linii demarkacyjnej migdzy kodami: ludzi i zwierzat — proponuje pra-
ca: T. Nowak: Czy jezyk mogt powstac samorzutnie? O pewnej koincydencji w ewolucji jezyka.
W: Biological Turn. Idee biologii w humanistyce wspétczesnej. Red. D. WEZOWICZ-ZIOLKOWSKA,
E. WieczorkowskA. Katowice 2016, s. 130-145.

? Niniejszy artykul opiera si¢ na dwdch fundamentalnych pracach materialowych (do prac
tych stale nawiazuje i pelnymi garéciami z nich czerpie; wyniki bowiem, jakich dostarczaja, pel-
nig w moim szkicu funkcj¢ przestanek dla wnioskow, ktdre z nich - samodzielnie — prébuje wy-
snuwac): P.M. GREENFIELD, E.S. SAVAGE-RUMBAUGH: Imitation, grammatical development, and
the invention of protogrammar by an ape. W: Biological and behavioral determinants of language
development. Eds. N. KRASNEGOR, D. RUMBAUGH, R. SCHIEFELBUSCH, M. STUDDERT-KENNEDY.
Hillsdale 1991, s. 235-258 oraz P.M. GREENFIELD, E.S. SAVAGE-RUMBAUGH: Grammatical com-
bination in Pan paniscus: Processes of learning and invention in the evolution and development
of language. W: ,,Language” and intelligence in monkeys and apes: Comparative developmental
perspectives. Eds. S.T. PARKER, K.R. GiBsoN. Cambridge 1990, s. 540-578.
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Korpus materialowy, na ktérym opieram swoje analizy, rejestruje sytuacje
komunikacyjne, w jakich bral udzial szympans Kanzi. Korpus gromadzi komu-
nikaty, ktére Kanzi produkowal w toku interakeji, w jakie wchodzil ze swoimi
opiekunami (co godne odnotowania, korpus éw stanowi rezultat obserwacji,
jakie prowadzono przez 6 miesigcy, 7 dni w tygodniu i 24 godziny na dobe!).
Material korpusowy mozna ogdlniej scharakteryzowaé, uwzgledniajac trzy (se-
miotyczne) perspektywy, mianowicie: primo — pragmatyczng, secundo — seman-
tyczng i tertio — syntaktyczng.

Z pragmatycznego punktu widzenia, komunikaty, jakie nadaje Kanzi, mozna
kwalifikowa¢ pod katem pelnionej przez nie funkcji komunikacyjnej lub repre-
zentacyjnej. Z semantycznego punktu widzenia, znaki, jakimi operuje, mozna
réznicowac jako symbole (leksygramy), indeksy (gesty) i ikony (kombinacje).
Z czysto syntaktycznego punktu widzenia, relacje, ktore istnieja miedzy leksy-
gramami i gestami, mozna opisywa¢ pod wzgledem stopnia komplikacji - li-
nearnej, strukturalnej i informacyjnej - ich kombinacji. W kolejnych punktach
mojej pracy przyjrze sie¢ poczynionym rozroznieniom nieco dokladniej; dalej
zamieszczam jedynie, gwoli orientacji, ich pobiezng charakterystyke.

Po pierwsze, szympans, kontaktujac sie ze swoimi opiekunami, realizuje
(niemal wylacznie) funkcje komunikacyjng (impresywna) kodu (96% wszystkich
wypowiedzi): komunikaty, jakie nadaje, kwalifikuja sie jako proto-deklaratywy
i proto-indykatywy, por. formute eksplikujaca intencje nadawcze, ktore najcze-
$ciej zywi samiec bonobo: ja chcg, zebys ty zrobit (z kims lub z czyms) cos takiego,
Ze p. Kanzi (prawie w ogole) nie realizuje za to w swoich komunikatach funkeji
reprezentacyjnej (ekspresywnej) kodu (4% wszystkich wypowiedzi), por. formu-
Ye: ja chee, zebys ty wiedziat (o kims lub o czyms) cos takiego, ze p. W tym miejscu
rodzi si¢ pytanie o to, na jakich podstawach mozna wnosi¢ o intencjonalnosci
zachowan znakowych Kanziego? Ot6z, mozna obserwowa¢ zwigzek (harmonie
komunikacyjng i behawioralng) miedzy intencja, jaka szympans koduje w swo-
ich kombinacjach, i stosunkiem (pozytywnym lub negatywnym), jaki zywi do
czyjego$ (uwaga: nastepujacego bezposrednio po nadaniu swojego komunikatu,
tj. jako reakcja nan) zachowania. (Przy okazji przypomne, ze ludzie realizujg
zaréwno funkcje komunikacyjng (dzieki mechanizmowi teorii umystu), por.
formule: X komunikuje Y o Z, bo X chce, zeby Y zrobit Z (= X robi cos z tym, co
Y robi), jak i reprezentacyjna (dzigki urzadzeniu gramatyki uniwersalnej), por.
formule: X komunikuje Y o Z, bo X chce, zeby Y wiedzial Z (= X robi cos z tym,
co Y wie)).

Po drugie, szympans Kanzi, komunikujac sie¢ ze swoimi interlokutorami, or-
ganizuje swoje komunikaty (Scislej: kombinacje leksygraméw i gestéw), opierajac
sie na kilku kluczowych relacjach semantycznych (tematycznych), np. subiekt -
akcja, subiekt - obiekt; akcja - lokacja, akcja - obiekt; byt — atrybut, byt - lokacja
(co zastanawiajace, szympans nie oddaje relacji: posesor — posesja; wyraza za to
stosunek: akcja, - akcja,). W tym miejscu pragne podkresli¢, ze Kanzi postuguje
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sie znakami, tj. leksygramami i/lub gestami, w sposéb intencjonalny, referen-
cjalny i konwencjonalny; sfowem: przy uzyciu znakéw komunikuje innym swoje
intencje; za pomocg znakéw kieruje uwage innych na konkretne aspekty towa-
rzyszacej im bezposrednio sytuacji; w oparciu o znaki, ktére swa forma nie przy-
wodza na mysl przekazywanych tresci, konstruuje kombinacje uporzadkowane
linearnie w taki sposdb, ze relacje miedzy cze$ciami komunikatu sg proporcjo-
nalne wzgledem relacji miedzy aspektami sytuacji, ktérej odpowiada komunikat.
W tym kontekscie mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz szympans Kanzi wyko-
rzystuje w toku komunikacji znaki: nie tylko symboliczne (leksygramy) i indek-
salne (gesty), ale tez ikoniczne (kombinacje).

Po trzecie, kombinacje leksygraméw i gestow, jakie szympans Kanzi kon-
struuje, stanowig niewielki procent wszystkich jego komunikatéw: 1422 na
13673 (731 = 10,4%). Kombinacje, o ktérych mowa, obejmuja: maksymalnie -
trzy elementy, por. leksygram + leksygram + gest, minimalnie - jeden element,
por. leksygram lub gest, optymalnie — dwa elementy: leksygramy i gesty w roz-
nych swoich konfiguracjach. Przedmiot moich badan beda stanowily kombina-
cje dwuelementowe, ktdre spetniajg kilka warunkéw, m.in. jako catosci (z czesci)
s3 spontaniczne i oryginalne (a przy tym produktywne), natomiast jako czesci
(w calosciach) sg symboliczne i kategorialne: wchodza w tematyczne relacje se-
mantyczne i podlegaja statystycznym regulom gramatycznym.

Wszystkie zasygnalizowane w tym rozdziale, oméwione na podstawie rezul-
tatow studiow, watki znajda swoje rozwinigcie w kolejnych sekcjach artykutu.

2. Rozwazania szczegotowe

2.1. Cze$¢ matematyczna (algebraiczna)

W czedci matematycznej wprowadze pare elementarnych poje¢ z zakresu teorii
mnogosci, ktére umozliwig mi sformutowanie podstawy poréwnania dla kodéw,
jakimi dysponuja ludzie i szympansy. W kolejnych wersach zdefiniuje trzy wiel-
kosci (zbiory: jednostek, kombinacji, jezykéw), ktére oznacze (odpowiednio) li-
terami: V, V¥, L3

Po pierwsze, niech V oznacza zbiér wszystkich symboli, ktérego moc okresla
sie w drodze enumeracji. Po drugie, niech V* oznacza zbiér wszystkich formut

* Definicje uzywanych w tej pracy (podstawowych!) terminéw z zakresu lingwistyki ma-
tematycznej przystepnie przedstawia podrecznik: J. HopcrROFT, R. MoTwaNI, J. ULLMAN:
Wprowadzenie do teorii automatéw, jezykéw i obliczeri. Warszawa 2005. Warto réwniez (w tym
wzgledzie) zajrze¢ do pracy: J. PocoNowsKI: Ile jest jezykéw? ,,Investigationes Linguistica” 2016,
vol. XIV, Poznan, s. 1-12.
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nad zbiorem V, ktéry ma te wlasnos$¢, ze jego elementy stanowig rezultat konka-
tenacji (moc zbioru V* wyraza wzor: |V¥| = Vi = N). Po trzecie, niech L oznacza
zbior wszystkich jezykow nad zbiorem V, ktére mozna otrzymac dzigki operacji
potegowania (moc zbioru L okre$la wzor: |L| = 2 = R). Na koniec, na podstawie
wprowadzonych wielkosci, moge poda¢ definicje kluczowych dla tego wywodu
struktur: niech L, oznacza zbiér wszystkich formut pewnego jezyka nalezacego
do zbioru L i niech G(L,) oznacza zbiér wszystkich regul, ktére umozliwiaja
generacje poprawnych formut jezyka L,. W tym kontekscie moge sformutowac
jedno z najistotniejszych w tej pracy pytan, mianowicie: jakiego typu gramatyka
(i jezykiem) dysponuja, z jednej strony, ludzie, z drugiej, instruowane jezykowo
szympansy (Kanzi)? Odpowiedzi na postawione pytanie bede szukal w kolej-
nych akapitach.

Zbiory: jednostek (V), kombinacji (V*) oraz jezykéw (L) opieraja si¢ kolejno
na sobie (co istotne, moc kazdego zbioru mozna obliczy¢ i poréwnac z innymi,
wykorzystujac do tego celu dwa wzory, ktdre wyzej przytoczylem). W kolejnych
wersach scharakteryzuje blizej (pod tym katem) wskazane trzy wielkosci (V, V*,
L), odnoszac je do podejmowanej w tej pracy problematyki. Po pierwsze, zbiory
jednostek (repertuar szympansich sygnatéw i stownik ludzkich wyrazéw) to zbio-
ry skoniczone (nie podejmuje w tym momencie kwestii potencji stowotworczej),
ktére mozna wyczerpujaco okresli¢, wyliczajac ich elementy. Czlowiek uzywa
czynnie 100 stéw w 60% rozmow i 4000 stéw w 98% rozmoéw (przy biernej zna-
jomosci 10-15 i 60-75 tys. stéw — w pewnej zaleznosci od zdobytego wyksztal-
cenia). Szympansy (karfowaty i pospolity) postuguja sie w srodowisku natural-
nym: sygnalami w liczbie 375-383* (na 400 mozliwych), z kolei w srodowisku
sztucznym: leksygramami w zakresie: 100-105 (na 256 mozliwych). Jak wiec
wida¢, mimo pewnych rozbieznodci, obydwa gatunki dysponujg skonczonymi
zbiorami srodkow ekspresji. Po drugie, zbiory kombinagcji, jakie mozna otrzy-
mac (ze zbioréw jednostek), taczac (ze soba) jednostki (wszystkie ze wszystkimi),
sa w przypadku ludzi i szympanséw zréznicowane, m.in. ze wzgledu na liczbe
elementow, ktore moga wystapi¢ w ciggach produkowanych przez ludzi (szeregi
n-elementowe) i szympansy (szeregi 2-elementowe), por. zbiér kombinacji ludz-
kich: nieskonczony przeliczalny (N), i zbiér kombinacji szympansich: skoriczony
przeliczalny (V?). Po trzecie, zbiory jezykow, ktére mozna utworzy¢ (na bazie
zbioréw jednostek), potegujac (ze soba) zbiory kombinacji ludzkich i szympan-
sich, s3 od siebie, pod wzgledem swej liczebnosci (mocy), niezmiernie odlegle,
por. zbior jezykéw ludzkich: nieskonczony nieprzeliczalny (R), i zbidr jezykow
szympansich: nieskonczony przeliczalny (N). Istnieja zatem pewne zauwazalne
réznice w potencji jezykowej (semiotycznej) obu gatunkéw. Tym, co szczegélnie

* Dane liczbowe przytaczam za: A.S. PoLLICK, F.B.M. DE WAAL: Ape gestures and language
evolution. “Procedings of the National Academy of Sciences of the USA” 2007, nr 104, s. 8184-
8189.
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mnie w tym szkicu zajmuje, s relacje migdzy realnymi jezykami (L,) i ich gra-
matykami (G(L,)). Gléwne pytanie, jakie w tej pracy stawiam, brzmi: jaka gra-
matyka opisuje kody - ludzki i szympansi? Kwestia, ktéra w naturalny sposéb
w tym miejscu si¢ wyltania, przyjmuje tedy postac: jaki typ gramatyki i automatu
adekwatnie opisuje (syntetyzuje i analizuje) kombinacje leksygramow i gestow
w komunikatach produkowanych przez szympansa Kanziego: liniowo regular-
na (RL), kontekstowo wolna (CF), kontekstowo sensytywna (CS), rekurencyjnie
enumeracyjna (RE)?

W artykule tym stoje na stanowisku (pozostajac zarazem w zgodzie z wyni-
kami, do jakich doszli lingwisci-matematycy), w mys$l ktérego gramatyka jezyka
naturalnego dysponuje mocg generatywna (mierzong stopniem komplikacji re-
gul/produkgji): albo (co najmniej) gramatyki bezkontekstowej, albo (co najwyzej)
gramatyki kontekstowej, w konsekwencji czego gramatyki jezykoéw etnicznych
s3, z jednej strony, stabsze - od gramatyk rekurencyjnie enumeracyjnych, ale za
to, z drugiej strony, silniejsze — od gramatyk liniowo regularnych. Z kolei (i ta
hipoteza stanowi kluczowy punkt w tej pracy) ,nakazy” i ,zakazy” w kombi-
nacjach (malpich gestow i leksygramow) opisuje adekwatnie gramatyka o mocy
nie wigkszej niz moc gramatyk liniowo regularnych i automatéw skonczonych.
Nizej prezentuje wstepny zarys gramatyki formalnej o mocy LR, ktéra generuje
zbiér dwuelementowych kombinacji leksygramow, jakie konstruuje spontanicz-
nie szympans karlowaty Kanzi, por.:

START > N > V > STOP
START > N > N > STOP
START » N > ADJ/NUM > STOP
START » ADJ/NUM - N > STOP
START » V > N > STOP
START > V > V > STOP
START »> V > ADV/NUM - STOP
START > ADV/NUM - V > STOP

N oLk W

Niech jednak nie zmyli czytelnika prostota prezentowanego mechanizmu
gramatycznego. Jak postaram si¢ dalej dowies¢, szympans bonobo Kanzi in-
tensyfikuje potencje informacyjng swej gramatyki nie tylko dzieki operacjom
linearnym na klasach gramatycznych, ale réwniez: dzieki operacjom informa-
cyjnym na rolach semantycznych — w nierozerwalnym zwigzku, co podkreslam,
z bezposrednim, biezacym kontekstem. Zdania, jakie tworzy czlowiek posiada-
ja natomiast te cudowna wlasno$¢, ze potrafia — autonomicznie — odnosic sig¢

> Problem gramatyk formalnych (r6znych mocy i typéw) jako modeli jezykéw naturalnych
szeroko dyskutuja: N. CHOMSKY (Three models for the description of language. “IRE Transactions
on Information Theory” 1956, s. 113-123) i W. K1ERAS (Schwyzertuutsch, Bambara i jezyki bez-
kontekstowe. ,Studia Semiotyczne” 2010, nr 27, s. 135-149).



Matpia gramatyka?...

do tego, co sytuuje si¢ poza ,teraz i tutaj”; stowem: dzigki temu, ze (w oparciu
o strukture!) konstytuuja $wiat off-line, uwalniaja nas, ludzi, od ,tyranii zmy-
stow”.

2.2. Czes¢ lingwistyczna (gramatyczna)

Szympans Kanzi postuguje si¢ znakami prostymi (leksygramy), z ktérych kon-
struuje znaki ztozone (kombinacje), przy czym: stopien komplikacji kombinacji
wykazuje (Scisty) zwiazek z ich informacyjng funkcja oraz strukturalna i linear-
ng forma. W kolejnych ustepach przyjrze si¢ nieco blizej temu, jak przedstawia
sie leksyka i gramatyka, ktorych uzywa samiec bonobo, komunikujac si¢ z ludz-
mi (szczegdlng wage bede przywiazywal do regul, jakie wykorzystuje, konstru-
ujac swoje, gtéwnie dwuelementowe, kombinacje).

Leksykon i gramatyke, jakimi dysponuje (czynnie i biernie) szympans Kanzi,
rekonstruuje na podstawie analizy zawartosci korpusu tekstowego, rejestruja-
cego oryginalne komunikaty, spontanicznie produkowane przez ,,uzdolnionego
jezykowo” samca bonobo. Leksyka, $cislej: ogot leksygramow, jakie przyswoit
i jakich uzywa Kanzi, obejmuje kilka klas gramatycznych, ktérym szympans
przypisuje w generowanych konfiguracjach kilkanascie rél semantycznych.
Wielkosci te, zaréwno kolejne klasy, jak i odpowiadajace im funkcje, oméwie
dalej osobno.

2.2.1. Leksykon

Leksykon mentalny, ktory rezyduje w ludzkim umysle, zawiera stowa zarow-
no tresciowe, jak i funkcyjne (wyrazy pelnigce tak funkcje semantyczne, jak
i gramatyczne). Stownik, jakim dysponuje szympans Kanzi, jest - co zrozu-
miale - niepomiernie mniej skomplikowany. Repertuar znakéw, jakimi Kanzi
spontanicznie si¢ postuguje, obejmuje wylacznie leksygramy petniace funkcje
semantyczng (stowa tresciowe), ktore wchodzg w sklad czterech klas (dwoch
gltéwnych i dwdch pobocznych), por. rzeczowniki (w tym: zaimki) i czasowniki,
jak réwniez: przymiotniki (w tym: przystowki) i liczebniki. Klasy gramatyczne
leksygramow przedstawie po kolei, odwolujac si¢ zarazem do ich funkgji i fre-
kwencji w korpusie.

Szympans Kanzi buduje swoje komunikaty, wykorzystujac do tego celu (naj-
czgsciej) dwie klasy znakéw, mianowicie rzeczowniki i czasowniki. Co nazywaja
uzywane przez szympansa bonobo rzeczowniki i czasowniki, a takze, jakie bar-
dziej szczegdlowe klasy mozna wydziela¢ w ich granicach?

Rzeczowniki nazywajg osoby i rzeczy, natomiast zaimki wskazujg osoby, np.
ty, i rzeczy, np. to (na marginesie: leksygram nazywajacy i wskazujacy Kanziego
sytuuje si¢ na przecieciu tych dwoch klas). Co ciekawe, rzeczowniki obejmu-
ja nazwy: zaréwno wlasne, jak i pospolite. Nazwy wlasne odnosza sie do ludzi,
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np. Liz i Penny, ale takze do szympanséw: kartowatych, np. Matata, oraz pospo-
litych, np. Austin. Nazwy pospolite (tylko konkretne) dzielg si¢ z kolei na trzy
kategorie konceptualne, ktérym nieco wstepnie i roboczo przyporzadkowuje
etykietki: organiczne - zwierzeta, np. pies, i rosliny, np. drzewo; materialne —
przedmioty, np. pitka, i substancje, np. woda; przestrzenne — wnetrza, np. pokdj,
i zewnetrza, np. podworko. Kwestia zdumiewajacg jest to, jak bardzo te wypre-
parowane z korpusu tekstow koncepty koresponduja z rezultatami badan, jakie
dostarczajg klucza, na podstawie ktorego ludzki mézg koduje tresci stow. Otoz,
okazuje sig, ze reprezentacje cerebralne (kortykalne) desygnatéw wyrazéw lokuja
sie w trzech (ewolucyjnie wazkich) domenach, takich jak: schronienie (miejsce),
manipulowanie (dotyk) i jedzenie (pokarm), ktére posiadaja w ludzkim (i naj-
prawdopodobniej w szympansim) mézgu swg precyzyjnie okreslong (mozgowa)
lokalizacjg®. Moim zdaniem, obserwowana zbiezno$¢ nie jest przypadkowa...

Czasowniki nazywaja czynnosci kontaktu, m.in. chwytaé, gryzé, klepaé, ta-
otwieraé, przychodzi¢. Warto zauwazy¢, ze Kanzi postuguje si¢ predykatami se-
mantycznie zlozonymi (nie: prostymi), ktére implikuja argumenty przedmioto-
we (nie: zdarzeniowe) oraz denotujg relacje (nie: wlasnosci). Fakt, iz leksygra-
my (w funkcji czasownikéw), jakich Kanzi uzywa, nazywaja tylko czynnosci
kontaktu i ruchu, jest zastanawiajacy. Umyst ludzki, przetwarzajac komunika-
ty, ktore opierajg si¢ na predykatach: kontaktu i ruchu, nie musi angazowac do
tego zadania parsera — struktury odpowiedzialnej za gramatyczng analize zda-
nia. Czasowniki kontaktu i ruchu s przetwarzane przez ludzi przy uzyciu sche-
matow poznawczych, ktére projektujg struktury konceptualne na tekstowe, por.
schemat motoryczny (dla czasownikéw kontaktu): agonista + antagonista oraz
schemat percepcyjny (dla czasownikéw ruchu): trajektor + landmark’. Czy po-
dobne szablony organizujg proces analizy lub syntezy komunikatéw, jakie prze-
prowadza szympans karlowaty Kanzi? Niewykluczone. Nie od dzisiaj wszakze
wiadomo, ze u podstaw komunikacji ludzkiej i zwierzecej tkwia wspdlne (ewo-
lucyjnie utrwalone) predyspozycje kognitywne. Zagadnienia te omowie szerzej
w czesci psychologicznej (kognitywnej).

Pragne réwniez przypomnieé, ze — oprocz rzeczownikéw i czasownikow —
korpus tekstow Kanziego obejmuje przymiotniki (albo przystowki): dobry i zly,
oraz liczebniki: jeden i dwa. Po raz kolejny warto, mysle, zwrdci¢ uwage na dale-
ko idgce podobienstwa, jakie Iacza obie te klasy w kodzie ludzkim i szympansim.
Oto6z, przypuszczam, iz obie przyrodzone umiejetnosci: wartosciowania, zob.

® M.A. Just, V.L. CHERKASSKY, S. ARYAL, T.M. MITCHELL: A Neurosemantic Theory of
Concrete Noun Representation Based on the Underlying Brain Codes. ,Plos ONE” 2010, vol. 5(1),
s. 1-18.

7 Watek schematéw poznawczych (percepcyjnych i motorycznych) w stuzbie przetwarzania
mowy podejmuje (w odpowiednich artykulach hastowych) V. Evans (Leksykon jezykoznawstwa
kognitywnego. Krakow 2009).
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przymiotniki, i szacowania, zob. liczebniki, wykorzystuja wspdlng baze kogni-
tywna, wlasciwg wszystkim naczelnym (por. zaangazowane w ich przetwarzanie
sieci i osrodki w mdzgu, np. tylng czes¢ zakretu obreczy - dla wartosciowania
jakosci, a takze dolny placik ciemieniowy, w szczegdlnosci zas zakret katowy -
dla szacowania ilo$ci)®.

Repertuar leksygramoéw, jakich Kanzi (aktywnie) uzywa, nie obejmuje zna-
kow pelnigcych funkcje gramatyczng (stéw funkcyjnych), tj. spojnikéw i rela-
toréw, modalizatoréw i partykul, ktére w jezykach ludzkich umozliwiaja bu-
dowanie konstrukeji hipotaktycznych i wypowiedzi metatekstowych. Innymi
stowy: Kanzi nie wlada $rodkami jezykowymi, przy uzyciu ktérych mogiby
formowa¢ zdania zlozone podrzednie, w tym: takie, ktére posiadalyby te wias-
nos$¢, ze — odnoszac si¢ same do siebie — gwarantowalyby mozliwo$¢ méwienia
o méwieniu. Spektrum uzywanych przez szympansa leksygraméw nie zawiera
tez czasownikéw propozycjonalnych, tj. predykatéw mysli i mowy, ktére two-
rz3 zreby komunikacji intencjonalnej i metajezykowej. Summa summarum: po-
tencja semiotyczna szympansa nie obejmuje zjawiska rekurencji, ktére zasadza
si¢ na wlasciwosciach, z jednej strony, spéjnikéw podrzednych, np. S > [N], +
[V + [C + §]],,» z drugiej strony, orzeczen propozycjonalnych, np. X > {a_, b_} >
a(b(a(b)))... Korpus odnotowuje za to kilkukrotne uzycie partykuty tak w funk-
cji potwierdzenia (afirmacji jakiego$ stanu rzeczy) oraz jednokrotne uzycie par-
tykuly nie w funkcji zaprzeczenia (negacji istnienia jakiego$ przedmiotu). Co
wiec znamienne (warte podkreslenia), Kanzi nie postuguje si¢ stowami funkcyj-
nymi (ktére w ludzkim moézgu posiadaja swoja reprezentacje w okolicach kory
perysylwianskiej odpowiedzialnej za przetwarzanie stéw w strukturach syntak-
tycznych); przede wszystkim jednak nie jest - jak si¢ zdaje — zdolny do przepro-
wadzania operacji, ktore opieralyby si¢ na strukturze rekurs;ji’.

2.2.2. Gramatyka

Badacze zajmujacy si¢ ewolucja systeméw komunikacyjnych wysuneli hipoteze,
zgodnie z ktora w zbiorze wszystkich potencjalnych (ewoluujacych) gramatyk
mozna zaprowadzi¢ (pod katem stopnia komplikacji ttumaczonych przez nie
zjawisk) pewna gradacje', np. gramatyki: strukturalne, por. S > NP + VP, hie-
rarchiczne, por. NP > A + N, rekurencyjne, por. S > N + V + §, transformacyjne,
por. S, > S.. W kolejnych ustgpach tego szkicu propozycje te (pod katem wias-
nych potrzeb i celéw) zmodyfikuje i zaadaptuje.

8 Szczegdtowych informacji dotyczacych lokalizacji funkcji jezykowych w mézgu dostarcza
artykul: T. Nowak: Jak mézg/umyst przetwarza jezyk/mowe? Zarys pewnego scenariusza. ,Polo-
nica” 2016, XXXV, s. 111-144.

° Watek rekursji, jako cechy definicyjnej jezyka naturalnego, porusza praca: M.C. HAUSER,
N. CHomsky, W.C. Frrch: The Faculty of Language: What Is It, Who Has It, and How Did It Evo-
Ilve? “Science” 2002 (298), s. 1569-1579.

10°S. Joransson: Origins of language: Constraints on Hipotheses. Amsterdam 2005.
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Kazda gramatyka jest kombinatoryczna i infinitywna, mianowicie obejmuje
zbiér zakazow (restrykcji) i nakazow (regul), ktére umozliwiaja generacje prze-
liczalnie nieskonczenie wielu przeliczalnie nieskonczenie diugich kombinacji,
ktérych czesci sg informacyjnie, jak réwniez: strukturalnie i linearnie, mniej
zlozone od swoich calosci (w przeciwnym wypadku gramatyka oparta na regu-
tach ustgpitaby miejsca gramatyce opartej na listach, a zamiast konkatenacji na
scene wkroczylaby enumeracja).

Gramatyki z natury rzeczy akceptuja pewne warunki oraz posiadaja okres-
lone atrybuty. Po pierwsze, kazda gramatyka operuje na zbiorze dyskretnych
jednostek i kombinuje je w szeregi bardziej ztozone (w nieskonczonos¢) dzieki
temu, ze jednostki te wchodza ze sobg (osobno) w proporcje i tacza sie ze sobg
(razem) w konkatenacje; inaczej mowigc, wszystkie gramatyki powinny spel-
nia¢ (co najmniej) dwa warunki: warunek proporcji, por. ab/cd = ad/cb (w tym:
ab/db = ac/dc i ab/ac = db/dc) i warunek konkatenacji, por. a A b = ab # ba. Po
drugie, rézne gramatyki przyporzadkowuja swoim produktom i ich sktadnikom,
por. calo$¢: ab i jej czesci: a, b, odmienne atrybuty linearne i strukturalne, por.
formuly: informacyjna: ab = ab/b # b(a), strukturalna: ab=a v b # a & b, line-
arng: ab = a < b # b < a. Wlasnie pod katem mniejszego badz wiekszego stopnia
zfozonosci tych cech bede przygladal sie szympansim kombinacjom. Budowa
gramatyczna kombinacji leksygramow i gestéw w komunikatach musi wiec spel-
nia¢ dwa warunki - pierwszy (autonomiczny): izolacja czesci od catosci i drugi
(heteronomiczny): kombinacja czesci w catosci. (Na tej podstawie opieraja si¢
strukturalna i linearna komplikacja kombinacji, w tym ich specyficznie ludzkie
atrybuty: transformacja strukturalna i aktualizacja linearna, tj. transfiguracje
uwarunkowane konfiguracja (pionowa i pozioma) czesci w calosci).

Kombinacje leksygraméw (i gestow) w komunikatach, ktore nadaje Kanzi,
odznaczajg si¢ pewng istotng (z punktu widzenia potencji gramatycznej) wlasci-
woscig; mianowicie: sktadajg si¢ z szeregu dyskretnych (nieciagtych) elementéw,
ktére wchodzg (ze sobg) w relacje oparte na analogicznej proporcji, por. formule:
ab/cd = ad/cb, w tym: ab/db = ac/dc i ab/ac = db/dc (co stanowi dowod na popar-
cie gloszonej wyzej tezy o ich cyfrowej naturze), np.:

L. sytuacja:
1.1.  wejscie: komunikat — calos¢:
1.11.  MATATA GONIC, MATATA GRYZC
11.2.  MULIKA GONIC, MULIKA GRYZC
1.2.  operacja: proporcja:
1.2.1.  MATATA/GRYZC = MULIKA/GONIC
1.2.2. MATATA/GONIC = MULIKA/GRYZC
1.3.  wyjscie: jednostka — cze$c:
1.3.1. MATATA, MULIKA
1.32.  GONIC, GRYZC
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2. sytuacja,:

2.1.  wejscie: komunikat - calos¢:
2.1.1. LASKOTAC GONIC, LASKOTAC GRYZC
2.1.2. TULIC GONIC, TULIC GRYZC

2.2.  operacja: proporcja:
2.2.1. LEASKOTAC/GRYZC = TULIC/GONIC
2.2.2. EASKOTAC/GONIC = TULIC/GRYZC

2.3, wyjscie: jednostka - czes¢:
2.3.1. GONIC, GRYZC
2.3.2. LASKOTAC, TULIC

Konfiguracje leksygraméw w komunikatach, ktére tworzy szympans Kanzi,
charakteryzuja si¢ rowniez tym, ze powstaja (na podstawie elementéw dyskret-
nych!) dzieki aplikacji do nich operacji konkatenacji, por. formule: a A b = ab
(# ba). W tym kontekscie wytania si¢ pytanie o granice (dolng i gérng) konkate-
nacji: ile (z czego) i co (z czym) mozna (re)kombinowac?

Konfiguracje czesci w calo$ciach, tj. leksygramow i gestow w kombinacjach,
realizujg trzy logicznie dopuszczalne mozliwosci: primo, albo nie laczy si¢ ni-
czego z niczym; secundo, albo laczy sie wszystko ze wszystkim; tertio, albo la-
czy sie cos z czyms, co znaczy mniej wiecej tyle co: nieprawda, ze lgczy sie nic
z niczym i wszystko ze wszystkim. Co znamienne, kazda z tych ewentualnosci
pozwala si¢ zaobserwowa¢ w korpusach rejestrujacych komunikaty nadawane
przez (instruowane jezykowo!) szympansy (przypomne bowiem, ze Kanzi pro-
dukuje zaréwno komunikaty jedno-, jak tez dwu- oraz trzyelementowe). Kombi-
nacja minimalna (nic z niczym) wyznacza przy tym dolng granice, a kombinacja
maksymalna (wszystko ze wszystkim) — gérna granice fenomenu gramatyki; obie
te kombinacje (minimalna i maksymalna) sytuuja sie poza zasiggiem tego, co
zowie sie gramatykg. W pierwszym (minimalnym) wypadku nie powstanie bo-
wiem zadna konstrukcja, z kolei w drugim (maksymalnym) wypadku nie bedzie
wiadomo, co jest konstrukcja, a co nie. Gramatyka, w istocie swojej, obejmuje
jedynie zakazy i nakazy, tj. restrykcje, ktore zakazuja budowy jednych kombi-
nacji, oraz reguly, ktére nakazuja budowe drugich kombinacji. W tym ujeciu,
restrykcje i reguly nie moga by¢ ,,absolutne”, tj. nie moga zarazem wszystkiego
zakazywac i wszystko nakazywa¢; zatem: jednego zakazuja, za$ drugie nakazu-
ja. Dlatego wlasnie istote gramatyki oddaje kombinacja optymalna: cos z czyms,
dzieki czemu do glosu dochodzi opozycja: konstrukcja — nie-konstrukcja.

Pytanie, jedno z najwazniejszych w pracy, przyjmuje postaé: jakie atrybuty
(informacyjne, a takze strukturalno-linearne) posiada ciagg ab w gramatykach
o rosnacym stopniu komplikacji oraz, co kluczowe, ktére z tych cech mozna
odnalez¢ w kombinacjach, ktére buduje Kanzi?

Organizacja komunikatu odbywa si¢ na (co najmniej) trzech jego pietrach:
informacyjnym, strukturalnym i linearnym. Komplikacja strukturalna i linear-
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na komunikatow $cisle wigze sie z identyfikacja jego czesci — w wymiarach: pio-
nowym i poziomym - jako jego strukturalnych podrzednikéw i nadrzednikow,
a takze: linearnych poprzednikéw i nastepnikéw. W oparciu o te mechanizmy
nadawca i odbiorca dystrybuuja w komunikatach kolejne porcje informacji.

Komunikacja, co nie podlega, jak mysle, dyskusji, steruje transferem infor-
macji. Nadawca koduje Zadang informacje w konkretnym sygnale z okreslonego
kodu, a nastepnie translokuje éw sygnatl przez zaszumiony kanatl. Kod, w skiad
ktérego wchodzg nadawane sygnaty, moze si¢ odznacza¢ réznym stopniem kom-
plikacji (strukturalnej i linearnej) zakazoéw i nakazdw, tj. restrykcji oraz regul,
co koreluje dodatnio z potencja ekspresji informacyjnej, mianowicie: im wyzszy
stopien komplikacji strukturalnej-linearnej sygnatéw kodu, tym wieksza jego
potencja informacyjna (technicznie: rozdzielczo$¢); innymi stowy: tym wiecej
przy jego uzyciu mozna reprezentowa¢ informacji (w kombinacjach) i komuni-
kowa¢ intencji (w komunikatach).

Gramatyka osigga kolejne stopnie swojej komplikacji dzieki temu, ze co naj-
mniej niektére czes$ci kombinacji pozostaja do siebie w relacji krzyzowania sig,
co oznacza, ze jedna z czesci (niekompletna) kompletuje druga z czesci (czesciej
kompletng, rzadziej niekompletng!) - pod wzgledem informacyjnym, a takze
strukturalnym i linearnym (zjawisko, o ktéorym mowa, nosi rézne imiona; naj-
czestsze to: walencja i konotacja).

Komplikacja informacyjna komunikatu stanowi sume relacji semantycznych
zachodzacych miedzy jego czeSciami (w tym celu, aby komunikat 6w odznaczat
sie koherencja i referencja). Co warte podkreslenia, stosunki te (z konieczno-
$ci inne niz ekwiwalencja albo dysjunkcja, co zapobiega wystepowaniu logicz-
nie niepozadanych zjawisk - pleonazméw oraz sprzecznosci), sprowadzaja si¢
(w istocie swojej) do superpozycji dwdch relacji: inkluzji oraz iloczynu, czyli do
krzyzowania si¢. Innymi stowy, porcje informacji, jakie wnosza z soba czesci
komunikatu - z jednej strony: S i O, a z drugiej: V, pozostaja (do siebie) w relacji
krzyzowania, mianowicie: tres¢ pojeciowa V implikuje (cze$ciowo) tresci S i O,
m.in. pod wzgledem cech selekcyjnych (leksykalnych) i tematycznych (grama-
tycznych). Mechanizmy cech stownikowo selekcyjnych i sktadniowo tematycz-
nych s3, jak mniemam, obecne w kombinacjach leksygraméw i gestow, jakie
buduje szympans Kanzi (opierajac swoje komunikaty na regulach bazujacych
na akgcji). Na rzecz gloszonej (hipo)tezy moge przytoczy¢ dwa argumenty (dwie
obserwacje).

Po pierwsze, szympans bonobo Kanzi przyporzadkowuje $cisle okreslonym
leksygramom (w swoich kombinacjach) najogélniejsze role semantyczne (cechy
tematyczne). Aby sie o tym przekona¢, wystarczy poréwnac ze sobg zbiory kom-
binacji, por. zestaw: MATATA GRYZC, MULIKA GRYZC, zestaw,: GRYZC
POMIDOR, GRYZC WISNIA (tez: GRYZC COCA COLA, GRYZC SOK PO-
MARANCZOWY), i zestaw,: TY BRZOSKWINIA. Jak si¢ okazuje, kombinacje
(w kolejnych zestawach) realizuja odrebne relacje tematyczne (zgodne z intencja-
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mi komunikacyjnymi szympansa; stowem, harmonizujace z jego afirmatywna
reakcjg na czyja$ ich realizacjg), zob. m.in.: subiekt + predykat (por. zestaw),
predykat + obiekt (por. zestaw,) lub subiekt + obiekt (por. zestaw,).

Po drugie, szympans karlowaty Kanzi przestrzega cech selekcyjnych, jakich
wymagaja od rzeczownikéw (restrykcyjne selekcyjnie) czasowniki, por. np.: ce-
che [+ Anim] ‘ozywiony’ (w pozycji subiekta) lub ceche [- Anim] ‘nieozywio-
ny’ (w pozycji instrumentu). Moje (hipo)tezy podbudowuja obserwacje zesta-
wow kombinacji, por. zestaw,;: MATATA GRYZC, MATATA GONIC, MULIKA
GRYZC, MULIKA GONIC, oraz zestaw,: GONIC/LASKOTAC PILKA, GONIC/
LASKOTAC WODA.

Komplikacja linearna kombinacji realizuje si¢ (nieco inaczej) w Scistej zalez-
noséci od tego, czy obejmuje ona tylko leksygramy, czy takze gesty. Otdz, jesli
kombinacja skiada si¢ jedynie z leksygramow, jej czesci ukladaja si¢ zgodnie
z szykiem (SVO): SV i VO; jezeli kombinacja z kolei zawiera réwniez gesty, jej
czgsci organizuja sie w zgodzie z szykiem (OVS): VS i OV. Réznica pomiegdzy
tymi dwoma sytuacjami sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do tego, Ze role S i O
realizujg albo leksygramy (w szyku SV i VO), albo gesty (w szyku VS i OV), por.:

1. sytuacja : leksygram + leksygram:
L1.  funkcja : subiekt + akcja:
L11.  MATATA GRYZC
1.1.2. MULIKA GRYZC
1.2.  funkcja : akcja + obiekt:
1.2.1. GRYZC POMIDOR
12.2.  GRYZC WISNIA

2. sytuacja,: leksygram + gest:
2.1.  funkcja: akcja + subiekt:
2.1.1.  CHOWAC TY, GONIC TY, GRYZC TY
2.1.2.  KLEPAC TY, LASKOTAC TY, TULIC TY
2.2.  funkcja,: obiekt + akcja:
2.2.1. TO CHWYCIC
2.2.2. TO ZABRAC

Kombinacje (symboli i/lub indekséw): TY GONIC i GONIC TY nie s3 tozsa-
me — w zadnej z mozliwych interpretacji (po prostu GONIC TY # TY GONIC).
Po pierwsze, jezeli sygnal TY markuje leksygram, to w kombinacji TY GONIC
leksygram 6w fiksuje role subiekta, z kolei w kombinacji GONIC TY - funkcje
obiektu. I odwrotnie: jezeli sygnal TY markuje gest, to w kombinacji GONIC
TY gest 6w fiksuje funkcje subiekta, natomiast w kombinacji TY GONIC - role
obiektu. Pytanie, jakie si¢ nasuwa, brzmi: w jaki sposéb powstaly te rozroz-
nienia? Ot6z, Kanzi przyswajal kod leksygramoéw (z gestami) powoli i stopnio-
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wo. Akwizycja umiejetnosci komunikacyjnych malego szympansa przebiegala
w etapach, ktére przywodzily na mysl fazy rozwojowe jezyka ludzkich dzie-
ci. Na poczatku Kanzi uzywal wymiennie kombinacji znakéw w ukladach:
ORZESZEK CHOWAC i CHOWAC ORZESZEK, nastepnie zaczal preferowaé
szyk CHOWAC ORZESZEK, by ostatecznie utrwali¢ go jako poprawny (a szyk
ORZESZEK CHOWAC - jako bledny). W ten sposob preferencja statystycz-
na przeobrazila si¢ w nawyk behawioralny, a szyk sktadniowy zaczal podlegac
regule gramatycznej (linearnej)"'. Dzigki temu relacja linearna nabrata swojej
mocy informacyjnej. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w momencie, gdy szym-
pans Kanzi prébuje za pomoca stosunkow przestrzennych wyrazi¢ relacje cza-
sowe (zob. kolejny akapit).

Jesli kombinacja obejmuje wylacznie leksygramy, ktére - w dodatku - na-
zywajg akcje, np. sytuacja,: GRYZC GONIC (= GONIC GRYZC) oraz sytuacja :
GONIC GRYZC (# GRYZC GONIC), to pierwszy leksygram, np. GRYZC (w sy-
tuacji,) i GONIC (w sytuaciji,), desygnuje akcje wezesniejsza; a drugi leksygram,
np. GONIC (w sytuacji,) i GRYZC (w sytuacji,) akcje pozniejszg, por.:

3. sytuacja,: leksygram + leksygram:
3.1.  funkcja: akcja, + akcja,;:
3.1.1. GRYZC CHWYTAC (# CHWYTAC GRYZC)
3.1.2. CHWYTAC KLEPAC (# KLEPAC CHWYTAC)

W $wietle poczynionych obserwacji warto zauwazy¢, ze samiec bonobo re-
alizuje zaréwno szyk ,cudzy” (ludzki: angielski), por. sytuacje, jak i ,wlasny”
(szympansi), por. sytuacje, .

Kombinacje, ktore generuje szympans pigmej Kanzi, charakteryzuja sie niska
komplikacjg na dwoch (sposréd trzech) poziomach: informacyjnym ilinearnym -
z wylaczeniem, w moim przekonaniu, poziomu strukturalnego. Analiza kombi-
nacji leksygramow i gestow, jakie faczy (ze sobg) Kanzi, ujawnia bardzo proste
struktury (a w zasadzie - brak struktur); mam na mysli konstrukcje egzocen-
tryczne, por. formule: ab # a # b. Co decydujace, szympansie kombinacje nie
obejmuja konstrukeji endocentrycznych: podrzednych, por. formuly: ab=a = b
iab # a = b, oraz wspolrzednych, por. formule: ab = a = b. Kombinacje leksy-
graméw w komunikatach nie wykazuja - i to wlasnie stanowi punkt zwrotny
w moich dotychczasowych dywagacjach — komplikacji strukturalnych w zakre-
sie relacji: podrzednik - nadrzednik, co blokuje mozliwos$¢ transformacji kon-
strukcji, tj. transfiguracji warunkowanych strukturalnie, np. przejs¢ od jader do
transformat. Twierdze (z naciskiem!), Ze wlasnie dlatego Kanzi nie konstruuje
(m.in.) zdan pojedynczych pytajnych i ztozonych podrzednych, ktérych w kor-
pusie tekstowym (jego uzy¢) zaobserwowaé wprost nie sposéb. Innymi stowy,

" J. AITCHISON: Ziarna mowy. Ttum. M. SYKURSKA-DERWOJED. Warszawa 2002, s. 153-154.
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szympans karfowaty Kanzi nie transformuje zdan w zakresie: dyslokacji, sepa-
racji i rekursji ich czgsci. Podsumowujac: ciagi leksygramow (i gestow), jakie bu-
duje Kanzi, nie tworza konstrukcji gramatycznych (morfosyntaktycznych); ubo-
gi zasob instrumentéw strukturalnych nie przeszkadza jednakze szympansowi
w ekspresji informacji — dzieki powigzaniu kombinacji z sytuacja wedtug ukltadu
funkeji semantycznych, zgodnie z zasada: mato klas (form), wiele rol (funkcji).
Prawdopodobnie bonobo Kanzi nadaje oraz odbiera kombinacje leksygramow
i gestow, taczac dwie plaszczyzny: percepcje szyku, np. N,V i VN, oraz projekcje
rol, np. Sub Pred i Pred Obj. W tym kontekscie mozna jednak - zamiast o gra-
matyce — mowi¢ (co najwyzej!) o proto-gramatyce.

2.3. Czes¢ psychologiczna (kognitywistyczna)

Ludzki umysl, przetwarzajac jezyk, uruchamia urzadzenia mentalne (w pewnej
zaleznosci, jak sadze, od stopnia zlozonos$ci przetwarzanych bodzcéw): heury-
styki poznawcze (strategie i taktyki kognitywne) lub algorytmy gramatyczne
(mechanizmy i procedury generatywne). Co godne odnotowania, bloki te funk-
cjonujg na dos¢ odmiennych zasadach. Strategie kognitywne dzialaja na zasa-
dzie: spiesz sig: zaloz i zgaduj, ulatwiajac przetwarzanie tekstow latwiejszych
(wykorzystuja w tym celu wskazowki inne niz gramatyczne, m.in. opierajg si¢
na schematach poznawczych, ktére wylaniaja si¢ na bazie generalizacji danych
percepcyjnych, por. projekcje schematu SVO na percepcje NVN). Procedury ge-
neratywne, odwolujac sie¢ za to do zasady: czekaj: zapamietaj i rozwaz, sprzyjaja
przetwarzaniu tekstow trudniejszych (akceptujac w roli przestanek wskazowki
gramatyczne i zasadzajac si¢ na regulach morfo-syntaktycznych, ktére przypo-
minajg nieco abstrakcje operacji arytmetycznych, por. projekcje SVO na dery-
wacje: [s[NP[N]] [ve[[v][NP]]]])".

Czlowiek, przetwarzajac mowe, wykorzystuje (w réznych sytuacjach i pro-
porcjach) oba te moduly. Pomiedzy ludzmi i instruowanymi jezykowo matpa-
mi istnieje jednak wazna réznica. Otoéz, czlowiek dysponuje bogatymi zasoba-
mi pamieci operacyjnej morfo-syntaktycznej, ktéra obstuguje bardziej zlozone
procesy jezykowe, m.in. transformacje struktur gramatycznych, tj. modyfikacje
jader syntaktycznych, por. translokacje, separacje lub rekursje czesci konstrukeji.
Zjawiska te, odznaczajace si¢ znaczng komplikacja, podlegaja kontroli parsera
jezykowego — autonomicznego mechanizmu, ktdry specjalizuje si¢ w rozwiazy-

12 Problem parsingu (z punktu widzenia psychologii poznawczej) omawiaja dokladnie ,kla-
syczne pozycje”, np.: T.G. BEVER: The cognitive basis for linguistic structures. W: Cognition and
the development of language. Ed. J.R. HAYES. New York 1970, s. 270-362 i J. KIMBALL: Seven
principles of surface structure parsing in natural language. “Cognition” 1973, 2, 15-47. Popularne
ujecie tej problematyki mozna znalez¢é w: J. ArTcHISON: Ssak, ktéry mowi. Wstep do psycholin-
gwistyki. Thum. M. CZARNECKA. Warszawa 1991, s. 232-276.



124

Tomasz Nowak

waniu probleméw gramatyki, mianowicie: formuje i, zwlaszcza, transformuje
strukture morfo-syntaktyczna.

Stawiam hipoteze, zgodnie z ktdéra ludzie (w niektorych sytuacjach) i szym-
pansy (w kazdej sytuacji) w toku interpretacji odwotuja si¢ do heurystyk poznaw-
czych (percepcyjnych), czyli strategii/taktyk kognitywnych umozliwiajacych
przetwarzanie prostych bodzcéw jezykowych. Heurystyki te ulatwiajg przetwa-
rzanie zdan tatwiejszych i nie wymagaja uruchamiania parsera jezykowego, mi-
nimalizujac przy tym balast (obcigzenie) pamieci - dzigki temu, ze zasadzajg si¢
na korelacji (proporcji): percepcji (linearnej) klas gramatycznych, np. NVN, oraz
projekgji (informacyjnej) rél semantycznych, np. SPO, por. rzeczownik + czasow-
nik + rzeczownik oraz subiekt + predykat + obiekt. Na poparcie mojej (hipo)tezy
przypomne, ze komunikaty, ktére produkuje i nadaje szympans Kanzi przyjmu-
ja posta¢ ikonicznych kombinacji (skladajacych sie z arbitralnych leksygramow
i indeksalnych gestéw). Jesliby przyja¢, ze czynnosci mowne sprowadzaja sie do
tego, ze nadawcy i odbiorcy powolujg do istnienia pewien (autonomiczny) byt,
jakim jest zdanie (korespondujace zaréwno ze §wiatem, jak i z tekstem, ktérych
przeciez jest czescia), to mozna uznad, ze (z jednej strony) reguly formacyjne
ustanawiajg izomorfizm, zas (z drugiej strony) reguly transformacyjne — homo-
morfizm migdzy jezykiem a $wiatem. Co istotne, komunikaty szympansie, kto-
re obejmuja kombinacje leksygramoéw i gestow, poddaja sie interpretacji jedynie
wtedy, gdy odniesie si¢ je do kontekstu sytuacji. Przetwarzanie takich kombi-
nacji przyjmuje charakter implicytny (on-line), nie wykraczajac poza rame: ,tu
i teraz”. Tym samym, bonobo osiaga Sredni poziom sprawnosci (nie wigcej niz)
dwuletniego dziecka, mianowicie: zatrzymuje si¢ niemal o krok od momentu
zbudowania pierwszego zdania, ktére (jak przewiduje gramatyka osiowa) zawie-
ra najczesciej dwa stowa tresciowe, tj. rzeczownik i czasownik, zwigzane ze soba
relacja gramatyczng, np. kongruencja. Spogladajac na te sprawe nieco inaczej,
mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze kombinacje w komunikatach budowanych
przez szympansa Kanzi przywodza na my$l agramatyzm typowy dla niektérych
postaci afazji ruchowej (afazji Broki).

2.4. Czes¢ biologiczna (anatomiczna)

Ewolucja kodéw ludzkich i szympansich przebiegata odrebnie przez 6-7 mln lat
(tyle czasu uptyneto bowiem od momentu, gdy zyt ostatni wspdlny przodek LCA
gatunkow: Homo i Pan) i zakonczyla sie 0,2-0,1 mln lat (w wypadku ludzi) oraz
2-3 mln lat temu (w przypadku szympanséw). Badania w zakresie anatomii i fi-
zjologii porownawczej sugerujg, ze mozgi ludzkie i malpie cechuje wiele podob-
nych do siebie pod wzgledem funkcjonalnym mechanizméw (blokéw), por. ana-
lizator percepcyjny, bufor pamigciowy i procesor centralny, odpowiedzialnych
za procesy: percepcji kategorialnej, dostepu konceptualnego i interpretacji dys-
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kursywnej. Wszelkie dostepne mi dane przemawiaja jednak za tym, ze wylacz-
nie cztowiek dysponuje parserem jezykowym, czyli urzadzeniem specjalizujacym
sie w procesie integracji propozycjonalnej. Na poparcie wysuwanej (hipo)tezy
mozna przytoczy¢ szereg (relewantnych dla podejmowanej problematyki) ob-
serwacji anatomicznych, ktére dowodza istotnych rdznic, jakie zachodza mie-
dzy moézgami przedstawicieli gatunkéw Homo i Pan®, np. redukcja okolic kory
integracyjnej (trzeciorzedowej) PFC i TPO, jak réwniez, zwigzany z tym, brak
wyzszych sieci (DP II): pIFG i pSTG, zwlaszcza nieobecno$¢ w mézgach szym-
pansow typowo ludzkiej struktury IPL, ktérg tworzg zakrety: katowy (BA 39)
i nadbrzezny (BA 40), biorgce udzial w procesach integracji propozycjonalnej —
przejscia od formy zdan do tresci sadow. Argumentem szczegoélnie waznym dla
calego wywodu jest fakt, iz czlowiek, przetwarzajac zdania o stopniu trudno-
$ci rownym temu, ktéry charakteryzuje szympansie kombinacje, aktywuje sieci
nizsze: skroniowe (aSTG: BA 22/38)", a nie wyzsze: czolowe, wyspecjalizowane
w analizie/syntezie zdan, ktérych budowa opiera si¢ na transformacji warun-
kowanych strukturg (struktura, ktérej - podkreslam - w szympansich kombi-
nacjach znalez¢ nie sposob, por.: rekursja = proporcja + inkluzja + dominacja).

Zakonczenie

Jezyk i mowa funkcjonujg w pewnych ramach, ktorych zakres wyznaczajg od-
krycia, jakich dokonali przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych, np. ma-
tematyki, lingwistyki, biologii i psychologii. Sfowem, istniejg restrykcje, ktore
zakreslaja granice fenomenu jezyka i mowy (granice, ktérych nie sposéb nie wi-
dzie¢, prowadzac dyskusje na postawiony w tytule temat). Po pierwsze, z punktu
widzenia matematyki, implementacja jezyka naturalnego w programie kompu-
terowym uwzglednia formalizm gramatyk: regularnych i bezkontekstowych. Po
drugie, z punktu widzenia lingwistyki, opis konstrukcyjny jezykéw etnicznych
opiera sie na regulach: formacyjnych i transformacyjnych. Po trzecie, z punktu
widzenia biologii, procesy jezykowo-mowne aktywuja w ludzkim moézgu sieci:
skroniowo-ciemieniowe i czolowo-ciemieniowe. Po czwarte, z punktu widzenia

B Informacje dotyczace rdéznic anatomiczno-fizjologicznych, jakie dzielag oba gatunki, tj.
Homo i Pan, s3 szeroko dyskutowane w pracach, m.in.: V.S. RAMACHANDRAN: Neuronauka
o podstawach czlowieczeristwa. O czym méwi mézg? Ttum. A. i M. BINDEROWIE, E. J6ZEFOwICZ.
Warszawa 2012, s. 173-210; T. BieLick1, K. FiaLkowskI: Homo przypadkiem sapiens. Warszawa
2008, s. 99-109, 139-150, 151-165; J.S. ALLEN: Zycie mozgu. Ewolucja cztowieka i umystu. Ttum.
K. Dzigcior. Warszawa 2011, s. 331-386.

4 A.D. FrRIEDERICL: The brain basis of language processing, From structure to function. “Phy-
siological Reviews” 2011, 91(4), s. 1357-1392.
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psychologii, przetwarzanie jezyka w umysle cztowieka uruchamia moduly: heu-
rystyki kognitywne i algorytmy generatywne. Jak (w $wietle tych ustalen) rysuja
sie zdolno$ci/umiejetnosci komunikacyjne instruowanych jezykowo malp czte-
koksztattnych? Szympans karfowaty Kanzi operuje symbolicznymi leksygrama-
mi oraz indeksalnymi gestami, jak réwniez, co najciekawsze, faczy je (ze soba)
w ikoniczne kombinacje. Szympans bonobo, co symptomatyczne, wykorzystuje
w tym celu jedynie (niewielka) czes¢ srodkow dostepnych zdrowemu dorostemu
czlowiekowi (inaczej moéwigc: preferuje pierwsze czlony zarysowanych powyzej
opozycji, por. gramatyki regularne, reguly formacyjne, sieci skroniowe i heury-
styki kognitywne). Naturalnie, sformulowana hipoteza ma charakter nieco ide-
alizacyjny, ale dzigki temu umozliwia orientacje w tej skomplikowanej materii,
a takze wyznacza ogdlny kierunek przyszlych eksploraciji.

Problemy komunikacji ludzi i szympanséw badajg obecnie rézne, cho¢ stale
pozostajace ze sobg w tworczym dialogu, dyscypliny: biolingwistyka i zoosemio-
tyka. O odrebnosci tych obu uje¢ decyduja réznice: pragmatyczne, semantyczne
i syntaktyczne, jakie mozna obserwowa¢ w obu kodach. W mojej opinii, opartej
na analizie zawartosci korpusu Kanziego, komunikacje samca bonobo cechuja
trzy przymiotniki: impresyjna, konkretna i linearna. Co decydujace, w komuni-
katach budowanych przez szympansa nie zaobserwowalem cech pokroju: ekspre-
syjna, abstrakcyjna i strukturalna. Z punktu widzenia lingwistyki (semiologii),
jezyki ludzkie i kody szympansie dzieli tedy rdznica jako$ciowa: the mystery of
structure (nie wykluczam jednakze tego, Ze komunikacja (osobno) szympanséw
i ludzi odznacza sig, z kilku powodéw, daleko idagcym podobienstwem'). Swoja
drogg (i tym akcentem zakoncze te prace), zdolnosci i umiejetnosci (para)jezy-
kowe, jakie prezentuje szympans bonobo Kanzi (nawet jesli odmoéwi si¢ im typo-
wo ludzkiej cechy: struktury) wywieraja wielkie wrazenie, sugerujac nieodparcie,
ze oto mamy do czynienia z zastugujaca na szacunek, inteligentng Zywg istota.

Abstract
Monkey grammar?
Comparison of potential combinatorial humans and chimpanzees (case study)

The article is a case study of a chimpanzee bonobo - Kanzi. The author of the paper aims at providing
a comparison of formal (mathematical) and empirical (linguistic, psychological, biological) results
of research on the grammar of human and non-human language or codes. The content of the paper
focuses on the issues relating to the power of grammatical combinations. The author seeks to answer
the question: What differentiates human and animal communication?
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15 Zagadnienie to poddaje pod dyskusje publikacja: T. Nowak: Przyczynek do studiow nad
biologiczng ewolucjg komunikacji. Na tropie pewnej hipotezy. ,,Zoophilologica. Polish Journal of
Animal Studies” 2015, nr 1, s. 133-147.
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A6cTpakT
Ob6e3bsAHbA rpaMmmaTmKa?
CpaBHeHVe KOMBUHATOPHOro NoTeHUMana logen 1 WrMnaH3e (@Hanms ogHoro ciyyas)

B HacTosAIel CTaThe MPeCTAB/IEH aHAIN3 CTydyas mmMIanse 600060 Kansu. Ienb cTathy 3aKmo-
JaeTcst B TOM, YTOOBI CPaBHUTH GOpManbHbIe (MaTeMaTHIeCKite) M SIMIMPUIecKye (TMHIBUCTIIEC-
K€, IICUXO/IOTNYeCKIte, GMOIOTIYecKIe) pe3y/IbTaThl CCIENOBAHNUIL B 06/IACTI TPAMMATHKI YeJI0-
BECKIIX I He-4e/I0BeYeCKIX A3BIKOB MM KOIOB. B paboTe paccMaTpuBaeTcs cuja rpaMMaTHYeCKIX
KOMOMHAIMIL. ABTOP IIBITAeTCSA OTBETUTD Ha BOIIPOC O TOM, KaKie PasHUIbI HAOMIONAIOTCA MEXITY
KOMMYHUKAIMell TIofiell 1 )KUBOTHBIX.

KnroueBbie cnoBa:
KaHsu, rpaMMarika, KOMOMHATOPKKA, CTPYKTYpa
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