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Podmiototwodrczy potencjat
intersubiektywnosci miedzygatunkowej

Vincent [...] pol-rotwailer i pét-pitbull [...] to dzigki jego bezustan-
nie otwartej obecno$ci, nieprzerwanym préobom zrozumienia innych
i zwracania uwagi na tych wokét siebie [...] zaczelam poznawa¢ in-
tersubiektywnos$¢.

Elisa Aaltola!

Finska filozofka Elisa Aaltola zauwazyla, ze w procesie rozpoznania zwierzat po-
zaludzkich jako istotnych moralnie kluczowe jest, by to one same byly central-
nym punktem zainteresowania. Uczynienie z nich samych punktu odniesienia
naszych wysitkéw poszukiwania cierpienia wymaga jednak, jej zdaniem, spotka-
nia ,twarz w twarz ze zwierzeciem i zaangazowania w interakcje z nim”%. Mozna
powiedzie¢, ze od momentu naszego pojawienia si¢ rozpoczyna si¢ sekwencja
zdarzen, od ktdrej zalezy realizacja potencjatu zdolnosci do takich interakcji —
do tworzenia relacji intersubiektywnych. Oprécz wlasnego potencjalu, i w $cis-
tym zwiagzku ze stopniem jego realizacji, jednoczesnie wspolrealizujemy dru-
gi: potencjal tych, z ktérymi wchodzimy w relacje. Jestesmy skltadowa zestawu
umystow, ktéry moze by¢ zrédlem intersubiektywnosci, podmiotowosci we wza-
jemnych relacjach. Ich intensywnos¢ i zakres zalezg od wielu czynnikéw, jednak
z pewnoscig kluczowymi parametrami sg tu podobienstwo i odmiennos¢. Nie
postrzegamy jako podmioty wszystkiego, co napotykamy lub o czym fantazjuje-
my. Zbiér podmiotéw tworzymy przy tym z koniecznosci w odniesieniu do do-
$wiadczenia siebie - jesli siebie okreslamy tym mianem, podmiotowo$¢ innych

' E. AartoLa: Animal Suffering: Philosophy and Culture. Palgrave Macmillan 2012, s. xi.
* Ibidem, s. 67.
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okreslamy w procesie rozpoznania podobienstw do naszej. Oczywiscie, tkwi
w tym niebezpieczenstwo pulapki przeoczenia — mozemy by¢ slepi na podmio-
towosci zbyt odmienne od znanej nam najlepiej. Tkwienie w tej putapce moze
by¢ wygodne, zwigzane jest takze z jakas forma wykluczenia i szowinizmu, przy
czym szowinizm gatunkowy jest tu tylko jednym z wielu mozliwych.

Dobrym przykladem pulapki przeoczenia jest kwestia nieuznawania $wia-
domosci, a wigc i podmiotowosci ryb. Kregowce te maja inng strukture mézgu
niz ludzie. Nalezy oczywiscie unika¢ stwierdzenia, ze brakuje im jakiego$ ele-
mentu moézgu, ktéry my mamy. Ich mdzg jest kompletny jako odpowiedz na
wyzwania zycia w takim, a nie innym $rodowisku’. Odmienno$¢ struktury ich
moézgu moze sie na pierwszy rzut oka wydawac znaczaca, a moze nawet de-
cydujaca, w kontekscie problemu podmiotowosci: ryby nie posiadaja kory no-
wej (neocortex), a wiec tej struktury, ktéra u czlowieka petni funkcje zwigzang
miedzy innymi z wyzszymi czynno$ciami psychicznymi. Jak si¢ jednak okazuje,
chociaz pod wzgledem budowy nasze moézgi znacznie si¢ réznig, badania coraz
wiekszej liczby gatunkow ryb wskazujg, ze majg one swiadomo$¢ — pamietaja,
planuja i s3 zdolne do odczuwania bolu. Victoria Braithwaite, jedna ze swiatowej
klasy badaczek, specjalizujaca si¢ w problematyce zdolnosci sensytywnych i ko-
gnitywnych ryb, szczegélowo przeanalizowala dostgpne badania i stwierdzita,
ze przynajmniej niektore ryby maja pamie¢, ktéra moze trwac ,kilka dni lub
nawet lat, w przypadku migrujacych ltososi™. Zdaniem Braithwaite, na podsta-
wie badan mozna juz w tej chwili powiedzie¢, ze w kilku czedciach ciala ryby
zachodzg reakcje nocyceptywne’, ale réwniez, ze ,ten specyficzny rodzaj bodzca
wytwarza wigcej niz sygnal nocyceptywny, poniewaz informacja przekazywa-
na jest do struktur mézgowych wyzszego rzedu, takich jak przodomoézgowie™.
Dodatkowo, istnieja badania wskazujace, ze mamy do czynienia ze zmianami
prostych zachowan ryb (fizjologicznych: jak zwigkszenie szybkoéci oddechu lub

* Z tym zastrzezeniem, ze niepohamowana ekspansja czlowieka i jego zaborcze nastawie-
nie wobec $§wiata naturalnego, innymi stowy: problematyczny tok jego ewolucji, mogt zaskoczy¢
wiele zwierzat, ktdre staly sie bezbronne w obliczu zagrozenia, jakie dla nich stanowimy. W tym
sensie mozg ryb, ktore sa najczestszymi i dostownie nieprzeliczonymi ofiarami polowan ludz-
kich drapieznikéw, nie stanowi dostatecznie dobrej odpowiedzi na brutalne metody masowego
polowu, bedace innowacjg mozliwg dzigki destrukcyjnie nakierowanej, wyjatkowej inteligencji
czlowieka.

* V. BRAITHWAITE: Do Fish Feel Pain. Oxford 2010, s. 14.

> Warto podkresli¢ (cho¢by w kontekscie pytania o zdolnoé¢ do odczuwania u bezkregow-
c6w), co robi rowniez Braithwaite, ze sama nocycepcja jest forma automatycznej detekcji urazu
lub uszkodzenia tkanki, ktora nie musi wigzaé si¢ ze §wiadomoscig. Stymulacja nocyceptorow
uruchamia impulsy elektryczne w okreslonych wtdknach nerwowych, dzigki czemu informacja
o uszkodzeniu dociera do rdzenia kregowego, powodujac odruchows reakcje organizmu. Jak za-
uwazyla badaczka, to, ze ,,zwierz¢ wykrywa uszkodzenia poprzez nocycepcje nie oznacza, ze jed-
noczes$nie odczuwa bdl”, poniewaz kluczowym pytaniem jest, ,,czy zwierze¢ $wiadomie do$wiad-
cza, ze uszkodzony obszar boli”. Ibidem, s. 32-33.

¢ Ibidem, s. 74.
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tetna, ale takze utrata apetytu) w reakcji na bodzce mogace powodowac bol. Co
wazniejsze jednak, zmiana ta moze dotyczy¢ réwniez ich proceséw kognityw-
nych wyzszego rzedu, jak zdolno$¢ utrzymywania uwagi oraz zachowan zwia-
zanych z orientacja przestrzenng’, co wskazuje — wraz z reakcja normalizacji
funkcji zyciowych po podaniu srodka przeciwbélowego — na doswiadczanie bélu
przez ryby®. Bélu rozumianego jako okreslone odczucie emocjonalne. Braith-
waite stwierdzita, ze ,w tej chwili mamy juz wystarczajace dowody naukowe,
by stwierdzi¢, ze ryby maja zdolnosci kognitywne zwigzane z do$wiadcza-
niem emocji™’, sg one zdolne do odczuwania i ,wydaja si¢ posiada¢ kluczowe
cechy zwigzane ze $wiadomoscig™®. W jaki sposdb jest to mozliwe, skoro bu-
dowa mozgu ryb i czlowieka znaczaco sie rozni? U cztowieka to uklad limbicz-
ny jest zwigzany z odczuwaniem emocji'’. Ryby jednak maja znacznie prostszy
mozg niz inne kregowce, w szczegdlnosci jego zewnetrzna cze$¢ (pallium) jest
stosunkowo cienka'> - jak bylo powiedziane, ryby nie majg kory nowej, ktéra
aktywizuje si¢ u ludzi przy przetwarzaniu uczu¢ i emocji. Okazuja si¢ mie¢ wy-
specjalizowany obszar w przodomdzgowiu, ktéry dziata podobnie do naszego
systemu limbicznego®, jednak jego budowa jest bardzo specyficzna: ,struktury,
ktére leza schowane po stronie wewnetrznej naszych moéozgéow wydajg si¢ by¢
[u ryb - przyp. D.G.] na zewnetrznej stronie, w przedniej cze$ci™*. To specyficz-
ne wywiniecie mézgu ryb wypycha odpowiednik naszego ciata migdatowatego
i hipokampu w kierunku przedniej, gornej czesci rybiego przodomdzgowia®.
Braithwaite skonkludowata, ze pomimo faktu, ze struktura i funkcje odpowied-
nikéw naszego ukladu limbicznego s3 stosunkowo proste, to ,fakt, ze naukowcy
odkryli obecnos¢ podobnych struktur, robi wrazenie™¢, a ,ukazanie, ze ryby
majg obszar wyspecjalizowany w przetwarzaniu negatywnych, zwigzanych ze
strachem, bodzcow, jest odkryciem o podstawowej wadze™’. Obecno$¢ w mo-
zgu ryby takiej struktury, razem z dowodami na to, Ze ,,ryby zmieniaja sposéb
postrzegania sytuacji budzacych awersje [...] z pewnosciag wydaja sie sugerowac,
ze ryby maja zdolno$¢ subiektywnych emocji™'®.

Inng pulapky, w ktérg mozemy wpas¢ w procesie okreslania podobienstw
w kontekscie podmiotowosci, jest pulapka nadinterpretacji - mozemy zbyt sze-

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 69.
° Ibidem, s. 119.
10 Tbhidem, s. 112.
11 Tbidem, s. 96.
2 Tbidem, s. 97.
B Tbidem, s. 98.
4 Tbidem, s. 99.
> Ibidem.

16 Tbidem, s. 101.
7 Tbidem, s. 102.
18 Tbidem, s. 106.
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rokim gestem przypisa¢ podmiotowos¢ w takich przypadkach, ktére daje sie
uzasadni¢ tylko poprzez nadmierne rozluznienie definicji podmiotu posiadaja-
cego subiektywnos¢ i sprawczos¢. Jednym z powodéw znalezienia si¢ w tej pu-
tapce moze by¢ nieswiadome przejscie w tryb myslenia metaforycznego. Moze-
my zacza¢ okresla¢ jako rozumowanie, odczuwanie i celowe dziatanie to, co jest
jedynie reaktywnoscia. Przykladem moze tu by¢ traktowanie drzewa jako posia-
dajacego cechy podmiotu, ktéry odczuwa bdl i strach, troszczy si¢ o potomstwo
i mysli. Nie da si¢ przy tym powiedzie¢, ze istnienie wspomnianych przypad-
kéw niedoszacowania lub przeszacowania czyni nieefektywna lub nieadekwat-
ng samgy strategie poszukiwania (wystarczajacych) podobienstw podmiotowosci
jako bazy dla relacji intersubiektywnych, z kategorig nas samych jako centralng.
Jest to raczej przestroga przed automatyzmem w okreslaniu tychze podobienstw,
dazeniem do uznania jedynie blizniaczosci za wystarczajace podobienstwo
i przecenianiem roéznic, ktére moga sie okazac tylko pozornie wykluczajace.
Zasada szukania wystarczajacego podobienstwa w oczywisty sposéb powo-
duje automatyczne wykluczenie pewnego zakresu odmiennosci, dokladniej: tego,
co zbyt odmienne. Stosujac te¢ zasade, jesteSmy w cigglym napieciu pomiedzy
inkluzywnoscig a ekskluzywnoscia, w poszukiwaniu najwlasciwszej dozy obu
tendencji. Warto jednak pamietaé, ze w przypadku relacji intersubiektywnych,
a wigc w procesie rozpoznawania podmiotowosci innych, odmiennos¢ jest war-
toscig immanentng. W odniesieniu do tego procesu nie ma mowy o ,,ideale stop-
nia zero roznicy”, o ktérym pisata Rosi Braidotti, krytykujac ujednolicajacy,
europocentryczny, humanistyczny ideal czltowieka, tworzacy dominujaca nor-
me i skutkujacy szowinizmem wykluczenia wedle kryteriow pici i rasy, a tak-
ze poprzez zabieg naturalizacji (np. zwierzat). W relacjach intersubiektywnych
»odmiennos¢ lub réznica” rzeczywiscie, jak w przypadku szowinistycznej kon-
strukeji cztowieka klasycznego, ,odgrywaja konstytutywna role, wyznaczajac
innego”, ale — w przeciwienstwie do przypadku takiego humanizmu - nie pet-
nig koniecznie funkgcji ,lustra, ktére utwierdza Jedynego/Tego Samego w Jego
nadrzednej pozycji”*. W spotkaniu odmiennych podmiotowosci bycie ,,innym
niz” nie musi oznacza¢, jak w przyktadzie Braidotti, bycie ,,mniej niz”, a wspo-
mniana przez nig ,ekonomia réznicy”** moze nabra¢ pozytywnego znaczenia
i odnosi¢ do naddatku wartosci, wynikajacego z aktywnego, twoérczego spotka-
nia nieidentycznosci, zwigzanego z realizacja potencjatu zdolnosci relacji z in-
nymi jako stworzeniami obdarzonymi umystami, a wigc przekraczajacego sume

1 R. BRAIDOTTI: Po cziowieku. Thum. J. BEDNAREK, A. KowaLczyk. Warszawa 2014, s. 85.

0 Tbidem, s. 84.

2 Tbidem, s. 85.

22 Tbidem. Gdy pisalem o niedoszacowaniu, przeszacowaniu, przecenianiu, oczywiscie wpi-
sywalem si¢ w rozwazania ,ekonomiczne” zwigzane z podobiefistwem i odmiennoscig. Jest to
jednak nieuchronne w momencie, gdy zajmujemy si¢ warto$ciami. W tym sensie etyka jako taka
jest zwigzana z ,,ekonomig roéznicy”, a wiec okreélenie to moze nies¢ pozytywne konotacje.
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sktadowych. Miernikiem wartosci, wynikajacej ze spotkania nieidentycznosci
moze by¢ zakres koniecznego dostrojenia, by nawigza¢ relacje i uczynic je inter-
subiektywnymi. Pojecie dostrojenia (adjustement) przywolata Brigid Brophy, gdy
pisala o nieuchronnej réznicy pomiedzy nami samymi (Me) a reszta (All the Rest
of You), wynikajacej z podstawowego, osobistego doswiadczenia®. Réznicy, kto-
ra co prawda zawsze jest wieksza niz jakakolwiek réznica pomiedzy podmiotami
tej reszty, ale nie znosi przeciez réznicy pomiedzy nimi. To dostrojenie do inno-
$ci zwigzane jest wedlug Brophy ze zdolnoscia do wyobrazni, ktdra ,uswiada-
mia Mnie, ze dla ciebie, Ty to Ja”**. Zdolnoscia, ktéra pozwala przej$¢ na druga
strong bariery. Nie sprawia, ze pozbywamy sie jednostkowego punktu widzenia,
ale przekonuje, ze jesli chcemy sprawiedliwe oceni¢ rzeczywistos¢, trzeba ,,prze-
prowadzi¢ serie intelektualnych dostrojen, aby zmniejszy¢ efekt znieksztalcenia
okreslonym punktem widzenia”, z ktorego jeste$my ,,zmuszeni obserwowac rze-
czywisto$§¢”?. Wysilek wyobrazni i zakres tego dostrojenia oczywiscie musza
by¢ tym wigksze w momencie konfrontacji, im wigksza jest réznica. Ekonomia
réznicy moze wiec wigzac si¢ z cnotg wytezonej pracy etycznej wyobrazni.
Niezaleznie od swojej niedoskonalosci oraz historycznego garbu traktowania
jako narzedzia wykluczenia i opresji, wykorzystanie kryterium podobienstwa
pomaga okresli¢ poprawnie przynajmniej najbardziej prawdopodobne przy-
padki podmiotowosci innych. W jego ramach, w co najmniej dwoch aspek-
tach, odmiennos¢ nie musi by¢ poddana dewaluacji. Jak byto powiedziane wy-
zej, stanowi warunek sine qua non relacji pomiedzy réoznymi podmiotami i jest
podstawa intersubiektywnosci jako ich wlasciwosci emergentnej (mozna mowic
o zréznicowanym podobienstwie). Oprdocz tego, o czym nie wolno zapominac,
uznanie za nie-do$¢-podobne, a wigc niepodmiotowe, nie oznacza automatycz-
nie zepchniecia w sfere pozamoralna. Chocby w klasycznej teorii praw zwie-
rzat Toma Regana, krytykowanej jako przyktad problematycznego niekwestio-
nowania ,zasady, by ci, ktérzy maja by¢ podmiotami praw, podzielali pewne
wspolne cechy” i wskazywania, ze ,ci, ktérych przyjmujemy do naszego grona,
powinni by¢ »tacy jak my«”*, znajdujemy mysl, Ze to, co niepodmiotowe, moze
i powinno mie¢ znaczenie moralne. W teorii tej na przyklad owady i rosliny

» B. BRoPHY: The Darwinist’s Dilema. W: Animals’ Rights - a Symposium. Eds. D. PATER-
soN, R.D. RYDER. Centaur Press 1979, s. 64.

 Ibidem.

> Ibidem.

% J. BEDNAREK: Emancypacyjna obietnica posthumanizmu. ,Praktyka Teoretyczna” 2014,
nr 4(14), s. 172. DOI: 10.14746/prt.2014.4.7. Krytyka tego typu nie byla przeprowadzana jedynie
z pozycji posthumanistycznych, sceptycznych wobec jezyka praw liberalnych. Przywota¢ moz-
na choc¢by krytyke stosowania w etyce relacji miedzygatunkowych tzw. teorii podobnych umy-
stow, ktdrg przeciwko Reganowi wysungl Gary F. Francione, inny teoretyk praw zwierzat. Spér
dotyczy wigc zaréwno faktu stosowania zasady podobienistwa, jak i sposobu jej stosowania, bo
Francione réwniez si¢ do niej odwoluje, postulujac prawa moralne wszystkich istot zdolnych do
odczuwania (w nawiazaniu do cytatu: podzielajacych ceche zdolnosci do odczuwania). Neguje

183



184

Dariusz Gzyra

nie s traktowane jak podmioty, jednak Regan podkreslal, ze ,,nie ma z zasady
nic ztego w czynieniu wielkich wysitkow ochrony ich zycia w oparciu na przy-
kiad o ludzkie interesy estetyczne lub duchowe”, a wiec wyraznie wskazywat
na ich warto$¢. Zupelne porzucenie kryterium podobienstwa w rozwazaniach
moralnych wydaje si¢ bardzo ryzykownym i nieintuicyjnym krokiem. Odejscie
od fundamentalnego ,,podobne traktuj podobnie” i préb klasyfikacji oraz uni-
wersalizacji podobienstw zostawia nas z jednej strony w sytuacji dezorientacji,
z drugiej nie zwalnia nas z wymagania prowadzenia zycia w sposob, ktory mi-
nimalizuje krzywde innych. Czy nie jest znamienne, Ze zawarto$¢ normatywna
mysli posthumanistycznej jest tak niejednoznaczna? Z pewnoscig jej darem jest
odswiezajaca podejrzliwos¢ wobec sztywnosci poje¢ i metodologii tradycyjnej
etyki, jednak wykazanie niedoskonalosci i ograniczen nie jest tym samym, co
konkretna propozycja udoskonalenia. Posrednio przyznawal to Cary Wolfe, gdy
pisal, ze w praktyce ,,musimy uzywac tego, co mamy”, nawet, jesli ,teorie opera-
tywne i procedury, ktére mamy w tej chwili, by artykulowa¢ spolteczne i praw-
ne relacje pomiedzy etyka i dzialaniem sg nieadekwatne™?®. Zresztg, robimy tak
zarowno w przypadku relacji miedzygatunkowych, jak i miedzyludzkich. Jak
zauwazal Wolfe, w podobny sposdb, jak w przypadku teorii praw zwierzat, ,,kto$
moze chcie¢ odwotywac si¢ do dyskursu uniwersalnych praw cztowieka, aby za-
broni¢ torturowania ludzkich istot, pomimo ze w odniesieniu do teorii model
uniwersalnych praw czlowieka ulegl gruntownemu demontazowi jako okreslony
historyczny relikt Oswiecenia”?. Wolfe pisat o sile posthumanizmu, uznajac, ze
wskazuje na nieadekwatnos¢ istniejacych konstrukcji zaréwno zwierzecia, jak
i cztowieka. Nie negujac tego potencjalu posthumanizmu, trzeba jednak pytaé
réwniez o jego sile propozycji pozytywnej, w tym o lepsze propozycje teorii ope-
ratywnych i procedur artykulacji relacji pomiedzy teorig i dziataniem. To czgs¢
ewaluacji etycznej posthumanizmu, ktérg przeslania skupienie na jego interesu-
jacym elemencie krytycznym.

Pytanie o podmiotowo$¢ jest problemem etycznym i politycznym, stad jego
niezwykla waga. ,,Podmiotowo$¢ jest centralnym pojeciem pozwalajacym na
przelozenie postepu nauk i etyki na prawo oraz praktyke spoteczng”, jak pisali

natomiast wyznaczanie moralnie znaczacego podobienistwa na poziomie wyrafinowanych zdol-
noéci kognitywnych (co bylo np. podstawg The Great Ape Project).

¥ T. REGAN: The Case for Animal Rights. Berkeley 2004, s. xi. W przytoczonym cytacie
mowa jest oczywiscie o warto$ci instrumentalnej, ktéra moze przesadza¢ o znaczeniu moralnym.
O tym, czy Regan dopuszczal my$l o tym, ze byty niebedace podmiotami zycia lub ich zbiory
moga mie¢ warto$¢ przyrodzong (nieinstrumentalng), patrz: D. GzYRA: Teoria praw zwierzqgt
a etyka srodowiskowa. W: Filozofia wobec swiata zwierzgt. Red. D. DZWONKOWSKA 1 in. Warsza-
wa 2015, s. 101-111.

2 C. WoLFE: Animal Rites: American Culture, the Discourse of Species, and Posthumanist
Theory. Chicago and London 2003, s. 192.

** Ibidem.
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Andrzej Elzanowski i Tomasz Pietrzykowski*. Przy calej problematycznosci po-
jecia podmiotu, da si¢ podja¢ rozsadne proby okresélenia przynajmniej niektérych
jego istotnych cech. Mozna powigza¢ podmiotowos$¢ z istnieniem okreslonego,
jednostkowego punktu widzenia. Nie chodzi przy tym o widzenie jako proces
zmystowy. Mamy, jako ludzie, tendencje do preferowania wizualnosci (wzroko-
wosci), poniewaz w naszym przypadku jest to zmyst dominujacy, najefektyw-
niejszy kanal sensoryczny. Stad pewnie opisy znaczacych spotkan punktow
widzenia, rozumianych dostownie, poprzez poczucie bycia obserwowanym, jak
u Jacquesa Derridy lub Witolda Gombrowicza. Opisujac swoje poczucie nagosci
i wstydu, gdy patrzyt na niego kot, Derrida pisal: ,on ma swoj punkt widzenia
odno$nie mnie™'. Gombrowicz opisywal natomiast spotkanie ze wzrokiem kro-
wYy, »,oko w oko [...] spojrzenia nasze si¢ spotkaly [...] ona spojrzala na mnie i zo-
baczyla mnie - to nas zréwnalo™. Kiedy méwi¢ o punkcie widzenia podmiotu,
rozumiem go raczej jako tworzace subiektywno$¢ centrum dos$wiadczania $wia-
ta, w tym siebie, zwigzane z podstawowa formg samo$wiadomosci. O podsta-
wie tak rozumianej podmiotowosci Elzanowski pisal: ,,Koniecznym atrybutem
podmiotowosci jest odrdznienie siebie od otoczenia, a wiec pewien poziom sa-
moswiadomosci (Swiadomosci samego siebie). Minimalny poziom samos$wiado-
mosci, funkcjonujacy u wszystkich podmiotéw (oczywiscie facznie z nami), to
odrdznienie wlasnego ciala od §wiata zewnetrznego na poziomie doznaniowym.
Doznaniowa samos$wiadomo$¢ wystarcza do poczucia wlasnej integralnosci
(oczywiscie bez apercepcji i konceptualizacji tego poczucia)”®. Ten minimalny
poziom samos$wiadomosci, uzupelniony o elementy sprawstwa, a wigc przekro-
czenia automatycznej reaktywnosci w kierunku mozliwosci wyboru dzialania,
okreslatby podmiot. Nie chodzi wiec o spelnienie przez podmiot wymagajacych
kryteriow posiadania samoswiadomosci refleksyjnej, ktéra wedlug Elzanow-
skiego ,implikuje podmiotowos¢ drugiego rzedu (metapodmiotowos¢), czyli
spojrzenie na siebie jako na podmiot doznajaco-poznajacy oraz jako sprawce™*.

3 A. ELzANOWSKI, T. PIETRZYKOWSKI: Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa. ,Forum
Prawnicze” 2013, nr 1(15), s. 19.

*' J. DERRIDA: The Animal That Therefore I Am. New York 2008, s. 11. Derrida nazwat to
punktem widzenia absolutnie innego, jednak absolutyzm ten jest nie do utrzymania.

> W. GomBRrROWICZ: Dziennik, t. 2: 1957-1961. Krakéw 1977, s. 34. Owo zréwnanie jest cie-
kawa przeciwwaga dla Derridianskiej absolutnej innosci, jednak jest réwnie nie do utrzymania,
jak ona.

¥ A. ELzANOWSKI, T. PIETRZYKOWSKI: Zwierzeta jako..., s. 23.

** Tbidem. David DeGrazia pisal natomiast o trzech poziomach samo$wiadomosci: 1) cie-
lesnej — $wiadomosci odrebnego od srodowiska ciala, podlegajacego pewnemu stopniu wlasnej
kontroli, posiadajacego odczucia i dazacego do realizacji celow (sprawczo$¢); 2) spolecznej —
$wiadomodci siebie jako czeéci danej grupy spotecznej, umozliwiajacej skomplikowane interakcje
i zakladajacej sSwiadomos¢ wlasnego sprawstwa; 3) introspektywnej — $wiadomosci wlasnych sta-
néw mentalnych. D. DEGRAZzIA: Self-awareness in animals. W: The Philosophy of Animal Minds.
Red. RW. Lurz. Cambridge, New York 2009, s. 201-217.
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Préba wyznaczenia w ten sposéb podmiotu oznacza uznanie jego Scistego
zwigzku z otoczeniem, dostownego wspdlistnienia z nim. Jonathan D. Singer
stusznie zauwazyl, ze ,,zyjace cialo nie nalezy calkowicie do ktorejkolwiek stro-
ny klasycznego podzialu podmiot-przedmiot, a ta niejednoznaczno$¢ zyjacego
ciala ugruntowuje intersubiektywno$¢”. Podmioty majg wlasne swiaty, trudno
poznawalne przez innych, lecz nie catkowicie hermetyczne — Uexkiillowskie wo-
kolswiaty (Umwelt), ktére przypominaja banki mydlane i ktére Kari Weil opi-
sala jako ,subiektywne wszech$wiaty” podmiotéw, w ktorych ,obiekty sg po-
strzegane i na ktére odpowiada si¢ zgodnie z funkcjonalnymi lub percepcyjnymi
znakami lub sygnalami, jakie emituja do kazdego jednostkowego podmiotu™®.
Kathy Rudy, komentujac pojecie wokdtswiatow Jakoba von Uexkiilla, podkres-
lala, Ze nie jesteSmy permanentnie zamknieci we wlasnych subiektywnosciach,
a »,inne istoty mieszaja si¢ z nami i s3 z nami polaczone; te mydlane banki nie
sa stale, zmieniaja swoj ksztalt i otwieraja si¢ na inne §wiaty””. Jednym z na-
rzedzi tego otwarcia jest empatia. Wspomniana na poczatku Aaltola badala re-
lacje pomiedzy pojeciami empatii i intersubiektywnosci. Piszac o tej pierwszej,
stwierdzifa, ze ,,to wlasnie niezdolno$¢ do empatyzowania z innymi zwierzetami
doprowadzila do obecnego klimatu mechanomorfii i antroponegacjonizmu™®.
Okreslita empatie jako ,katalizator postrzegania zwierzat jako co$ wiecej niz
tylko obiekt manipulacji”*. Doszla jednak do wniosku, Ze intersubiektywno$¢
»przekracza empati¢, poniewaz zamiast podchodzi¢ do dwdch stworzen jako
oddzielnych, postrzega je jako kontinuum, jako calos¢™. Tworzy co$ nowego
i co$ wiecej. Tworzy cos, co — jak pisata Barbara Smuts - ,,przekracza (bez nego-
wania) indywidualizm uczestnikow™!. Aaltola stwierdzila, ze empatie osiggamy
poprzez ,intersubiektywna otwarto$¢ na innych™?, a wiec otwartos¢ ta jest pier-
wotna wobec empatii.

Intersubiektywnos¢, rozumiana jako relacja pomiedzy réznymi perspekty-
wami, tworzaca przestrzen wspolna, dostepna dla wiecej niz jednego podmiotu
poznajacego, jest podstawowym rysem naszej obecnosci w $wiecie. Jako taka
jest takze elementem realiéw spoleczno-politycznych, a wiec moze by¢ postrze-
gana nie tylko jako pewna mozliwos¢ biologiczna, lecz takze jako istotna pro-

* ].D. SINGER: ,The Flesh of My Flesh”: Animality, Difference, and ,Radical Community” in
Merleau-Ponty’s Philosophy. W: Animal Ethics and Philosophy: Questioning the Orthodoxy. Eds.
E. AAaLTOLA, J. HADLEY. London, New York 2015, s. 104.

¢ K. WEIL: Thinking Animals: Why Animal Studies Now? New York 2012, s. 31.

* K. Rupy: Loving Animals: Toward a New Animal Advocacy. Minneapolis, London 2011,
s. 178.

% E. AaLTOLA: Animal Suffering..., s. 121.

% Ibidem, s. 123.

10 Ibidem.

41 B. Smuts: Encounters with Animal Minds. W: Between Ourselves: Second-person Issues in
the Study of Consciousness. Ed. E. THomPsoN. Thorverton 2001, s. 308.

12 E. AArTOLA: Animal Suffering..., s. 124.
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cedura wspoltworzaca wspolnote podmiotéw, oparta na partnerskich zasadach.
Zabieganie o uwzglednienie miedzygatunkowej intersubiektywnosci lub ttu-
mienie jej jest aktem politycznym. Uznanie zwierzat za niezdolne do subiek-
tywnosci, a przez to intersubiektywnosci, a wiec do bycia pelnoprawnymi
cztonkami wspdlnoty jako zbioru tych, ktdrzy sa w stanie si¢ porozumie¢, uzgod-
ni¢ rézne perspektywy, bylo wielokrotnie podstawa krzywdzacego wyklucze-
nia zwierzat. Behawiorysta spoleczny George Herbert Mead pisal: ,, Zwierzeta
nie maja osobowosci, nie s3 odpowiedzialne za sytuacje spoleczna, w jakiej si¢
znajdujg. [...] nie majg praw. Mamy wolno$¢ przerwania ich zycia; nie popel-
niamy zla, kiedy odbieramy zwierzeciu zycie™’. Mead uznal, Ze zwierzeta, nie
majac podmiotowosci, nie s3 w stanie partycypowaé we wspoélnocie, ktorej
struktura opiera si¢ na ,wspolnosci postaw” (nastawienia). Nick Crossley, autor
ksigzki Intersubjectivity: The Fabric of Social Becoming, zgodzil si¢ z Meadem,
ze ,status obywatelstwa jest i powinien by¢ ugruntowany w intersubiektyw-
nosci™*. Crossley pisal, ze ,jesteSmy i mozemy by¢ obywatelami, poniewaz
mozemy przyja¢ podejscie innego”, przekraczajac nasz partykularyzm i przyj-
mujac ,wspolnotowa perspektywe™”. Zwierzeta, jako pozbawione tej umiejet-
nosci, majg by¢ poza wspdlnota. Nic dziwnego, ze w koncepcjach etycznych
i politycznych, ktére sa przychylne zwierzetom, podkresla si¢ dzi§ coraz cze-
$ciej kluczowa role intersubiektywnos$ci. Sue Donaldson i Will Kymlicka, ry-
sujac wizje sprawiedliwego, miedzygatunkowego zoopolis, pisali: ,,poszanowa-
nie nienaruszalnosci praw jest procesem intersubiektywnego rozpoznania, tzn.
podstawowym pytaniem jest, czy mamy do czynienia z podmiotem™®. Moment
rozpoznania podmiotowosci powinien ich zdaniem poprzedzaé szczegétowe
pytania o zdolnosci lub zakres intereséw. Piszac te stowa, byli jednak swiadomi,
ze do$wiadczenia wielu zwierzat s zbyt odlegle od naszych, zeby w kontekscie
miedzygatunkowym mozna bylo méwi¢ o prostej relacji pomiedzy réznymi
perspektywami.

Wraz z rosnaca wiedza na temat zwierzat i z wiekszym zrozumieniem ich
natury, ro$nie potencjal bogactwa i wzajemnosci intersubiektywnych relacji
czlowieka i innych zwierzat. Podobnie: wiedza taka ufatwia okreslenie tego, co
w tych relacjach jest sprawiedliwe, a co nie. Wolfe pisal: ,W obliczu rozwoju
kognitywistyki, etologii i innych dziedzin nauki na przestrzeni ostatnich dwu-
dziestu lat, wydaje si¢ jasne, ze nie ma juz dluzej zadnych dobrych powodéw, aby
bra¢ za pewnik, ze teoretyczne, etyczne i polityczne pytanie o podmiotowos¢
graniczy automatycznie z podzialem gatunkowym na Homo sapiens i wszystko

# G.H. MEAD: Mind, Self and Society. Chicago, London 1934, s. 183.

* N. CROSSLEY: Intersubjectivity: The Fabric of Social Becoming. London, Thousand Oaks
1996, s. 157.

4 Tbidem, s. 158.

* S. DoNALDSON, W. KYMLICKA: Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights. Oxford 2011,
s. 30.
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inne™. Wzrost wiedzy o zwierzgtach sprawia jednak jednoczesnie, ze rosnie
nasza $wiadomos¢, iz z powoddw biologicznych nie mamy mozliwosci wgladu
w pelnie zwierzecej perspektywy. Warto przypominaé fakt, ze lista zmystow
zwierzat pozaludzkich nieanalogicznych do zmyslow cztowieka obejmuje chocby
echolokacje, elektrorecepcje, magnetorecepcje i zdolnos¢ postrzegania polaryza-
cji $wiatta. Nieuchronnie pojawia si¢ pytanie o formy efektywnej komunikacji
miedzygatunkowej. Weil pisala, ze w ramach studiéw nad zwierzetami mozna
moéwi¢ o dwdch réznych podejsciach dotyczacych kwestii jezyka: ,,Z jednej stro-
ny s ci, ktorzy patrza na nieludzkich innych z zazdroscia lub podziwem wtasnie
dlatego, ze pozostaja oni poza jezykiem i w ten sposéb wskazuja na mozliwos¢
doswiadczenia niezaposredniczonego. Z drugiej zas ci, ktérzy chcieliby dowiesc,
ze zwierzeta rzeczywiscie potrafia mowic i mogg opowiedzie¢ nam, jakkolwiek
w sposOb niedoskonaly, o swoim zyciu czy wrecz o swoich traumach™®. Owo
doswiadczenie niezaposredniczone jezykiem nie jest oczywiscie zupelnie nieza-
posredniczone, poniewaz nawet afektywne formy kontaktu nosza otoczke kul-
tury, w ktérej maja miejsce i ktéra ma na nie wptyw. Dlatego tak wazne jest, aby
dba¢ o rozwdj takiego modelu kultury, ktory jest otwarty na odmiennos¢. Rudy
uznala, ze ,powinnis$my by¢ bardziej tworczy co do sposobéow komunikacji z in-
nymi zwierzetami”, a ,zwiazek afektywny jest miejscem startu takiego projek-
tu™. W konteksécie wypracowania efektywnych i twérczych form komunikacji
ze zwierzecymi podmiotami przydatne wydaje si¢ takze, na co zwroécita uwage
Donna Haraway, pojecie sfer kontaktu zwigzanego z innym pojeciem: ,jezyka
kontaktu™’. Jak opisuje go Magdalena Dabrowska: ,Jest to zaimprowizowany
jezyk, ktory rozwija sie¢ pomiedzy osobami méwigcymi innymi jezykami wtedy,
gdy potrzebuja spdjnego narzedzia komunikacji [...] wymaga zaangazowania
obu stron, tworzy podmioty we wzajemnej relacji. Stwarza relacje, wspotobec-
nos¢, wspdtrozumienie znaczen i praktyk, nawet w kontekscie niesymetrycznych
relacji wltadzy™'. Sfera kontaktu jest sfera wzajemnego przyciagania, wspétod-
dzialywania odmiennosci, dynamika proby zjednoczenia na przekor réznic, po-
godzenia ich.

Efektywna komunikacja miedzygatunkowa, uwzgledniajaca wage kompo-
nentu afektywnego i spotkanie zréznicowanych, doznajacych cielesnosci, jest
podstawa wymiany intersubiektywnej, a wigc relacji podmiotéw. Warto przy

7 C. WOLFE: Animal Rites..., s. 1.

8 K. WEIL: Zwrot ku zwierzgtom [sprawozdanie]. W: Zwierzeta, gender i kultura: perspekty-
wa ekologiczna, etyczna i krytyczna. Red. A. BARCz, M. DABROWSKA. Lublin 2014, s. 19.

* K. Rupy: Loving Animals..., s. 180.

* D. HARAWAY: When Species Meet. Minneapolis, London 2008, s. 216. Pojecie ,jezyka kon-
taktu” znalazta Haraway w ksiazce Mary Pratt Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation
(Routledge, New York 1992, s. 6-7).

' M. DABROWSKA: Migdzy ,zoofrenig” a ,strefami kontaktu”. Tworczos¢ Arayi Rasdjarmre-
arnsook. W: Zwierzeta, gender..., s. 121.
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tym pamieta¢, ze komunikacja na linii czlowiek - inne zwierze nie jest jedynym
jej przypadkiem. Zwierzeta pozaludzkie réznych gatunkéw réwniez komunikuja
sie ze soba, wzajemnie uwydatniajac w relacjach swoje podmiotowosci. W tej
przestrzeni — w pozaludzkiej sferze kontaktu - prawdopodobnie réwniez wy-
pracowuja sie swoiste ,jezyki kontaktu”, cho¢ nie mozna tu méwi¢ o jezykach
w stricte lingwistycznym sensie. Z pewnoscig jednak spotkanie pozaludzkich
odmienno$ci wymusza proby improwizowanej komunikacji, ktére pomagaja
tworzy¢ relacje, wspotobecno$¢ i wspdtrozumienie. Oprocz tego istnieja oczywi-
$cie podobnie podmiototwodrcze relacje zwierzat pozaludzkich jednego gatunku.
Rozpoznanie i realizacja potencjalu podmiotowosci w relacji czlowiek - inne
zwierze jest jednak szczegdlnym przypadkiem omawianego procesu, choc-
by ze wzgledu na ludzka ceche swiadomosci refleksyjnej. Moze ona i powinna
by¢ sprawnym narzedziem okreslania znaczacych podobienstw i réznic, o ile
oczywiscie zdota wyzwoli¢ sie z posrednictwa destrukcyjnych dla podmioto-
tworczych interakcji elementéw kultury. Niezwykle istotne wydaje sig, aby w jej
ramach intersubiektywne relacje migdzygatunkowe ,nie byly postrzegane jako
niekompletne wersje relacji ludzko-ludzkich”, a raczej jako ,w pelni kompletne
wersje relacji pomiedzy réznymi rodzajami zwierzat™.

Abstract
Subcject-creative potential of interspecific intersubjectivity

Intersubjectivity, understood as a relationship between different perspectives, that creates a common
space, accessible to more than one cognizing subject, is the basic trait of our presence in the world.
The realization of our capability potential for intersubjective relations is related to the realization of
a similar potential of the other subject of such relationships. We recognize the subjectivity of others
through the reference to ourselves — out of necessity. This process is connected with the recognition
of similarities and differences. In the article I am analyzing the nature of this process and the risks
associated with possible underestimation and overestimation of the value of the other. The principle
of seeking sufficient similarity apparently results in the automatic exclusion of a certain scope of
dissimilarity - for example, of what is too different for the creation of subjective, intersubjective rela-
tions. I am trying to show that the recognition of the dissimilarities of the others does not have to
involve their devaluation. On the contrary, it presents a challenge to the ethical imagination and is
an indispensable component of intersubjectivity. I am pointing out that effective interspecific com-
munication, which takes into account the importance of the affective component and the meeting of
the diverse experiencing corporeality, is also an important aspect of the described relationships. I am
also pointing out that the question about the subjectivity occurring in relationships is also an ethical
and political problem of great importance.

Keywords:
subjectivity, intersubjectivity, ethical extremism, interspecific communication

2 K. WEIL: Zwrot ku zwierzgtom..., s. 22.
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A6cTpakT
Cy6bekToobpasyioLuin TOTeHLMAN MeXBUAOBOW UHTEPCYObEKTUBHOCTA

VIHTepCyOBeKTUBHOCTD SIB/LSIETCSI OCHOBHOI YepTOll HAIIEro MpucyTcTBus B Mupe. OHa MOHMMa-
€TCsI KaK OTHOIIEHIe Pa3HBIX TOUEK 3PEeHIsI, KOTOPbIe CO3HAI0T 0bliee IIPOCTPAHCTBO, JOCTYIIHOE
ms 6ojIee YeM OFHOTO MO3HAIOLIETO CyObeKTa. Peamnsanys HaIlero MOTeHI[MaNa CIOCOGHOCTeNT
K MHTEPCYObeKTUBHBIM OTHOLIEHNSIM CBSI3bIBAETCSI C Peajusaliuell Mofo6HOro MoTeHIuaxa BTOo-
poro cy6bexra Takux orHoleHuit. CyObeKTHOCTh APYIUX y3HAeM W3-32 HEOOXOJMMOCTY IO OT-
HOLIEHNIO K ce6e. DTOT MPOLeCC CBA3AH C BbISBIEHNEM CXOACTB U pasmmdnii. B cratbe anamusu-
PYETCsL CYTh 9TOTO IIPOLIeCCa U YIPO3bl, BHITEKAIOIIE 113 BO3MOXKHOI HELOOLIEHKI U ITePEOLIeHKI
LIeHHOCTH APYroro. IIpMHINII ITOMCKa HOCTATOYHOTO CXOACTBA OYEBUAHBIM 06pa3soM IPUBOFUT K
aBTOMATHYECKOMY JICK/TIOUEHNIO OIPefeleHHOrO OXBaTa MHAKOBOCTH — K IIPUMepY, TOTO, UTO sIBJIA-
eTCsl CIMLIKOM VHBIM [/l CO3[aHNUs CYO'beKTHBIX, NHTEPCYObEKTHBHbBIX OTHOLIEHWIL. ABTOp CTa-
TBJ CTPEMUTCS JOKA3aTh, YTO PACIIO3HABAHNE MHAKOBOCTY APYIUX He 00513aTeIbHO COOTHOCUTCS C
yMaeHVeM 1x KadecTB. Hao60poT, OHO SIB/IsI€TCsI BHI3OBOM [/ISl 9TMYECKOTO BOOOPAKEHWsI i IIPH-
HAJJIOKUT K HEOTHEM/IEMOMY 9/IEMEHTY MHTepCyObekTuBHOCT. KpoMe Toro, B pabore obparmaer-
Cs1 BHMMaHMe Ha TO, UTO CYIeCTBEHHBIM aCIIEKTOM OIVChIBAEMbIX OTHOLIEHNIT SIB/ISIETCS YAAIHAs
MEXBUIOBask KOMMYHMKALS, YIUTHIBAIOAs PO/Ib apPeKTHBHOTO KOMIOHEHTA 1 CTOIKHOBEHNE
nuddepeHINPOBAHHbIX, YyBCTBYIOLINX TeJIECHBIX MUPOB. BOIpoc 0 cyGbeKTHOCTH, IIOPOXKIaeMoit
B3aMIMOOTHOLIEHVAMI, sIB/IAETCS TAKXKE BOXKHON 9TUIECKOIL 1 TOIUTIIECKOIT IIPO6IEMOIL.

KnroueBbie cmoBa:
Cy6’beKTHOCTb, I/[HTCPCYG’I)CKTI/IBHOCTIJ, STM‘{eCKMﬁI 39KCTEHCUOHM3M, MEXXBII0OBAA KOMMYHI/IKaLU/IH



