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Gatunki stowarzyszone: ogary polskie i ich ludzie

Ogary polskie to stara rasa pséow mysliwskich, ktéra zostala zrekonstruowana
w latach 50. XX wieku. Historia ogaréw jest historig naturokultury. To opowies¢
o probie wlaczenia fizycznych, biologicznych psich cial w kategorie kultury i je-
zyka. To przekraczanie i ustalanie granic antropologicznych. To historia regu-
lacji i zarzadzania cyklem reprodukcyjnym zwierzat, a takze celowe kojarzenie
zwierzat majacych wydaé na $wiat potomstwo o okreslonych cechach. To od-
tworzenie rodu, rasy ogarow z pierwszej pary zalozycielskiej i stosunkow (takze
plciowych), ktére w kategoriach naszej kultury sg kazirodcze. To dzieje ,meza-
lianséw”, wlaczania do hodowli pséw o nieznanym pochodzeniu oraz ,romans”
z amerykanska rasa gonczych Black and Tan Cohoond. Warto zastanowi¢ sie,
w jaki sposob bycie wytworem czlowieka (co w pewnym stopniu upodabnia oga-
ry do dzieta sztuki i innych wytworéw kultury) ksztaltuje ich status i relacje
w ramach naturokultury.

Ogary polskie ilustrujg dzieje naturokultury w posthumanistycznych czasach.
Podobnie jak cyborgi Haraway oferuja trzy znaczace przekroczenia binarnych
opozycji. Po pierwsze, w ich historii zaciera si¢ granica miedzy rzeczywistoscia
a fikcja. Legendy, fragmenty wspomnien, artystyczne reprezentacje — wszystko
to tworzy kulturowg historie i fikcje materialnie istniejacych psich cial. Po dru-
gie, zniesiona zostaje granica miedzy naturg i kultura. Ogary s3 efektem dzia-
talnosci czlowieka, celowej hodowli, arbitralnej selekcji i réwnie arbitralnych
zerwan. Trudno o nich mysle¢ jako o ,zwierzetach” bedacych czgscig ,natury”.
Ich usytuowanie wskazuje na problematyczno$¢ kategorii ,natury” i ,kultury”
oraz nieprzystawalnos¢ binarnych opozycji do opisu $wiata. Po trzecie, ogary
zacierajg granice miedzy naturg i technologia. Ich ciata s3 przedmiotem techno-
logicznych interwencji oraz badan naukowych, ktére majg umozliwi¢ im dalsze
istnienie. Ingerencja technokultury, badania genetyczne, pozwalaja na rozwig-
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zanie problemdéw zwigzanych ze zbyt waska pula genetyczng oraz wynikajacych
z tego probleméw zdrowotnych.

Ogary polskie zmieniajg nie tylko myslenie na temat zwigzkéw natury z kul-
turg i technologia. Stanowig przykiad tworzenia si¢ ludzko-zwierzecych kolek-
tywow, w ktorym ludzkie i nie-ludzkie Zycia sg $cisle polaczone. Ogary nie ist-
nialyby, gdyby nie grupa oddanych im ludzi, ktérzy podjeli sie rekonstrukeji
rasy. Ich praca to mierzenie si¢ z problemami zdrowotnymi oraz wyzwaniami
zwigzanymi z waska pulg genetyczng populacji. Ztozonos¢ relacji moze stano-
wi¢ argument podjecia rozwazan rozwazan na temat etyki tych relacji. Analizu-
jac historie relacji ludzi i ogaréw polskich, staram si¢ wyprowadzi¢ z niej etyke
i polityke opierajaca si¢ na znaczacej innosci. Ogary i ludzie stanowia przykiad
wspolnego zamieszkiwania i uciele$nionej miedzygatunkowej solidarnosci.

Punktem wyjscia rozwazan jest Manifest gatunkéw stowarzyszonych Donny
Haraway. Koncepcja gatunkéw stowarzyszonych zawiera w sobie poszanowanie
dla innosci — powaznie traktowanej réznicy w sposobach zycia czy poznawania.
Wprowadzajac pojecie ,,znaczacej innosci”, Haraway odrzuca antropomorfizo-
wanie psow i traktowanie ich jak ,futrzastych dzieci”. Zrywa z wizja sentymen-
talnej milosci poszukujacej w ukochanym podobienstwa, tozsamosci, identycz-
nosdci. Zamiast tego badaczka poszukuje sposobdw, w jakie ,materialni aktorzy
mogliby sta¢ si¢ odpowiedzialni za siebie nawzajem i kocha¢ si¢ nawzajem
w mniej okrutny sposéb™.

Figura gatunku stowarzyszonego - podobnie jak obecna we wczesniejszych
pracach Haraway figura cyborga — niosg potencjal myslenia o polityce i ontolo-
gii dla wspolczesnego swiata. Napisany w 1985 roku Manifest cyborgéw rozwazal
wplyw nowoczesnych technologii na wspoélczesne zycie, polityke i etyke?. Cy-
bernetyczne organizmy powstaly w kontekscie zimnej wojny i wyscigu zbrojen.
Haraway krytycznie podchodzi do cyborgéw, pokazujac alternatywne sposoby
odczytania i mozliwosci ,,ironicznego przejecia” tej figury. Cyborgi i gatunki sto-
warzyszone nie s3 przeciwienstwami, lecz pod wieloma wzgledami sa do siebie
podobne. Lacza w sobie pozornie przeciwstawne kategorie: ludzkie i to, co nie-
-ludzkie, organiczno$¢ i technologie, historie i mit, réznorodnos¢ i zubozenie
oraz nature i kulture.

»Gatunki stowarzyszone” oferuja metafory do myslenia o etyce, wspolnocie
i relacjach w nie-antropocentrycznym $wiecie. Sg uzyteczne do rozwazan o bio-
wladzy, biouspolecznieniu, technonauce oraz ewolucji. Opieraja sie na zalozeniu,
ze nie ma zadnych abstrakcyjnych, pierwotnie ukonstytuowanych poje¢, takich
jak natura, kultura, podmiot czy przedmiot, a jedynie ,przygodne podstawy”.

! D. HARAWAY: Manifest gatunkow stowarzyszonych. Ttum. J. BEDNAREK. W: Teorie wywro-
towe: antologia przekladéw. Red. A. GAJEWSKA. Poznan 2012, s. 246.

2 D. HARAWAY: Manifest cyborga. Nauka, technologia i lewicowy feminizm u kotica XX wie-
ku. Kobiety w zintegrowanym obiegu. Ttum. E. FRANUS. ,,Magazyn Sztuki” 1998, nr 17.
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Wzywaja do uznania rozmaitych aktéw tworzenia i uyjmowania pokrewienstwa
i stanowia przykltad najbardziej zréznicowanych typéw powiagzan. Badanie ty-
poéw pokrewienstwa pozwala zrozumieé, ze pojmowanie ,natury” i ,kultury”
jako opozycyjnych kategorii pozbawione jest sensu. Zamiast systemu binarnych
opozycji otrzymujemy sie¢ zréznicowanych systemow relacji, ,czgsciowych po-
wigzan”, w ramach ktorych uczestnicy nie sg ani cato$ciami, ani czgsciami. Zda-
niem Haraway, struktury pokrewienstwa przypominaja ,wytwory dekadenckie-
go ogrodnika, ktéry nie potrafi podtrzymywac stosownej réznicy miedzy natura
i kulturg™. Sg nierozréznialne, pokretne, przeplatajg sie.

Gatunki stowarzyszone s3 kategorig szersza od kategorii zwierzat towarzy-
szacych. Ta druga powstala po wojnie w szkotach weterynaryjnych, laczac na-
ukowg analize z praktyka posiadania zwierzecych ulubiencow. To wszystkie te
zwierzeta — psy, konie, koty, ptaki — ktére ulegly biouspotecznieniu, stajac si¢
cztonkami rodziny. Zwierzat towarzyszacych nie zjadamy, lecz mamy tendencje
do ich antropomorfizacji. Gatunki stowarzyszone to kategoria szersza, wlacza-
jaca w swdj obreb byty organiczne, takie jak ryz, pszczoly czy flora bakteryjna
jelit. Czynig ludzkie zycie tym, czym jest.

»Psy to nie surogat teorii; nie sg tu tylko po to, Zeby z nimi mysle¢. Sg po to,
zeby z nimi zy¢™. Dos$wiadczenia wyplywajace z zycia z nimi pozwalajg zrozu-
mie¢, jak gatunki zakorzenione w odmiennych praktykach sa w stanie komu-
nikowac si¢ ze sobg oraz dzieli¢ zycia. Jak pisze Haraway, psy ,nie sa projekcja,
urzeczywistnieniem intencji ani przyczyna celowg czegokolwiek. Sg psami, czyli
gatunkiem zaangazowanym w wiazacy, konstytutywny, historyczny, zmienny
zwigzek z ludzmi. Zwigzek ten nie jest szczegélnie mily; duzo w nim marno-
trawstwa, okrucienstwa, obojetnosci, ignorancji i utraty, ale réwniez radosci,
wynalazczosci, pracy, inteligencji i zabawy™. Powazne traktowanie tej historycz-
nie znaczacej relacji pozwoli na budowanie posthumanistycznej teorii, opartej
na analizie réznorodnych powigzan i systeméw pokrewienstwa.

Rzeczywistos¢/fikcja (zwierze symboliczne i rzeczywiste)

Historia ogara polskiego to dzieje translacji kulturowej narracji, przekladu tek-
stu na zywy organizm. ,Ogar” nie jest bytem jednorodnym, jest hybryda sktada-
jaca sie z réznorakich jakosci, zlepkiem réznych rzeczywistosci, tekstow, legend,
obrazoéw, fotografii. Z jednej strony jest to psie cialo, uksztaltowane przez selek-

3 Ibidem, s. 247.
4 Ibidem, s. 245.
5> Ibidem, s. 249.
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tywna hodowle tak, by wygladato w okreslony sposéb. Historia hodowli znajdzie

odzwierciedlenie w ksiggach rodowodowych, a sama rasa na podstawie pocho-
dzenia i charakterystycznych cech wygladu zarejestrowana zostala przez Miedzy-
narodowa Federacje Kynologiczng. Réwnie waznym - a nawet wazniejszym -
elementem tworzacym ,,ogara” s3 opowiesci i wyobrazenia karmigce wyobraznie.

Erica Fudge wprowadza rozréznienie na zwierzeta rzeczywiste i symbolicz-
ne‘. Z tymi pierwszymi mozemy wejs¢ w fizyczny kontakt, nawigza¢ jakis rodzaj
relacji. Drugie istnieja jedynie w literaturze, sztuce lub filmie. Sa reprezentacja
rzeczywistych zwierzat lub wyrazem tesknoty czy fantazji za zwierz¢tami, ktdre
nigdy nie istnialy (zwierzeta mityczne, potwory). Zwierzeta rzeczywiste i sym-
boliczne wzajemnie na siebie wptywaja, konstytuuja si¢. Kontakt z rzeczywistym
zwierzeciem bardzo czesto obcigzony jest bagazem kulturowych wyobrazen
i mozliwy jest wyltacznie dzigki kulturze i istniejacych w niej reprezentacjach.
Badajac powstanie ogaréw polskich, zacza¢ nalezy od historii zwierzat symbo-
licznych, na wpdt mitycznej opowiesci o $wiecie, ktory przestal istniec.

Pochodzenie oraz rozwdj ogardéw oparty jest na spekulacjach. Przyjmuje sie,
ze wywodzg si¢ od psow $w. Huberta, starej rasy psow gonczych hodowanych
przez stulecia w klasztorze w Ardenach. Potomkowie tych psow zostali prawdo-
podobnie sprowadzeni do Polski w XVI wieku, kiedy przywozono rézne typy
gonczych. Ich hodowla prowadzona we dworach oraz selekcja pod katem uzyt-
kowosci, gltosu oraz umaszczenia przyczynila sie do uksztaltowania si¢ rézno-
rodnych miejscowych typéw, nazywanych ogarami polskimi, litewskimi, eston-
skimi czy kurlandzkimi.

Wzmianki na temat ogaréw mozna znalez¢ w dzietach literackich, poradni-
kach oraz kronikach. Pierwsza wzmianka na temat hodowli i polowania z oga-
rami znajduje si¢ w poemacie Tomasza Bielawskiego Mysliwiec (1593). Mikofaj
Rej wspomina o ogarach w Zywocie czlowieka poczciwego, Anzelm Gostomski
w poradniku Gospodarstwo jezdzieckie, strzelnicze i mysliwcze... z 1600 roku,
a w rozprawie Jana Ostroroga Myslistwo z ogary (1616) znajduje si¢ pelny opis
hodowli, ukladania i polowania z psami. Golebiowski (1831) pisze, ze Krzyzacy
zobowigzani byli dawa¢ 18 sokoléw i 24 psy Kazimierzowi Wielkiemu. Polowa-
nia z gonczymi staly sie na tyle popularne, ze Jagietto wydal zakaz polowania na
zajace od siewdw do zbiordéw.

Krzysztof Kluk w ksiazce Zwierzgt historyi poczgtki (1779) tak opisuje ogary
polskie: ,,s3 miernej wielkosci, brunatno-czerwone, czasem czarne z gtowa i no-
gami zéltawemi”’. Inny autor proponuje bardziej dokladny opis wygladu zwie-
rzecia: ,,polski ogar odznacza si¢ nastepujacymi cechami: glowe posiada klino-
wata, o silnie uwydatnionej potylicy. Pysk suchy, z dobrze owisajacymi wargami.
Uszy osadzone nisko, waskie, dlugos¢ ich siega konca pyska. Krzyz opada ku

¢ E. FUDGE: Animal. London 2002.
7 Za: K. SciesiNskr: Ogar polski. Agencja Wydawnicza Ergos 1993, s. 12.
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zadowi, krotki, troche zagiety. Odndza proporcjonalne do dlugosci korpusu, co
nadaje dlugosci psa symetrycznego wygladu. Mas¢ szara z czarnym podszyciem
i silnie zarysowanymi jaskrawo-czerwonymi podpaleniami na konczynach i na
piersi i na uszach™. Kolejny opis z 1821 odréznia ogary od pséw gonczych: ,,s3
one wyzsze od gonczych, bo maja nogi dluzsze, ale pysk ich jest krotszy i nie
tak szeroki, uszy ich sg krétsze i nie tak jak u gonczych obwiste. Cialo ich jest
grubsze od gonczych, ogon krotszy i miesisty™.

Rozwdj hodowli pséw gonczych i ogaréw trwal az do momentu rozbioréw.
Po upadku powstania styczniowego zwigkszono podatek za posiadanie gonczych
do 5 rubli, co zmusito zubozaly szlachte do likwidacji psiarni. Ogary przetrwaly
jedynie w spdtkach towieckich. Niewielka liczba tych pséw oraz brak mozliwos-
ci zaplanowanej hodowli spowodowaly, ze polskie rasy gonczych zaczely sie
»rozpraszac’.

Dziejowe zawieruchy sprawily, ze psy te byly wywozone w glab Rosji i krzy-
zowano je z miejscowymi rasami gonczych. Na poczatku XIX wieku, gdy ar-
mia rosyjska wracata z Europy po klesce Napoleona, a pdzniej po zdlawieniu
polskiego powstania, zolnierze zabierali do kraju duzo pséw. W wyniku krzy-
zowania pséw przywiezionych z ziem polskich z psami rosyjskimi ksztaltowa-
fa si¢ rasa ,,gonczych rosyjskich” czy ,gonczych polsko-rosyjskich”. Psy te nie
byty jednorodne pod wzgledem typu. Wzorzec rasy gonczego polsko-rosyjskiego
stwierdza: ,,Goncze polsko-rosyjskie, jako produkt wielu krzyzéowek ogolnie
charakteryzuja sie¢ cechami gonczych polskich, badz to rosyjskich. Zdarzaja sie
goncze z6lte podpalane i czerwono podpalane™. W 1939 roku zrezygnowano
z planowej hodowli tej rasy psow. Psy te czgsciowo przetrwaly dzieki temu, ze
hodowane byly przez mysliwych z Wolynia i Wilenszczyzny. Mysliwi nazywali
ten typ psa ogarem polskim.

W kilku zrédlach pojawiaja si¢ sugestie o wyginigciu ogaréw polskich. Kor-
sak podaje, ze polskie rasy pséw zupelnie wyginely. Psy, ktére zamieszkiwaly
tereny wschodnie pochodzg wedlug niego od gonczego litewskiego'. Informacje
o wyginieciu rasy, ,rozmyciu” si¢ jej czy wymieszaniu si¢ z lokalnymi psami
zdaja sie konczy¢ egzystencje ogaréw polskich, ujawniaja brak cigglosci — zarow-
no narracyjnej, jak i prawdopodobnie biologicznej - pomiedzy dawnymi psa-
mi a zwierzetami, ktére obecnie hodowane sg pod nazwa ogara. Istniejace typy
miatyby by¢ efektem mieszanek z ogarami kurlandzkimi, w efekcie czego staly
sie 1zejsze i bardziej przydatne do polowania na malg zwierzyne.

Wzmianki o ogarach polskich znajduja si¢ takze w dzietach literackich, a ich
wizerunki pojawiajg si¢ na obrazach i grafikach. Adam Mickiewicz w Panu Ta-

$ S. Brockl, za: K. SciesiNskr: Ogar polski..., s. 15.
% Za: K. SciesiNskr: Ogar polski..., s. 13.

1 Za: K. ScigsiNskr: Ogar polski..., s. 18.

' W. Korsak: Rok mysliwego. Poznan 1922.
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deuszu opisuje polowanie oraz piekno ogarzego ,grania”, czyli charakterystycz-
nego szczekania psow podczas tropienia zwierzyny. Ogarze granie wspomnia-
ne jest takze w wierszach Juliana Ejsmonta czy Leopolda Starzynskiego. Opisy
polowan z ogarami znalazly sie takze w prozie Stefana Zeromskiego, Czestawa
Milosza czy Melchiora Wankowicza. W sztukach wizualnych takze znajdziemy
wiele przedstawien psow w typie ogarow. Pojawiaja sie one w godtach i herbach
rodowych, na pieczeciach, ekslibrysach oraz w malarstwie Wojciecha Kossaka,
Tadeusza Ajdukiewicza, Aleksandra Raczynskiego czy Juliana Axentowicza.
Obecnos¢ ta wskazuje na historyczne zwiazki ogaréw i ludzi, a takze wplyw
tych pierwszych na kulture szlachecka.

Do$¢ szczegdtowe opisy i wizualne reprezentacje historycznych ogaréw po-
mogly w ksztaltowaniu wspolczesnego wzorca rasy. Dzieta malarskie i literackie
stanowily uzasadnienie dla koniecznosci rekonstrukeji rasy. Dzigki nim ogar
stal si¢ pamiatka narodowej przeszloéci, symbolem ojczyzny, ktdra mineta i juz
nie wroci. Wspdlczesne ogary — tak podobne do tych przedstawianych na ob-
razach wielkich polskich malarzy - sg reliktem przeszlosci i zywym symbolem
historycznym. W procesie (od)twarzania rasy nawigzanie do tych zrdédet oraz
kreowanie psa podobnego do tego z historycznych opiséw miato za zadanie za-
pewnienie cigglosci. Nie chodzito jednak o cigglos¢ pokolen czy kontynuacje
genetycznych zasobow, raczej o stworzenie kulturowej narracji, ktéra ukryje
zerwania, pekniecia i niejasnosci w historii ogara. Celem jest bowiem utrwale-
nie spolecznej fikcji: mitu starej polskiej rasy, ktora na skutek historycznej za-
wieruchy (niemal) wymarta, ale po II wojnie swiatowej odrodzila sie (jak ogar
z popiotu).

Dzieje ogaréw polskich, ktére znamy obecnie, zaczynajg si¢ w 1959 roku,
kiedy Piotr Kartawik sprowadza do Wroctawia z okolic Nowogrédka ogary: Bu-
rzana oraz Bartka oraz dwie suki: Zorke i Czike'?. Na bazie tych pséw powstata
zalozona przez Kartawika hodowla ,,z Kreséw”. Poniewaz kojarzone byly ze soba
blisko spokrewnione osobniki, wigkszo$¢ zyjacych obecnie ogaréw jest potom-
kami tych dwoch par rodzicielskich.

Ogary istniejace jedynie na obrazach lub na kartach ksiag bylyby tylko wspo-
mnieniem przesztoéci. Nie roznityby sie w niczym od jednorozcéw i smokéw,
ktére od wiekoéw zasiedlaja nasza wyobraznie. Jednak ogary s3 czym$ wiecej niz
dyskursem - s3 wyobrazeniem polskiego psa mysliwskiego, ktore uleglo mate-
rializacji. Wizja zostala obleczona w materialne psie cialo - cieple, cigzkie, we-
szace i — jak przyznaja milosnicy ogaréw - bardzo §linigce sie.

2 Klub Ogara Polskiego: http://klubogarapolskiego.eu/index.php?option=com_content&
view=article&id=58&Itemid=71 [data dostepu: 10.04.2016].
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Natura/kultura (ogar jako wytwér cztowieka)

Granice antropologiczno-kulturowe odgrywaja znaczaca role w ksztaltowaniu
naszego postrzegania ,natury” czy ,zwierzat”. Termin ,,granica antropologiczno-
-kulturowa” zostal uzyty przez J. Derride do okreslenia granicy czy krawedzi,
ktéra nie jest naturalna, ale zostala sztucznie wyznaczona. Wyznaczanie tego
typu granic jest dzialalnoscig typowo ludzka. Pojecie to moze oznaczaé granice
przestrzeni zamieszkanej przez rézne narody, czy - jak w naszym przypadku
- granice wyznaczane pomiedzy réznymi rasami pséw. Ewa Domanska tak in-
terpretuje granice: ,,okreslana jest ona jako antropologiczna, wigze si¢ bowiem
z przekonaniem, ze tylko ludzie majg tego rodzaju granice, podczas gdy zwierze-
ta — nie. Czlowiek nadaje specyficzny sens swoim terytoriom, co odrywa go od
»zwierzecej« (biologicznej) natury i wprowadza w $wiat (cywilizowanej) kultu-
ry”’?. Za sprawg ludzkiej dziatalnosci i arbitralnych podziatéw takze ogary staja
sie czescig $wiata kultury i cywilizacji. Ich dzieje to historia ustalania granic
rasowych oraz réwnie arbitralnego przesuwania tych granic. Potwierdza to li-
minalny status zwierzat jako elementu ,,naturokultury”.

Genealogia, historia pokolen zapisana w rodowodach, wlacza psy w obreb
granic antropologiczno-kulturowych wyznaczajacych obszar naturokultury.
W przypadku pséw rasowych kazdy posiada nie tylko imie, ale takze rodowod,
w ktérym zawarte sa informacje o pokoleniach przodkéw. Pomyst prowadze-
nia ksiag rodowodowych pojawil si¢ w XIX wieku w Wielkiej Brytanii. Ksiegi
rodowodowe zawieraty historie¢ psich rodéw, jak réwniez wyznaczaly grani-
ce rasy, oddzielajac psy jednej rasy od innych pséw. Do tworzenia podzialow
stuzylo zaréwno pochodzenie, jak i charakterystyczny wyglad zwierzat. Wcze-
$niej w majatkach nie prowadzono ksiag rodowodowych, a selekcja prowadzo-
na byla na podstawie uzytkowosci i jakosci pracy pséw. Bywalo, ze dochodzito
do kry¢ przypadkowych lub do hodowli uzywano pséw o okreslonych umiejet-
nosciach, nie przejmujac sie tak bardzo ich wygladem czy ,czystoscia rasowa”.
W momencie, gdy idea zwierzat rasowych zdobyta popularnos¢, kojarzenia do-
stepne byly tylko w obrebie jednej rasy. Zawezilo to dostepna pule genetyczna,
a antropologiczno-kulturowe granice podzielity zwierzeta.

Ogary dwukrotnie zostaly podzielone granicami. Po raz pierwszy, gdy od-
dzielono ,,ogary” od innych ras pséw. Po raz drugi, gdy rozrézniono dwa ,typy”
ogardéw, czyli tak zwane ,,ogary Kartawika” od ,,ogaréw Pawltusiewicza”. W 1964
roku Jerzy Dylewski pisze wzorzec rasy dla ogara polskiego. Pochodzacy z ho-
dowli Kartawika ogar o imieniu Obal z Kreséw uznawany jest za idealnego
przedstawiciela rasy i staje si¢ punktem wyjscia do napisania wzorca. Duzo
wczesniej, w 1957 roku, w czasopismie ,,Pies” Rudolf Kryspin przedstawil pierw-

B E. DoMmANSsKA: Historie niekonwencjonalne. Poznan 2006, s. 38.
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szy wzorzec ogara polskiego oparty na XIX-wiecznych opisach oraz na wygla-
dzie pséw hodowanych przez putkownika Pawtusiewicza. Ostateczny standard
rasy definiowal ogary jako psy wygladem podobne do tych hodowanych przez
Kartawika. Przez te arbitralng decyzje psy Pawtusiewicza przestaly by¢ ogarami.
Dopiero kilkanascie lat pdzniej staly si¢ podstawa do tworzenia odrgbnej rasy
psow nazwanych gonczymi polskimi.

W 1966 roku ogar polski zostal oficjalnie uznany przez Migdzynarodowsa
Federacj¢ Kynologiczng (FCI) za odrgbng ras¢ pséow. W momencie rejestracji po-
pulacja liczyla nie wiecej niz 20 zwierzat, a wiekszos$¢ z nich byla rodzenstwem
lub pét-rodzenstwem. W 1967 roku zarejestrowanych bylo 15 ogaréw, w 1976
juz 101. Nadmierne zawezenie granic rasy spowodowalo, ze zagrozona byta ona
wyginieciem. W zwigzku z tym granice kilkakrotnie zawieszano, w réwnie ar-
bitralny sposob, jak wczesniej utworzono. Czasowe i warunkowe zawieszanie
granic mialo umozliwi¢ rozszerzenie zbyt ubogiej puli genetycznej rasy.

Kilkakrotnie podejmowano proby ,dolania” nowej krwi do rasy poprzez
dopuszczenie do rozrodu osobnikéw niezarejestrowanych w ksiegach rodowo-
dowych ogaréw. Na poczatku lat 70. Zarzad Gléwny Zwigzku Kynologicznego
podjat uchwatle o mozliwosci ,,dolania swiezej krwi” poprzez wprowadzenie do
hodowli ogara pséw ,w typie Pawlusiewicza”. Kontrole nad projektem sprawo-
wata Halina Woner. Efekty tego eksperymentu hodowlanego nie byly zadowala-
jace. Rodzace si¢ szczeniaki czesto nie wygladaly jak ogary opisane w standar-
dzie rasy. Proby te dos¢ szybko zostaly zaniechane.

Do hodowli prébowano uzywaé pséw o nieznanym pochodzeniu (NN), kto-
re wygladem przypominaty ogary polskie. Czes¢ tych zwierzat byta psami spro-
wadzonymi z terendw dawnych Kreséw. Zwierzeta o nieznanym pochodzeniu
mogly by¢ warunkowo uzyte w hodowli. Po pomyslnym przejsciu przegladu
oceniajacego ich zgodno$¢ ze wzorcem rasy wpisywano je do Ksiegi Wstepnej.
Potomstwo pséw NN dopiero po trzech pokoleniach moglo otrzymac pelny ro-
dowdd i tym samym by¢ uznane za rasowe ogary. W latach 1960-2008 matki
z linii zenskich zapisane w Ksiedze Wstepnej stanowity 13,1% wszystkich matek
i daly facznie 15,8% miotéw. Tylko 6 miotéw pochodzito od reproduktoréow za-
rejestrowanych w Ksiedze Wstepnej'. Psy o nieznanym pochodzeniu i ich po-
tomstwo nie cieszylo si¢ zainteresowaniem hodowcéw. Przeszkoda do uzycia do
hodowli osobnikow z Ksiegi Wstepnej byly wzgledy ekonomiczne (nizsza cena
za szczenieta). Dodatkowo psy te byly krytycznie oceniane przez sedziéw kyno-
logicznych jako zwierzeta nie do konca odpowiadajace standardowi rasy.

Do poszerzenia puli genetycznej ogaréw polskich uzyto takze pséw rasowych,
bardzo odlegtych genetycznie i reprezentujacych odmienny sposéb polowania.

" 1. GLAZEWSKA, B. PrRusak: Ocena sukcesu hodowlanego ogaréw polskich zarejestrowanych
w Ksiedze Wstepnej. Zob. http://www.siczorlowska.republika.pl/pliki/ogary%20KW.pdf [data do-
stepu: 1.04.2016].
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Gléwna Komisja Hodowlana Zwiagzku Kynologicznego w Polsce opracowata pro-
gram hodowlany dla krzyzéwki miedzyrasowej ogar polski i American Black
and Tan Coonhound". Pomyst wywolat wiele kontrowersji. Argumentowano, ze
te ostatnie za bardzo réznia si¢ wygladem i sposobem polowania od ogaréw pol-
skich, wigc w konsekwencji moga zniszczy¢ specyfike rasy. Wczesniej pojawiaty
sie propozycje stworzenia krzyzéwki ogara i goniczego chorwackiego czy nawet
bloodhunda. Psy te s blizsze ogarowi, jesli chodzi o pochodzenie i specyfike
pracy. Z réznych powodéw pomysly te nie zostaly zrealizowane. Ostatecznie, do
rozszerzenia puli genetycznej ogara polskiego wykorzystano amerykanska rase
pséw. Zawazyly na tym nie tyle racjonalne argumenty, ile osobiste preferencje
hodowcy, ktéry zapragnal takiego eksperymentu.

Efektem tej krzyzowki miedzyrasowej sa psy o nazwie coogar. Aby cooga-
ry mogly zosta¢ uznane za ogary polskie, musza spelni¢ odpowiednie warun-
ki's. Program hodowlany coogara w pewnych aspektach przypomina opisywany
przez Mary Douglas proces oczyszczania, proces modernizacji Latoura'® czy
derridianskie tworzenie granicy antropologiczno-kulturowej. To, co obce, musi
przej$¢ przez odpowiednie procesy oczyszczania i oddzielania, aby moglo by¢
wlaczone jako ,swoje”. Program hodowlany wymaga, aby coogary pierwszego
pokolenia, ktére pomyslnie przejda przeglad hodowlany, zostaly wpisane do
Ksiegi Wstepnej. Przeglady te bedzie organizowac specjalnie powotana komisja,
ktoéra ,dokona oceny pséw/suk pod wzgledem eksterieru i zdrowotnosci, a tak-
ze przydatnosci osobnikéw w hodowli rasy ogar polski. Po wypelnieniu doku-
mentacji hodowlanej (i ewentualnie fotograficznej), a takze pobraniu préb do
badan DNA, osobnik moze by¢ wpisany do KW. [Ksiegi Wstepnej — M.D.]™".
Do hodowli uzyte moga by¢ tylko te coogary, ktére pomyslnie przejda przeglad
hodowlany. Osobniki te beda mogly by¢ kojarzone wylacznie z psami rasy ogar
polski z pelnym (trzypokoleniowym) rodowodem. Kazdy pies lub suka coogara
bedzie mogla by¢ uzyta do hodowli tylko dwa razy, jednak te, ktére w pierw-
szym miocie dadza wadliwe potomstwo, nie otrzymaja zgody na kolejny miot.
Podobnie, jesli na przeglad hodowlany nie zglosi si¢ przynajmniej 50% szczeniat
z miotu, hodowca nie otrzyma zgody na ponowne uzycie coogara do hodowli.
Po przegladzie hodowlanym w wieku 15 miesigcy potomkowie ogardw i cooga-
réw beda zapisani do Ksiegi Wstepnej. W koncu ,,zwierzeta urodzone w trzecim
pokoleniu, posiadajace pelen rodowdd, po pozytywnym przegladzie hodowla-

5 Klub Ogara Polskiego: http://klubogarapolskiego.eu/index.php?option=com_content&
view=section&layout=blog&id=8&Itemid=61 [data dostgpu: 12.04.2016].

' Ibidem.

7M. DouGLAs: Czystos¢ i zmaza. Ttum. M. BucHOLC. Warszawa 2007.

'8 B. LATOUR: Nigdy nie bylismy nowoczesni: studium z antropologii symetrycznej. Ttum.
M. GpuLAa. Warszawa 2011.

¥ Klub Ogara Polskiego: http://klubogarapolskiego.eu/index.php?option=com_content&
view=section&layout=blog&id=8&Itemid=61 [data dostgpu: 12.04.2016].
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nym bedg mialy mozliwo$¢ zosta¢ uznanymi za ogara polskiego. Moze sie to
jednak sta¢ dopiero po analizie skutecznosci tego programu decyzja Zarzadu
Gléwnego Zwigzku Kynologicznego w Polsce™.

Obecnie program hodowlany pozwalajacy na przeksztalcenie coogarow
w ogary jest na do$¢ zaawansowanym etapie. Wkrétce doczekamy si¢ cooga-
réw trzeciego pokolenia, ktdre po pomyslnym przejsciu przegladu hodowlanego
beda mogly by¢ uznane za ogary polskie. Po tym chwilowo zawieszona granica
antropologiczno-kulturowa zostanie na nowo zamknig¢ta. Pomimo rygorystycz-
nego programu selekcji i ,oczyszczania”, ogary pozostang tworem niejednorod-
nym, naznaczonym zerwaniami i réznorodnoscia. Nie zmienia to w zaden spo-
sob wartosci tych psow. Stawia raczej pod znakiem zapytania sensownos¢ granic,
ktére w kazdym momencie moga by¢ zniesione i na nowo ustalone.

Analiza sposobu hodowli pokazuje tez, ze rekonstrukeja rasy jest zadaniem
amatorskim, prowadzonym przez grupe pasjonatow metodami ,chalupniczy-
mi”, na niewielka skale®’. Wiele skojarzen jest przypadkowych, nie jest czescia
racjonalnie opracowanego i realizowanego planu hodowlanego. Czg¢s¢ matych
hodowli kilkakrotnie powtarza te same krycia, co sugeruje, Ze hodowla nie jest
prowadzona w oparciu o najlepsze, wyselekcjonowane osobniki, ale bazuje na
kojarzeniu zwierzat mieszkajacych u jednego hodowcy lub w poblizu. Populacja
obecnych ogaréw jest wigc w duzej mierze dzielem przypadku. Brakuje syn-
chronizacji wéréd hodowcéw oraz spdjnie realizowanej wizji hodowli. Ta ostat-
nia, podobnie jak kwestia: ,jaki powinien by¢ ogar”, zalezy od indywidualnego
pomystu hodowcy. Nie ma juz wielkich keneli wzorowanych na przedwojennych
dworskich psiarniach. W obecnych czasach utrzymanie tak duzej liczby psow
jest zbyt kosztowne.

Tworzenie rasy ogaréw polskich to proces nieciagtosci, zerwania, arbitralne-
go ustanawiania granic antropologicznych i kulturowych, na ktéry wplyw mialy
spory polityczne i personalne wasnie. Psy nierozerwalnie zwiazane sg z kultura
i polityka. Ustanawianie granic antropologicznych regulujacych, ktére psie ciata
zostang uznane za ogary polskie jest paralelny do ustanawiania oraz zmieniania
granic panstwowych. Losy rasy, co do ktérej podejmowane s decyzje, i losy na-
rodu, ktérego granice sg arbitralnie przesuwane, tocza si¢ réwnolegle.

20 Ibidem.

21 Iwona Glazewska na podstawie bazy rodowoddw ogara polskiego opracowala zestawienie
hodowli dziatajacych w latach 1960-2008. W analizowanym okresie funkcjonowato 129 hodowli
ogarow polskich zarejestrowanych w Zwigzku Kynologicznym w Polsce. Zdecydowana wigkszo$¢
z nich to hodowle, w ktdrych na $wiat przyszlo 1-2 mioty ogaréw, po czym hodowla zaprze-
stawala aktywnos$ci. Wskazuje to na amatorski charakter hodowli pséw rasowych. Niewiele jest
hodowli dzialajacych na przestrzeni dekad, ktére sa w stanie zbudowa¢ linie hodowlane i pro-
gram hodowlany. Do takich hodowli mozna zaliczy¢ ,,Z Kreséw” (1960-1969), ,Z Kosmolan-
ki” (1968-1984), ,Z Gonczakow” (1981-2008), ,,Ogarusy” (1993-2008), ,,Ze Stadniny Cisowiec”
(1994-2007), ,,Chojar” (1991-1999), ,,Olfactus” (1997-2008). Jednak nawet w tych hodowlach
uzywanych bylo tylko kilka suk.
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Przekroczenia: natura/technologia (ingerencja technonauki)

Powies¢ Frankenstein Mary Shirley wywarla olbrzymi wplyw na kulture i wy-
obrazni¢ mas®. Autorka zawarla w niej metafory doskonale oddajace specyfike
relacji miedzy kulturg, technologia i naturg. Wiktor Frankenstein, zafascynowa-
ny mozliwosciami nauki, ze zlepkéw cial zwierzat i ludzi powotuje do Zycia po-
twora. Stwor zostaje wykluczony ze wspoélnoty i cierpi z powodu ludzkiego okru-
cieistwa. Szantazowany przez niego oraz ngkany poczuciem winy Frankenstein
decyduje si¢ stworzy¢ dla niego partnerke. Gdy uswiadamia sobie konsekwencje
swoich dzialan oraz mozliwos¢, ze potwory zaczng si¢ rozmnazac i zasiedlg zie-
mie, udaje si¢ w pogon i usituje zgtadzi¢ swoj twdr. Historia Frankensteina zapy-
tuje nie tylko o mozliwosci biotechnologii, ale takze o odpowiedzialnos¢ tworcy
za stworzong zywa i czujacg istote.

W historii ogaréw mozemy odnalez¢ pewne echa opowiesci o doktorze Fran-
kensteinie. Ogary takze s3 wytworem czlowieka i skutkiem jego celowej ingerencji
w ciala zyjacych organizmoéw, sg efektem przekraczania granic antropologiczno-
-kulturowych oraz rasowych. Ogar jest hybryda skladajaca si¢ z rzeczywistosci
i fikcji, przez co usytuowany jest na pograniczu natury i kultury. Samo stworze-
nie rasy i utrzymanie jej istnienia jest mozliwe dzieki wiedzy naukowej. Mamy
tu do czynienia z wywodzaca si¢ od Darwina wiedzg na temat praw genetyki
i dziedziczenia, ktdre staly si¢ podstawa w celowej hodowli zwierzat gospodar-
skich i towarzyszacych. Jednoczes$nie wiedza naukowa wykorzystywana jest do
badania istniejacej populacji ogaréw oraz poszukiwania rozwigzan dla proble-
mow zdrowotnych pojawiajacych si¢ w rasie.

Ogary nie sg produktem zaawansowanej biotechnologii - raczej efektem
chalupniczej hodowli. Pomimo tego, jak w przypadku wszystkich pséw raso-
wych, ich ciala stajg si¢ przedmiotem badan oraz technologicznych ingerencji.
W przypadku pséw rasowych zawezona réznorodnos¢ genetyczna sprawia, iz
staja si¢ one wygodnym materialem dla badan genetycznych, ktére z kolei maja
przynie$¢ rozwigzanie problemu schorzen powodowanych zawezong pula gene-
tyczng. Pierwsza ingerencja wiedzy w ,,nature”, celowa selekcja, podzial zwierzat
na zamkniete szczelnymi granicami rasy i zwigzane z tym niszczenie réznorod-
nosci genetycznej nierozerwalnie zwiazaly psy z technonauka. Obecnie badania
genetyczne umozliwiajg przeciwdziatanie chorobom i utrzymywanie populacji
we wzglednym zdrowiu. Laboratoria oferuja testy genetyczne umozliwiajace wy-
krycie calej gamy schorzen u poszczegélnych ras. Psie ciala na poziomie mole-
kularnym ulegaja komercjalizacji.

Warto wspomnie¢ o projektach naukowych nakierowanych na ogary polskie.
Prof. dr hab. Ireneusz Balicki z Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie od kil-

22 M. SHIRLEY: Frankenstein. Ttum. H. GOLDMANN. Warszawa 2000.
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ku lat prowadzi projekt badawczy na temat choréb oczu u pséw ras polskich.
Wiedza o wystepujacych schorzeniach pozwala na takie planowanie skojarzen,
aby w ich wyniku rodzily si¢ psy nieobcigzone schorzeniami. Dr hab. Iwona
Glazewska z Wydzialu Biologii Uniwersytetu Gdanskiego analizuje rodowo-
dy oraz wykorzystuje badania DNA mitochondrialnego do analizy populacji.
Jej badania podejmujg kwestie réznorodnosci genetycznej oraz linii rodowych
obecnie zyjacej populacji ogaréw. Obecnos¢ tych oséb w kregu relacji spotecz-
nych stworzonych wokét ogaréw pokazuje, ze we wspolczesnej hodowli psow
ingerencje medyczne czy badania nad genetyka populacji s3 nieuniknione. Po
raz kolejny stanowi o zacieraniu si¢ granic miedzy kultura, naturg a techno-
logia. Zwierzece ciala stanowig pole interwencji zaréwno kultury, jak réwniez
biotechnologii.

Coraz szersza ingerencja technonauki i biotechnologii w ludzkie i nie-ludzkie
ciata tworzy nowe rodzaje relacji spolecznych. Biosocjalnos¢ to proces tworzenia
relacji spotecznych oraz tozsamosci jednostki w oparciu o biologiczne lub ge-
netyczne podstawy. Termin zostal po raz pierwszy uzyty przez Paula Rainbow
do opisania budowania tozsamosci oraz spolecznych relacji przez osoby, u kto-
rych zdiagnozowano choroby genetyczne®. Rozwoj biotechnologii oraz sposo-
béw diagnozowania opartych na badaniach genetycznych wplynal na rozwdj
relacji spotecznych zakorzenionych w biologicznych czy genetycznych zasobach.
Przykladem moga by¢ grupy wsparcia dla oséb lub rodzin oséb obcigzonych
okreslonymi chorobami. Zapisane w genach schorzenie staje si¢ fundamentem
do tworzenia tozsamosci oraz relacji spolecznych. Biologia zostaje uzupelniona
o komponent spoteczny. Biosocjalnos¢ to swoiste polaczenie natury i kultury;
biologii i spotecznych relaciji.

W proponowanym tu uje¢ciu pojecie biosocjalnosci interpretowane jest jako
specyficzne relacje spoteczne i tozsamosci tworzone w odniesieniu do zwierzat.
Psy rasowe stanowig szczegoélne biologiczne podmioty, wokdt ktérych tworzona
jest sie¢ ludzkich relacji. Hodowla pséw rasowych coraz bardziej opleciona jest
takze siecig badan medycznych i genetycznych. W przypadku wielu ras proble-
my zdrowotne i badania genetyczne mogace je wyeliminowac sg istotnym ele-
mentem dyskusji. Obecnie hodowla pséw rasowych to nie tylko tworzenie zwie-
rzat o eksterierze bliskim idealowi opisywanemu przez wzorzec rasy — coraz
czgsciej to takze istotne decyzje zwigzane ze zdrowotnoscia oraz zachowaniem
réznorodnosci genetycznej rasy.

Ingerencja technonauki w psie ciala nie jest jedynie efektem uwarunkowan
historycznych i selektywnej hodowli. Pomoc nauki oraz badania genetyczne
moga by¢ postrzegane jako wyraz troski i odpowiedzialnosci cztowieka za isto-
ty, ktore powotat do istnienia. Technologia przenika ludzkie i nie-ludzkie zycia,
staje si¢ elementem sieci relacji oraz milosci.

» P. RAINBOW: Essays on the Anthropology of Reason. Princeton 1996.
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Gatunki stowarzyszone - ogary i ludzie w sieci relacji

Ogary nie istnialyby, gdyby nie ludzie, ktérzy powotali je do istnienia i dbaja,
aby rasa mogla dalej egzystowa¢. Ogary i ich ludzie s3 nierozlacznie zwigzani
i wzajemnie sie konstytuuja. Analiza rodowodéw moze by¢ punktem wyijscia do
analizy zlozonosci relacji ludzkich i nie-ludzkich aktoréw. Rodowody pokazuja,
jak ludzkie i psie Zycia sg ze soba powigzane. Gdyby nie psy, nazwiska wielu
0s6b niewiele by nam moéwily, a gdyby nie ludzie, ogaréw by nie bylo. Ogary
sprawiaja, ze ludzie wchodza w relacje, nawiazuja stosunki, reaguja emocjonal-
nie, wchodzg w konflikty. Tworzg kolektyw, ktérego spoiwem sg psy. Konstelacja
ludzkich i psich zy¢ taczy si¢ w miejscu, ktére mozna nazwaé¢ domem.

Wokot ogaréw polskich powstata ztozona sie¢ relacji, ktore spajane sa przez
milos¢ do tej szczegdlnej rasy psow oraz troske o utrzymanie jej przy zyciu.
Warto wspomnie¢ o dwdch osobach, ktérych zastugi sg szczegolne. Pierwsza to
Piotr Kartawik, ktory po wojnie podjal sie rekonstrukeji rasy. Jego przedwczesna
$mier¢ moglaby zakonczy¢ egzystencje ogaréw, gdyby projekt nie byl kontynu-
owany przez innych milo$nikéw tych psoéw. Jedng z takich oséb jest Magda Mu-
sial, ktdra od lat 70. prowadzi hodowle ogaréw z przydomkiem ,z Gonczakow”.
Jest ona skarbnicg wiedzy na temat rasy, jej zalet i probleméw, poszczegélnych
osobnikéw oraz ludzi, ktérzy zwigzali si¢ z psami.

Ludzko-zwierzecy kolektyw zwigzany jest szczegdlnymi wiezami pokre-
wienstwa, w ktérych ,zwierzgco$¢” przestaje by¢ kryterium podziatéw. Wszyst-
kie ogary sa w jaki$ sposdb spokrewnione, co przeklada si¢ na relacje miedzy-
ludzkie. Opiekunowie ogaréw podczas spotkan dyskutuja pochodzenie oraz
rodzinne koligacje swoich pséw, umieszczajac takze siebie w tej siatce powigzan.
Szerokie rozumienie pokrewienstwa i rodziny, wlaczajacej w swoj obreb ludz-
kich i nie-ludzkich krewnych, oraz réznorodne rodzaje powigzan wymyka sie
binarnej logice nuklearnej rodziny.

Ogary nie sg jednorodne, w zwiazku z tym istnieja kwestie wywotujace po-
dzialty, debaty i spory wewnatrz wspolnoty. Dotycza gléwnie takich tematow,
jak przyszlos¢ ogara i kierunek jego hodowli. Osoby zaangazowane w rekon-
strukcje rasy maja rozne oczekiwania i w rozmaity sposéb wyobrazaja sobie,
jak powinni wygladac i zachowywac si¢ jej przedstawiciele. Jedna z osi sporu
dotyczy zagadnienia, czy ogar powinien by¢ psem pracujacym, obdarzonym
instynktem i pasja fowiecka, czy raczej powinien by¢ przyjaznym psem rodzin-
nym. Posrednio debata ta jest proba odpowiedzi na pytanie o miejsce zwierzat
we wspolczesnym $wiecie. Pies o silnym instynkcie towieckim $wietnie nadaje
sie do polowania, jednak jest trudny do ulozenia, gdyz jest niezalezny i gotowy
w kazdej chwili pdjs¢ po tropie, nie robigc sobie nic z nawolywan opiekuna.
Pies o bardziej spokojnym temperamencie jest postuszny, gdyz nie posiada ta-
kiej potrzeby tropienia zwierzyny. Dyskusje wokdt charakteru pséw oraz spe-
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cyficznej dla rasy ,tozsamosci” nawigzuja do pytania o status zwierzat i ich
podmiotowos¢.

Zazwyczaj ogary nie sg traktowane jak ,futrzaste dzieci”. Zamiast antropo-
morfizowac i na sile ,,ucztowiecza¢” ich zachowanie, wielu opiekunéw stara sie
pielegnowac ich zwierzeca specyfike i charakterystyczne dla rasy potrzeby beha-
wioralne. Zdarza sig¢, ze mieszczuchy po zakupie ogara zaczynajg z nim jezdzi¢
na szkolenia czy konkursy tropienia. Dzigki temu pozwalaja psom rozwija¢ cha-
rakterystyczne dla nich zachowania. Pomimo pewnych niedogodnosci decyduja
sie na zachowanie ,,znaczacej innosci” i akceptuja psie potrzeby.

Rozmowy z opiekunami i hodowcami ogaréw polskich, a takze analiza zré-
det, takich jak strony internetowe hodowli czy klubowe biuletyny, jednoznacz-
nie pokazuja, ze psy traktowane sa jako indywidualnosci. Nie s3 po prostu bez-
imiennymi, niemymi zwierzetami. Sa istotami obdarzonymi szczegdélnymi
umiejetnosciami, posiadaja charakterystyczne nawyki czy zachowania. Posia-
daja tez biografie, na ktorg sklada si¢ zaréwno pochodzenie, jak i osiggniecia
zwierzecia. Osiggniecia moga dotyczy¢ sukceséw wystawowych, odbytych szko-
len, prob pracy czy nawet niezwyklych dokonan podczas polowania. O ogarach
mowi sie w kategoriach zbiorowosci czy populacji, ale jednoczesnie pojedynczy
ogar jest cztonkiem rodziny, obdarzonym indywidualnoscia podmiotem. Jest to-
warzyszem i pracownikiem wykonujacym prace, ktorej czlowiek nie jest w sta-
nie wykonac¢ (tropienie postrzelonej zwierzyny na polowaniu).

Wielu opiekunéw ogaréw prowadzi watek na temat swojego pupila na dedy-
kowanym ogarom forum internetowym?. W watkach takich forumowicze za-
mieszczajg zdjecia, opisy wspdlnie spedzanych z psem chwil, anegdoty na temat
przyzwyczajen czy wyjatkowych dokonan psa. Wpisy te s3 komentowane przez
innych uczestnikow, ktérzy niekiedy przywolywuja podobne zachowania swoich
psow. Znalez¢ mozna takze blogi poswiecone zyciu z ogarem polskim, a nawet
humorystyczny opis (w postaci komiksu) urokéw dzielenia domu z ogarem?.
Zycie z ogarem staje sie spoiwem relacji miedzyludzkich.

Zwierzeta towarzyszace nie od dzisiaj cieszg si¢ wyjatkowym statusem. Wy-
razem tego jest nadawanie im imion, dzieki ktérym zostaja wyrdznione z ttumu
bezimiennych zwierzat. Staja sie indywidualno$ciami. Ogary polskie (podobnie
jak wszystkie psy rasowe) takze podlegaja podobnym procesom upodmiotowie-
nia i indywidualizacji. Przede wszystkim kazdy z nich ma swoje imi¢ oraz tatuaz
lub czip ulatwiajacy identyfikacje zwierzecia. Maja takze swoje miejsce w historii
rasy, zapisy w ksiegach rodowodowych pozwalajacych przesledzi¢ pokrewienstwo
oraz umiesci¢ poszczegolne zwierze w sieci relacji faczacej psy oraz ich opiekunéw
i hodowcéw. Nawet w przypadku pséw pozbawionych rodowodu ich charaktery-

* Forum milosnikéw ogara polskiego dostepne jest pod adresem: http://www.ogarkowo.pl/
» Strona ,kompisy z zycia” prezentujaca komiksowe i zabawne opowiesci o Zyciu z ogarem
polskim dostepna jest pod adresem: https://www.facebook.com/komipsy/?pnref=story
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styczny wyglad sprawia, ze moga uchodzi¢ za ogary polskie, przez co wlaczane
sa do kregu naturokultury. W srodowisku mito$nikéw ogaréw polskich ustyszeé
mozna historie o psach odnajdowanych i ratowanych w ten sposéb ze schronisk.

Ludzko-zwierzecy kolektyw stworzony wokdét ogaréw polskich stanowi przy-
klad relacji, w ktdrej ludzkie i nie-ludzkie podmioty egzystuja na réwnych pra-
wach. Tworza zlozone sieci pokrewienstwa i przyjazni, w ktorych znajduje sie
takze miejsce na réznice pogladéw i dyskusje. W ramach tej relacji odmiennos¢
ogardéw jest szanowana. Nie staja sie one ,futrzastymi dzie¢mi”, lecz wielu opie-
kunoéw stwarza im warunki do rozwoju zachowan charakterystycznych dla rasy
(takich jak tropienie). Zwierzeta sa spoiwem relacji miedzyludzkich, stajac si¢
powodem spotkan oraz wymiany opinii.

Podsumowanie

Ludzie i psy przez wieki wspolnego zycia ,wpisali swoje genomy w szereg po-
aczen i infekcji”*, réznorodne relacje i wzajemng wymiane. Hodowla pséw ra-
sowych stanowi przykiad zlozonego procesu zacierania granic miedzy kulturg
a naturg. Psie ciala sg efektem wiedzy oraz racjonalnej selekcji ograniczajacej
genetyczng réznorodnos¢. Przyklad ogaréw polskich moze skloni¢ do refleksji
na temat metafor, jakie mozemy wypracowa¢ do ujecia naszej relacji ze zwierze-
tami. Zwierze staje sie wy-tworem kultury, czescia narodowej tradycji i histo-
rii. Upodabnia si¢ przez to do dziela sztuki, kulturowego artefaktu. Ten status
otwiera pytania o odpowiedzialno$¢ czlowieka wzgledem istot, ktére powolat
do istnienia. Podzial na nature i kulture, traktowane jako przeciwstawne jakosci,
jest iluzja. Obecnie $wiat natury i kultury przenika si¢ na tyle mocno, ze trudno
jest wprowadzi¢ rozgraniczenia. Albo inaczej: wszelkie rozgraniczenia beda je-
dynie granicg antropologiczno-kulturowa, wyznaczong arbitralnie i pozbawiong
racjonalnych podstaw.

Zwierzgce ciala ksztaltowane sg przez polityczne i prywatne powigzania,
spoleczne okoliczno$ci, w ktérych podejmowane sa decyzje. Mniej lub bardziej
przemyslane strategie hodowlane powoduja ,,dolewanie nowej krwi” do obecnej
populacji. Zmienia to wyglad zwierzat, ale takze moze mie¢ wptyw na charak-
ter, specyficzne zachowania (na przyklad ,granie” podczas polowania), a takze
skfonnos¢ do choréb genetycznych. Antropologiczno-kulturowe granice wpro-
wadzaja arbitralne rozrdéznienia miedzy zwierzetami. Jedne uznawane sg za ,ra-
sowe”, podczas gdy rasowos¢ innych jest kwestionowana. Potrzebuja trzypoko-
leniowego procesu ,,oczyszczania”, aby dowies¢ swojej przynaleznosci do rasy.

* D. HARAWAY: Manifest gatunkéw stowarzyszonych..., s. 248.
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Bez spolecznej i kulturowej fikcji ogary nie bytyby tym, czym sg. To zasoby
kultury - obrazy malarzy, dziela literackie - sprawily, ze podj¢to re-konstrukeje
rasy. Stala si¢ ona swoista pamiatka przeszlosci, wspomnieniem dawnych cza-
séw. Proces rekonstrukeji ras pséw, podobnie jak proces wlaczania zwierzat
w kulture za pomoca metafor, do pewnego stopnia potwierdza nasz antropocen-
tryzm. Potrzebujemy kultury, aby nada¢ sens naszym relacjom ze zwierzetami.
Potrzebujemy jezyka, aby wlaczy¢ je w krag naszego zrozumienia. Odtwarzamy
ogary polskie i inne historyczne rasy zwierzat, aby upamigtni¢ swoja przesztosc.
Zwierzgta staja sie zywymi pomnikami, kroczagcymi wraz z nami w przysztos¢.

Abstract
Companion species: Polish hounds and their people

Polish hounds, an old breed of hunting dogs reconstructed in the 50s, illustrate the history of naturo-
culture. Like Donna Haraway’s cyborgs, Polish hounds transgress three binary oppositions. Firstly,
they transgress the boundary between reality and fiction, as the dogs’ physical bodies are co-created
by cultural narrations. Secondly, Polish hounds are a product of selective breeding, so they transgress
the boundary between nature and culture. Finally, the boundary between nature and technology is
blurred. Their bodies are object of technological interventions and scientific research that are to
enable their further existence. In addition, Polish hounds and their people encourage reflection on
human-animal collectives, where human and non-human lives are interconnected. The dogs and
humans provide example of co-existence and embodiment of trans-species solidarity and thus they
create a starting point of thinking about post-humanist connections and collectives.
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Polish hounds, purebred dogs, natureculture, companion species, posthumanism

A6cTpakT
?KMBOTHbIE-KOMMNaHbOHbI: MOMbCKME Orapbl 1 UX XO3AeBa

TTonbeKye orapbl, crapast MOpPofA FOHYMX cobaK, BOCCTaHOB/IeHHas: B 50-e rofpl XX Beka, sIBIsIET-
Cs1 TIPUMePOM MCTOPUY IIPUPOROKYIbTYPHL. [logo6HBIM 06pasoM, Kak Kubopru [JoHHEI Xapayaii,
orapspl IPeCTyNnamT OMHAPHBIE ONMO3UIMI B TPeX 3HAYMMBIX M3MEPEHMsAX. Bo-TepBbIX, B UX MC-
TOPUM MCYe3aeT IPaHNUIIa MEX/Y AeICTBUTENbHOCTBIO U BBIMBICTIOM, IOCKOJIbKY (U3MdIecKue Tena
JKMBOTHBIX CO3/Jal0TCSA TAK)Ke KY/IBTYPHOI Happanueil. Bo-BTOPBIX, 113-3a TOTO, 4TO OTaphl ABJIAIOT-
Cs1 pe3y/IbTaTOM JEATeIbHOCTH Ye/I0BeKa, Ile/IeHAIIPaB/IeHHOTO Pa3BefieH s, apOUTPaTbHOTO Celek-
LIMOHMPOBAHMS U TAKUX K€ apOUTPAIbHBIX Pa3pbIBOB, PaspyLIAeTCs TPAHMIIA MEX/Y IPUPOHOIL
U KYNIbTYpOIit. B-TpeTbux, orapbl HUBEIUPYIOT TPAHMUIIBI MEXK/TY TIPUPOMOIL ¥ TEXHOMOTMEN, TaK KaK
X TeJla AABJIAIOTCA IIPeIMeTOM TEXHOIOIMYeCKOT'0 BMELIATeIbCTBA, a TAK)Ke HaYYHbIX MCCIefOBaHNIA,
KOTOpbIe IO/DKHBI [JaTh ¥IM BO3MOYKHOCTD JJa/IbHeIIIero cylectsosanmsa. Kpome Toro, orapbl 1 ux
X035€Ba IPeJOCTAB/IAIOT IIOBOJ, /I Pa3MbIIIIEHNII Ha TEMY 4e/I0BeYeCKO->)KMBOTHBIX KOJITIEKTUBOB,
B KOTOPBIX XXN3HN IIIOI[Gf/I 7 JKMUBOTHBIX TE€CHO CBA3aHBbI I[pYI‘ C I[pYI‘OM. Orapm U IOV ABIATCA
IIPUMEPOM COBMECTHOI'O IIPOXMBAHNA U APKUM IIPOABIECHIEM M€)KBI/IJIOBOI7I COMNIAPHOCTH, CTa-
HOBSICb MCXO[FHOI TOUKOII [/Is1 MBIIIIEHNS O COOOI[eCTBAX U OTHOLIEHNSAX B 90Xy IOCTTYMaHM3Ma.

KnroueBbie coBa:
IIOJIbCKME OTapbl, IOPOAMCTDbIE c06a1<1/[, IIpUPOAOKY/IbTYpPa, JXNBOTHbIE-KOMIIAHbOHDI, IIOCTryMa-
HU3M



