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Polowanie w przecigtnym odbiorze kojarzy sie raczej z czasem odlegtym, a miesz-
kancom miast wydaje si¢ zajeciem calkowicie obcym i niepotrzebnym. Tego, ze
problematyka polowan w XXI wieku jest jak najbardziej aktualna, starali sie
dowies$¢ badacze i naukowcy z calej Polski w dniu 19 stycznia 2017 roku, w ra-
mach calodniowego seminarium zorganizowanego przez Laboratorium Animal
Studies — Trzecia Kultura, dzialajagcym przy Wydziale Filologicznym Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach. Cykliczne, trzecie juz seminarium Laborato-
rium Animals Studies, odbylo si¢ z inicjatywy dr hab. Justyny Tymienieckiej-
-Suchanek, kierownika Laboratorium, i zgromadzilo w sali Rady Wydziatu przy
placu Sejmu Slaskiego przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych - od bio-
logéw, lesnikéw po humanistéw czy prawnikow, ktérych wspolnym celem stato
sie zaprezentowanie w sposob wielostronny tytulowej problematyki spotkania.
Zebranych prelegentéw oraz przybylych stuchaczy zainteresowanych tematy-
ka seminarium powital prof. dr hab. Andrzej Noras, prorektor ds. badan nauko-
wych Uniwersytetu Slaskiego. Otwierajac obrady, podkreslit, ze uniwersytet jest
przestrzenig dyskusji, miejscem otwartym na poszukiwanie prawdy, miejscem
stawiania pytan i szukania rozwigzan. Przypomnial, Zze polowanie, myslistwo,
zabijanie zwierzat, réwniez we wspolczesnym $wiecie, ma swoich zwolennikow
i przeciwnikow, jawi sie zatem jako tytulowa ,aporia” — problem nierozwiazy-
walny, niemniej wart, aby si¢ nad nim pochyli¢ i przedstawia¢ go innym. Ze-
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branych powital takze prof. dr hab. Tomasz Sapota, prodziekan ds. studenckich
i ksztalcenia. Aby da¢ przedsmak poruszanej tego dnia problematyki, podzielit
sie refleksjami z lektury eseju naukowego Granice czlowieczeristwa. Grecy na
Czarnym Lgdzie, ktoéry przedstawia rozne style polowan, odkryte przez staro-
zytnych przedstawicieli $wiata hellenistycznego na kontynencie afrykanskim,
w tym okrucienstwo zabijania towarzyszace czlowiekowi od czaséw pierwot-
nych. Przedstawiciele wladz uczelnianych zyczyli prelegentom owocnych obrad
i inspirujacych przemyslen na polu aktualnej, jak sie okaze, dla naszych czaséow
problematyki. Seminarium swoim stowem poprzedzila réwniez jego gtéwna or-
ganizatorka — dr hab. Justyna Tymieniecka-Suchanek, podkreslajac jego multi-
dyscyplinarny charakter, umozliwiajacy spotkanie badaczy z réznych osrodkéw
naukowych, ktdrzy zaproponowang tematyke maja okazje przedstawi¢ poprzez
pryzmat prowadzonych badan, przy zastosowaniu wielodziedzinowego ujecia
tytutowych ,aporii” cywilizacji.

Wiasciwe obrady rozpoczely si¢ wyktadem goscinnym prof. dr. hab. Andrze-
ja Elzanowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego, zatytutowanym , Mysliwska
moralnos¢ a etyka”. W swoim wystapieniu, erudycyjnie i szeroko naswietla-
jacym zasygnalizowang tematyke, prelegent, reprezentujacy nauki zoologicz-
ne, wprowadzil stuchaczy w zagadnienia dotyczace samej istoty okrucienstwa,
siegajacego, jak sie okazuje, poza gatunek homo sapiens, oraz — ksztaltowanej
w wyniku biokulturowej ewolucji cztowieka — moralno$ci, ktéra powinna w za-
sadzie zapanowa¢ nad bezmyslnoscig zabijania. Jak jednak dowodzit profesor,
we wspolczesnym $wiecie zabijanie dla samej satysfakeji, dla osiagnigcia w ten
sposob przyjemnosci, nie nalezy do rzadkosci. Wspolczesnie ludzie parajacy sie
mysélistwem (w tym ich publikowane w postaci ksigzek wyznania) wrecz glory-
fikuja idee polowan na zwierzeta; wéréd przytaczanych argumentéw zwolenni-
cy polowan wymieniajg m.in. biofili¢ (potrzebe kontaktu z przyroda), a nawet
milo$¢ do zwierzat. Nic jednak nie ttumaczy i nie usprawiedliwia bezmyslnosci
zabijania — argumentowal prelegent, uswiadamiajac, ze we wspdlczesnej kultu-
rze polowanie nie tylko ma swoich zwolennikéw - coraz silniejsza jest takze
propaganda na rzecz mysélistwa jako formy przyjemnego spedzania czasu, wspo-
maganej przez postep biotechnologiczny (np. sztuczne namnazanie zwierzat) czy
decyzje gospodarcze (odstrzal zbyt licznych osobnikéw). W XXI wieku bezmysl-
ne zabijanie zwierzat z etycznego punktu widzenia jest jednak niedopuszczal-
ne, a z naukowego - kazde zycie jest immamentng wartoscig pozytywna - taka
konkluzja zakonczyt wyktad badacz.

W pierwszej przedpoludniowej sesji, ktorej przewodniczyta dr hab. Dobro-
stawa Wezowicz-Ziotkowska, prelegenci zastanawiali si¢ nad istota myslistwa,
przede wszystkim w perspektywie nauk biologicznych. Prof. dr hab. Piotr Sku-
bala (Katedra Ekologii Uniwersytetu Slaskiego) problem zabijania rozpatrywal
z punktu widzenia wspdlczesnej nauki o organizmach zywych. ,Zabija¢ czy
chroni¢ wszelkie zycie?” — pytal w swoim wystapieniu ekolog, przytaczajac ar-
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gumenty zaréwno zwolennikéw (m.in. regulacja liczebnosci czy ekonomiczne
pozytki z fowiectwa), jak i przeciwnikow zabijania, w tym obroncéw praw zwie-
rzat. Odpowiadajac na postawione w tytule pytanie, stwierdzal, ze w $wietle
wspolczesnych badan przyrodniczych kazdy gatunek jest wazny i wspotzalezny,
spelnia okreslona role w ekosystemie. Tymczasem — dodawal prelegent — tem-
po wymierania gatunkéw na $wiecie jest porazajace, co kaze krytycznie spo-
glada¢ na bezmyslne usmiercanie zwierzat, w tym dla sportu czy przyjemnosci.
Prof. dr hab. Przemystaw Chylarecki (Muzeum i Instytut Zoologii) opisal, jak
polskie praktyki lowieckie postrzegane sg przez pryzmat nauk biologicznych
(»Kilka probleméw z polskim lowiectwem, czyli o rozwodzie myslistwa z na-
ukami biologicznymi”). Okazuje sig, ze zalecane gospodarowanie populacjami
zwierzat, ktdre realizuje interesy mysliwych, zezwalajac m.in. na odstrzal pew-
nej liczby saren, wilkéw czy bazantéw, jest zaleceniem zbyt sztywnym, odbiega-
jacym od naturalnych praw rozwoju zwierzat. Jak dowodzit prelegent, praktyki
fowieckie, oparte gloéwnie na calorocznej obserwacji zwierzat na wskazanym te-
renie, nie maja nic wspdlnego z faktycznym stanem przyrodniczym, prowadzac
do zafalszowania danych i tworzenia sztucznego raczej modelu gatunku towne-
go. Jednym slowem - konkludowal - polscy mysliwi nie dysponujg dostatecz-
nym zapleczem naukowym, nie potrafig nalezycie zebra¢ informacji o demogra-
fii gatunkéw poddawanych odstrzalom, a polowanie staje si¢ zajeciem gtéwnie
rozrywkowym, najczesciej docelowo szkodliwym dla podlegajacych naturalnym
prawom rozwoju zwierzecym populacjom.

Prof. dr hab. Dorota Probucka z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie
zastanawiala sie z kolei nad istotg polowania w aspekcie ludzkiej moralnosci,
umiejscawiajac ten akt na tle moralnego rozwoju czlowieka. Przytaczajac zas
XX-wiecznego teologa Alberta Schweitzera, mowila, ze cierpienie, ktére jest
przeciez wynikiem zadawania bolu fizycznego, towarzyszy réwniez zwierzetom,
nalezacym do ,wspdlnoty istot cierpigcych”. Czy teolog dopuszczal zabijanie
zwierzat? — pytala. Tylko jako przymus konieczny, niezbedny dla zachowania zy-
cia, calkowicie podlegajacy potepieniu jako forma osiggania satysfakeji. Ludzie,
ktérzy nie rozumiejg cierpienia zwierzat sa opdznieni w rozwoju moralnym;
musieliby zapewne doswiadczy¢ zadawanego swoim ofiarom cierpienia, wej$¢
w role tych, ktérych skrzywdzili, aby rozwing¢ w sobie empatie i dokona¢ wia-
$ciwej oceny swego postepowania. Nawet jednostki wyksztalcone moga by¢ opdz-
nione moralnie, czego objawem jest obojetnos$¢ na bdl zadawany zwierzetom.

Pierwsza sesja seminaryjnego spotkania zakonczyla si¢ krotka dyskusja na te-
mat przedstawionych referatow, podczas ktorej uczestnicy mieli mozliwos¢ uzu-
pelnienia prezentowanych tez i przemyslen, odnoszac sie tak do wprowadzajace-
go w tematyke wykladu goscinnego prof. Elzanowskiego, jak i do praktycznych
aspektow polskich praktyk fowieckich, unaoczniajacych stuchaczom zlozonos¢
wspolczesnego podejscia do myslistwa, w znacznej mierze ignorujacego, jak sie
okazalo, naukowe zalecenia czy przyrodnicza wiedze, zdawaloby sie oczywista.
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W trakcie nastepnej sesji, poprzedzonej przerwa kawows, glos zabrali socjo-
lodzy, psychologowie i prawnicy. Prof. UAM, dr hab. Hanna Mamzer (Wydziat
Nauk Spofecznych Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu) zastanawiala
sie nad biofobia, zjawiskiem funkcjonujacym, a nawet sztucznie podsycanym,
we wspolczesnej przestrzeni publicznej. Podsycanie poczucia zagrozenia ze stro-
ny zwierzat, ze strony calego swiata przyrodniczego, moze stac si¢ i staje si¢ ele-
mentem zarzadzania spoleczenstwem czy spolecznosciami lokalnymi; wyrazem
takiej strategii jest chociazby wzbudzanie sztucznego leku przed wilkami, w tym
prasowa czy medialna nagonka na drapiezne rzekomo zwierzeta czyhajace na
ludzkie zycie, zagrazajace pozadanemu powszechnie poczuciu bezpieczenstwa
i stabilizacji. Czyz mozna méwi¢ o kontrolowanym nasilaniu leku wobec przy-
rody? O odgérnym budowaniu cywilizacji strachu, stuzgcej interesom pewnych
grup ludzi? Takie pytania padaly w referacie. Poczucie zagrozenia, jak dowodzi-
ta socjolog, buduje spoleczne przyzwolenie na praktyki, na ktére zapewne by$my
sie nie godzili, gdybysmy nie wpadli w sidfa biofobii. Wyrazem braku spofecz-
nego przyzwolenia dla nieetycznych, jak dowodzili wczesniej prelegenci, prak-
tyk towieckich czy mysliwskich, sa publiczne i obywatelskie protesty przeciwko
polowaniom, bezmyslnemu zabijaniu zwierzat oraz innym formom aktywnosci
mysliwskiej (np. kampania ,puszcza dla grzybiarek, nie dla mysliwych”). Oce-
na przedstawionych przez prof. Mamzer zjawisk moze zapewne wyczuli¢ na
spoleczne czy oficjalne komunikaty dotyczace przyrody, z ktérymi stykamy sie
w przestrzeni publicznej, kulturowej, na famach prasy czy w mediach.

W referacie ,,Spor o towiectwo — glos psychologa” dr Ryszard Kulik z Pra-
cowni na rzecz Wszystkich Istot zaproponowal stuchaczom argumentacje pod-
noszong przez psychologéw, a godzaca w usankcjonowanie praktyk fowieckich.
Jak dowodzil prelegent, praktyki lowieckie nie przywracaja rownowagi w przy-
rodzie, zabijanie zwierzat bardziej zaburza naturalng zdolno$¢ samoregulacji
natury, niz — jak chcieliby mysliwi — uzdrawia. Wspotczesny pociag do polowan
uwarunkowany jest raczej psychologicznie, wynika z pragnienia sprawowania
przez czlowieka kontroli nad §wiatem przyrodniczym. Przymus kontrolowania
rzeczywistoéci rodzi si¢ z kolei z poczucia lgku, leku o charakterze egzysten-
cjalnym, opartym na nieumiejetnosci radzenia sobie z cierpieniem. W dalszej
kolejnoéci glos zabrali prawnicy - absolwenci Uniwersytetu Slaskiego: mgr
Karolina Gil i mgr Marek Suska, ktérzy zaprezentowali wchodzaca w Zycie
ustawe o prawie fowieckim, w aspekcie proponowanych zmian i nowelizacji,
wzbudzajacych wiele emocji zaréwno wérod zwolennikéw, jak i przeciwnikow
praktyk fowieckich. Mozna zaznaczy¢, ze prelegenci w sposéb bardzo szczegéd-
towy, a zarazem wywazony, omoéwili ubiegloroczng nowelizacj¢ ustawy, w tym
przedlozony system organizacji polowan, system ustalania obwodéw townych
czy przyznane wlascicielom terenéw prywatnych prawo do sadowego podwa-
zania obowigzku uzyczania wlasnej ziemi dla prowadzenia polowan, m.in. ze
wzgledow religijnych czy przekonan moralnych. Prelegenci, przedstawiajac
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sporne ustalenia, starali si¢ zwrdci¢ uwage stuchaczy m.in. na brak konsekwen-
cji pomiedzy przyjetymi paragrafami ustawy a praktyka zycia publicznego czy
spolecznego. Prezentacja polskiego prawa fowieckiego spotkala si¢ zresztg z za-
interesowaniem uczestnikéw seminarium, co stalo si¢ widoczne we wspdlnej
dyskusji nad jej niedostatkami, w tym brakiem poszanowania dla prawa do
pelnego dysponowania wlasnoscig prywatna czy prawa do nieujawniania wtas-
nych przekonan religijnych.

Poobiednia czg¢$¢ rozwazan nad tematyka polowan, poprowadzona przez
prof. Piotra Skubale, skierowala uwage stuchaczy ku bardziej humanistycznemu
spojrzeniu na tytulowe zagadnienia: ku religijnym czy literackim ujeciom mysli-
stwa, mysliwych i kulturowym postrzeganiu istoty samego polowania. Dr Alina
Mitek-Dziemba (Katedra Literatury Poréwnawczej, Uniwersytet Slaski) wystapi-
ta z referatem: ,,Myslistwo i religia. O religioznawczej ocenie praktyk fowieckich
w perspektywie animals studies”. Prelegentka omdwita, w jaki sposéb postepuje
uswiecenie praktyk lowieckich, jak obyczaje mysliwskie réwniez wspoltczesnie
zostaja wlaczone w obreb religii jako godne kontynuowania, bedace akcepto-
walng forma obcowania z przyroda, zastugujaca na pochwale kaptanow trady-
cji. Swiadczg o tym chociazby msze $w. rozpoczynajace sezony towieckie, po-
chwalajace lowiectwo homilie i kazania, a takze patronat $wietych (zwlaszcza
$w. Huberta) czy inne przejawy wspolczesnej sakralizacji praktyk mysliwskich.
Mozna zaznaczy¢, ze przytaczane przez prelegentke teksty kulturowe (kazania),
poswiadczajg religijne zakorzenienie tradycji towieckich, wpisujac si¢ w widocz-
ng na przestrzeni dziejéw ich mitologizacje, wywodzaca sie z czaséw, gdy po-
lowanie byto forma zdobywania pozywienia, z czym wspolczesnie nie ma nic
wspdlnego. ,,Kiedy myslistwo ma twarz kobiety” - intrygujacy tytul wystapie-
nia Dariusza Gzyry, dziatacza spolecznego i publicysty, wprowadzit stuchaczy
w $wiat kultury mysliwskiej, w ktoérym, jak si¢ okazuje, swoja role pelnia takze
kobiety. Kobiety nie tylko biorg udzial w polowaniach, towarzyszac mezczyznom,
ale sg takze ambasadorkami lowiectwa, zrzeszajg si¢ w Klubie Dian, prowadza
blogi, szkolenia, promuja mode mysliwska. Relacjonujac kobiecg aktywnos¢ we
wspolczesnej kulturze mysliwskiej, publicysta zaznaczyt, ze polujace kobiety sta-
raja si¢ oswoi¢ ten meski $wiat, nadajac mu jednocze$nie wlasne cechy kobiece,
przyjmujac meskie reguly gry i zachowujac ,kobieca twarz”. O towarzyszacych
pisarzom dylematach moralnych zwigzanych z polowaniami méwifa inicjatorka
seminarium dr hab. Justyna Tymieniecka-Suchanek. Na przykladach tworczosci
wybranych XIX- i XX-wiecznych rosyjskich pisarzy (m.in. Siergieja Aksakowa,
Michaila Priszwina) przedstawila z jednej strony upodobanie czy zamilowanie
do uprawianego przez 6wczesng rosyjska szlachte myslistwa, z drugiej — poja-
wiajacg si¢ z reguly w schylkowym okresie twdérczym pisarzy negacje idei polo-
wan, zrozumienie dla cierpienia zwierzat, dostrzeganie wlasnego wczesniejsze-
go okrucienstwa wzgledem bezbronnych ofiar. Cytowane teksty swiadczyly, ze
obdarzeni szczegolng samoswiadomoscig autorzy przy koncu zycia rezygnowali
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z polowan, przelewajac na papier swoje wspolczucie dla ofiar i wlasne rozterki
duchowe.

Ostatniej czesci seminarium przewodniczyla dr hab. Justyna Tymieniecka-
-Suchanek. Réznorodno$¢ spojrzenia na myslistwo zasygnalizowal Piotr Krzy-
zanski (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu) w ilustrowanej materiafa-
mi internetowymi prelekcji ,,Polujgc na mysliwych. Dzialania antyklusownicze
w Afryce na progu XXI wieku”. Stuchacze mieli okazje przynajmniej w zarysie
pozna¢ skale zjawiska, w wyniku ktérego ofiarami kiusownikéw przybywaja-
cych do Afryki z calego niemal $wiata — od dalekiego Wschodu po Europe czy
Chiny - staja si¢ setki bezbronnych zwierzat, w tym stonie, nosorozce czy goryle.
Mozna zaznaczy¢, ze zaréwno rozmiar procederu pozyskiwania cennych surow-
cOw (m.in. kosci stoniowej), bestialstwo stosowanych przez ktusownikéw metod,
jak i ograniczone mozliwosci przeciwdzialania wskazuja na masowe zabijanie
zwierzat, wobec ktdérego stuzby panstwowe sa najczesciej bezradne. Myslistwu
jako zjawisku kulturowemu ,,przygladal si¢” literaturoznawca prof. dr hab. Alek-
sander Nawarecki (Zaktad Teorii Literatury, Uniwersytet Slaski). Interpretujac
filozoficzny tekst Manfreda Sommera (Zbieranie. Préba filozoficznego ujecia,
2003), profesor postawil teze, ze cala wiedza (w tym kultura oraz wszelkie prze-
jawy aktywnosci kulturalnej czlowieka) faczy si¢ ze zbieractwem, ktore stanowi
swoista forme myslistwa, polowania, zdobywania. W tym aspekcie fotografowa-
nie, kolekcjonowanie czy gromadzenie czegokolwiek moze by¢ uznane za for-
me ,,bezkrwawych towow”; figura polowania wypelnia zatem calg naszg kulture,
a myslistwo jest w niej obecne niemal od poczatku.

Na zakonczenie wystgpita Beata Rokosz-Szymanek, poetka i sekretarz Sto-
warzyszenia Pisarzy Polskich, z prezentacja autorskiego projektu ,Pomnika
Cierpienia Zwierzat”. Méwczyni przedstawila swdj oryginalny pomyst postawie-
nia pomnika, ktéry przypominalby ogrom cierpienn zadawanych na przestrzeni
tysiacleci zwierzetom. Jak zaznaczyla, by¢ moze istnienie takiego symbolicznego
miejsca uwrazliwitoby ludzi na los mordowanych zwierzat. W zywej dyskusji
nad projektem uczestnicy proponowali takze zamiennie wzniesienie schroniska
dla zwierzat o wskazanej nazwie lub stworzenie miejsca edukacji przyrodnicze;.
Mozna uznad, ze projekt poetki stanowit symboliczne podsumowanie calodnio-
wych obrad poswigconych polowaniom.



