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Od Redakg;ji

Nowe interdyscyplinarne czasopismo naukowe - wydawane w formie rocz-
nika internetowego - ,,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” jest
jedynym, jak dotad, periodykiem w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktéry ma
na celu studia nad relacjami ludzi i zwierzat.

Tworzenie naszego e-czasopisma wychodzi naprzeciw wspolczesnym ocze-
kiwaniom i wymaganiom, jakie stawia przed reprezentantami animal studies
»trzecia kultura”, a co za tym idzie - biohumanistyka i ekoposthumanizm. Rocz-
nik ,,Zoophilologica” publikuje bowiem prace nie tylko humanistéw, lecz takze
przyrodoznawcéw (np. biologéw, paleontologéw, zoologéw). E-czasopismo jako
specjalistyczny periodyk ma na celu szerzenie wiedzy z zakresu, jaki obejmuja
wszystkie nowe dyscypliny naukowe, ktére zajmuja sie studiowaniem zagadnien
zwigzanych ze zwierzetami, a wiec: zoofilologia, zoopoetyka, zoosemiotyka, zoo-
antropologia, zooteologia, zoomuzykologia, zooetnologia, a nawet zoofarmako-
gnozja oraz pokrewne kierunki badawcze, takie jak ekokrytyka, ekolingwistyka
czy geopoetyka. Pismo zawiera tez prace o zwierzetach z dziedzin powszechnie
znanych: ekologii, ekofilozofii czy ekoetyki.

Zywimy nadzieje, ze na tamach naszego rocznika powstanie forum wymia-
ny naukowej, bedace swietng okazja do rozwoju interdyscyplinarnosci w nauce
o charakterze konsiliencyjnej ,trzeciej kultury”. By¢ moze pozwoli to przeorga-
nizowac i przewartosciowac nasze myslenie o nauce w ogole, pomoze dostrzec, ze
specjalizacyjne periodyki wyltacznie dla filologéw odchodza do przesztosci, ze po-
trzebne s3 czasopisma interdyscyplinarne' z uwagi na dominujaca w zachodnim
$wiecie naukowym tendencje¢ do ujmowania $wiata w kategoriach holistycznych.

! Takie, jak np. ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo”. Interdyscyplinarny rocznik filozoficz-
no-naukowy.



Od Redakgji

Nasze czasopismo rozwija si¢. Publikuja w nim autorzy polscy i zagranicz-
ni. Artykuly przedstawiane s3 w jezyku polskim, angielskim i rosyjskim. Kaz-
dy numer jest tematyczny. Do tej pory ukazaly sie dwa numery monograficzne:
Zwierzece (2015) i Reprezentacje (2016). Mamy przyjemnos¢ odda¢ do rak Czy-
telnikéw trzeci numer pt. Podmiotowosé (2017). Ponadto, juz teraz chcemy za-
powiedzie¢, ze w przygotowaniu znajduje si¢ kolejny zeszyt pt. Polowanie (2018),
ktéry bedzie poswigcony zagadnieniom dotyczacym towiectwa, ujmowanym
z roznych perspektyw: przyrodoznawczej i humanistyczne;j.

Zapraszamy do lektury.
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Wprowadzenie

W ostatnich latach ze wzmozong sita podejmuje si¢ w Polsce rozwazania i dys-
kusje dotyczace podmiotowosci prawnej oraz moralnej zwierzat. By¢ moze 6w
problem doczeka si¢ wreszcie naukowego uscislenia oraz terminologicznego do-
precyzowania. Nie bedzie to zadanie fatwe, poniewaz zagadnienie podmiotowo-
$ci, tak ludzi, jak i zwierzat, jest niezwykle ztozone. Jest jednym z podstawowych
poje¢ wielu roznych obszaréw teoretyzowania, bedac przy tym stalym obiektem
sporéw. Wobec zwierzat proponuje sie ,,koncepcje podmiotowosci szczegolnej,
tj. podmiotowosci funkcjonalnej ustanowionej w interesie zwierzat” (za Janem
Bialocerkiewiczem). W nauce istnieje pojecie apersonalnej podmiotowosci
zwierzat, ktora podlega stopniowaniu w zaleznodci od poziomu wrazliwosci
i odczuwania bdlu. Posthumanizm otwiera si¢ na nowe formy podmiotowosci,
zachecajac do poszukiwania najlepszego kryterium podmiotowosci zwierzat,
zdefiniowania terminu ,,podmiot” wobec gatunkéw zwierzecych (czy wszyst-
kich?) i uporzadkowania sformulowan funkcjonujacych w literaturze przed-
miotu, takich jak np. ,podmiot jako byt substancjalny”, ,podmiot ewolucji”,
»podmiot miesny”, ,pozaludzki podmiot doznajacy”, ,podmiot innogatunkowy”,
»hieludzki podmiot odczuwania”, ,podmiot postrzegany”, ,,podmiot moralnych
uprawnien’, ,podmiot/przedmiot moralnosci”, ,,podmiot zycia”, ,,podmiot woli
zycia”, ,podmiot/przedmiot prawny”, podmiot o statusie ,,obiektu milczacego”,
»podmiot w relacjach”, a nawet ,,podmiot polityki” i ,osoba graniczna”. Trzeba
réwniez pamieta¢ o wszelkich probach negatywnego okreslenia podmiotu — po-
przez to, czym nie jest.

Do rak Czytelnikéw oddajemy trzeci juz monograficzny numer interdyscy-
plinarnego czasopisma, zawierajacy artykuly autoréw, ktérzy ani wprost, ani
w jednolity sposob nie definiuja statusu i podmiotowosci zwierzat, ale podejmuja
proby badania owego zagadnienia poprzez pryzmat wlasnych dziedzin badaw-
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Wprowadzenie

czych - z ich specyficzng siatka pojeciowa i metodologia. Wszyscy oni probujg —
kazdy w inny sposéb rozkladajac akcenty — penetrowaé, analizowa¢ i rozwazac
warunki, w jakich dochodzi do tworzenia i rozpoznania pozaludzkiego pod-
miotu. Ich praca stanowi skromny wklad dla okreslenia wieloaspektowej istoty
podmiotowosci zwierzat, ale bez watpienia stanie si¢ cenna w kontekscie pytania
o to, kim jestesmy my sami.

Dariusz Gzyra
Justyna Tymieniecka-Suchanek
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P1oTR BOGALECKI

Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydziat Filologiczny

Stoma (dla zwierzat)
Subiekcje etymologiczne

Podmiot - prolegomena etymologiczne

»]

»Moze cho¢ jeden subiekt wyjdzie na cztowieka™ - fantazjowal Machalski w Lal-
ce, a pragnienie to wydaje si¢ dzieli¢ z nim wielu adeptéw humanistyki wspot-
czesnej. Problem bowiem z subiektem taki, ze odkad jako to, co ,podlozone,
przejal role podstawy, na ktdrej stawiane jest co$ innego™, odtad nie zamierza
nigdzie wychodzi¢ - tym bardziej za$§ wychodzi¢ na czlowieka, ktérego podioze
woli stanowi¢, czy raczej: ktdrego podlozem ustanowit. Podobnie jak Wokulski
nie moze pozby¢ si¢ swojej spotecznej podbudowy i przesta¢ funkcjonowac jako
subiekt, tak i wyniesiony do pozycji podmiotu czlowiek nie jest w stanie opu-
$ci¢ swej nowej podstawy. Kiedy Wokulski wpatruje si¢ w oczy Izabeli, widzi
w nich ,,niezmierny spokoj syberyjskich pustyn, gdzie bywa niekiedy tak cicho,
ze prawie stychac szelest duchow™. Kiedy Heidegger zwraca si¢ ku rzeczy my-
slenia, widzi, ze dawny podmiot to ,gwiazda i roélina, zwierze, czlowiek i B6g™.
Powiesciowy subiekt przeczuwa, ze do spokoju pustyni nie bedzie juz powrotu;
podobnie dwudziestowieczny filozof wie, ze odkad subiectum ,stalo si¢ imie-
niem wilasnym i istotowa nazwa czlowieka [...], przestalo by¢ nazwa i pojeciem

! B. Prus: Lalka. T. 1. Warszawa 1966, s. 496.

2 M. HEIDEGGER: Nietzsche. T. 2. Przel. A. GN1azpOWSsKI [i in.]. Oprac. C. WODZINSKI.
Warszawa 1999, s. 430.

3 B. Prus: Lalka..., s. 111.

* M. HEIDEGGER: Nietzsche..., s. 432.
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Piotr Bogalecki

stosujacym si¢ do zwierzat, roslin i kamieni™. Reszta jest samotnoscia, caly zas
dramat - w falszerstwie substytucji.

Nie zawsze jednak mieliSmy z podmiotem az takie, nomen omen, subiekcje...
Chociaz znaczenia najstarszego znanego nam okreslenia podmiotu - greckiego
stowa Omokeipevov (hypokeimenon) — nie byly bynajmniej jednorodne, wszystkie
one wyrastaja z tej samej etymologii, niemajacej zgota nic wspdlnego z ‘podrzu-
caniem, rzucaniem pod’, obecnym w lacinskim leksemie subiectum i w pocho-
dzacych od niego pokrewnych jednostkach leksykalnych wielu jezykéw europej-
skich (franc. sujet, niem. Subjekt, ang. subject etc.)®. Poprzedzajacy je wszystkie
vmoxeipevoy pochodzi od czasownika omokewar (hypokeimai) o prymarnym
znaczeniu ‘leze¢ pod, by¢ pod czyms¢’, majacego swoj poczatek w praindoeuro-
pejskim rdzeniu kei-, zdaniem Pokornego oznaczajagcym ‘lezeé, rozklada¢ sig’,
a takze ‘obozowisko, dom’. Rdzen ten dal poczatek tak réznym formacjom, jak
grecki xoitog (koitos, ‘miejsce spoczynku, toze’), facinski civis (‘obywatel’), nie-
miecki Heim czy angielskie home; tego typu, mniej lub bardziej familiarne, zna-
czenia trudno wyslysze¢ jednak w filozoficznych uzyciach wyrazéw vmoxeipou
i Omokeiuevov. U Arystotelesa ten ostatni oznacza ‘to, co lezy u podstaw, podlo-
ze’, zwlaszcza w technicznym sensie ‘podstawy wnioskowania o czym$ innym’.
W specyficznych dla Arystotelesa znaczeniach dmokeipevov oznacza¢ mogl, po
pierwsze, ‘materi¢’, jako ‘podstawe wszystkich form’, po drugie ‘substancje, ktora
samodzielnie moze by¢ nosnikiem réznych wlasciwosci’, a w koncu, po trzecie —
jako podmiot logiczny, podmiot orzekania - ‘co$, o czym wypowiada si¢ pre-
dykaty’. Arystotelesowski podmiot bardzo czesto bedzie zatem naszym ‘przed-
miotem’ (wlasnie tak bardzo czesto ttumaczy sie vmoxeipevov), ktory jezeli juz
»-wychodzi na czlowieka”, to tak samo, jak wyj$¢ moze na gwiazde, rosling, zwie-
rze czy boga. Nie tylko zatem zdaniem Heideggera - dla ktérego vmoxeipevov
oznacza ,to, co lezy pierwsze (das Vor-liegende) i co jako podloze gromadzi na
sobie wszystko” — greckie znaczenie podmiotu ,nie pozostaje zrazu w zadnym
wyrazniejszym stosunku z czlowiekiem i w ogdle w zadnym - z Ja”’. Dodajmy,
ze podobnie jest w pozostalych znaczeniach stowa vmoxeipevov, a zatem: w to-

> Ibidem, s. 162.

¢ Przedstawione w tym i w kolejnych akapitach dociekania etymologiczne oparte s3 na na-
stepujacych stownikach: A. BANKowsKkI: Etymologiczny stownik jezyka polskiego. Warszawa 2000;
A. BRUCKNER: Dzieje jezyka polskiego. Warszawa 1960; CH.T. LEwis, CH. SHORT: A Latin Dic-
tionary. Oxford 1879; H.G. LipDELL, R. ScoTT: A Greek-English Lexicon. Revised and augmen-
ted throughout by. H.S. JonEes with the assistance of R. MCKENzIE. Oxford 1940; S.B. LINDE:
Stownik jezyka polskiego. Warszawa 1994; J. POKORNY: Indogermanisches etymologisches Worter-
buch. Bern 1989; Stownik jezyka polskiego. Red. W. DOROSZEWSKI. Warszawa 1958-1969; Stow-
nik jezyka polskiego. Red. J. KaARrowIcz, A. KrRYNsk1, W. NIEDZWIEDZKI. Warszawa 1900-1927;
Stownik jezyka polskiego. Wydany staraniem i kosztem M. ORGELBRANDA. Wilno 1861; Stownik
termindw arystotelesowych. Utozyl K. NARECKI. Warszawa 2003.

7 M. HEIDEGGER: Czas swiatoobrazu. Przet. K. WoLick1. W: M. HEIDEGGER: Budowac.
Mieszkaé. Mysle¢. Eseje wybrane. Wyb. i oprac. K. MICHALSKI. Warszawa 1977, s. 141.



Stoma (dla zwierzat)...

pograficznym ‘leze¢ obok, blisko czegos’ oraz w typowo filologicznym i instru-
mentalnym ‘tego, co ponizej w tekscie’, ‘tego, o czym mowa’. Bezposrednie od-
niesienie do czlowieka pojawia si¢ dopiero w odnotowywanych przez stowniki
znaczeniach metaforycznych (‘podlega¢ komus/czemus’, takze ‘podlegac karze),
‘by¢ oczarowanym’), cho¢ wiecej jest wsrod nich takich, w ktérych jest ono nie-
obecne (‘by¢ ustalonym jako’, ‘by¢ zasugerowanym’, ‘by¢ zastawionym, wzietym
w kredyt’, ‘mie¢ usankcjonowanie prawne’).

Tajemnica poliszynela jest, ze facinski leksem subiectum — przejmujacy i roz-
wijajacy przywolane znaczenia (np. ‘narazony na co$’, ‘poddany’, ‘podbity’) — nie
jest dokladnym odpowiednikiem greckiego dmokeipevov, ktérego izomorficzna
replika powinien by¢ raczej wyraz substratum®. Dajacy poczatek terminowi su-
biectum czasownik subicio zbudowany jest, co prawda, analogicznie do vmoxerpat
(0710 + Keweu, sub + iacio), tyle tylko, ze iacio, iacere nie oznacza ‘leze¢, a ‘rzucac,
miotac’; zawiera zatem w sobie praindoeuropejski rdzen *ié- oznaczajacy ‘rzu-
caé, robi¢’, obecny cho¢by w angielskim to project. Subiectum (‘rzucony pod’)
zdynamizowal zatem dmokeipevov, pozbawiajac go stabilnosci i projektujac go
w czas. Co$ si¢ bowiem sta¢ musiato: ‘leze¢ mozna od zawsze, lecz ‘rzucenie’ -
w tej konkretnej chwili - nie moze nie oznacza¢ zmiany. Jak stusznie zauwaza
Krzysztof Okopien, ,,pod-miot musi by¢ pod-mieciony (pod-rzucony), aby mogt
sta¢ czy leze¢ pod..., tj. pelni¢ role pod-stawy czy pod-toza, role, ktéra sobie
pod-stepem uzurpuje™. Jak z kolei twierdzi Heidegger, podmiana dmoxeipevov
na subiectum ,zaciemnia [...] pomyslang po grecku istote bycia™ oto $wiatu ode-
brana zostaje mozliwo$¢ ,,wspol-przybywania w obecnosci”, za$ ,,czlowiek jako
subiectum ugruntowuje si¢ w roli centrum bytu w calosci”’. Warto podkresli¢
tu, ze grecki Umokeipevov nigdy nie mial mocnego znaczenia fundamentum ab-
solutum, zgodnie z ktérym podmiot ,samemu nadaje sobie prawa prawodaw-
stwem, ktére opiera si¢ na sobie samym”™'. Narodziny takiego, nowozytnego,
ujecia subiectum, inaczej niz u Arystotelesa sytuujacego si¢ poza doswiadczalng
»haturg’, wigzemy, rzecz jasna, z Kartezjuszem, cho¢ - jak pisza Danillo Facca
i Seweryn Blandzi - ,korzenie re-semantyzacji pojecia podmiotu siegaja zlozo-
nych intelektualnych proceséw, towarzyszacych rozwojowi pdzniejszego okresu
sredniowiecznej scholastyki”?. Nastapila tu wszakze istotna zmiana znaczenia:
podczas gdy ,,u Ockhama esse subiectivum oznacza rzeczywisto$¢, a esse obiec-
tivum nasze poznanie”, to w XVII wieku ,,przedmiot przechodzi na strone »rze-

8 Zob. K. OkoPIEN: Podmiot czyli podrzutek. O fenomenologii odbioru idei filozoficznych.
Warszawa 1997, s. 43.

° Ibidem, s. 44.

' M. HEIDEGGER: Nietzsche..., s. 430, 165.

"' M. HEIDEGGER: Czas swiatoobrazu..., s. 160.

12°S. BLanDpz1, D. Facca: Czym wlasciwie jest podmiot? ,,Przeglad Filozoficzny” 2007, nr 1
(61), s. 218.
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czy«”, za$ subiectum ,na strone poznania”’. Ta wymienno$¢ znaczen pomiedzy
podmiotem a przedmiotem moze jawi¢ si¢ jako frapujaca, zwlaszcza, ze w histo-
rii pojecia ona jedna wydaje si¢ stala: obecna u Arystotelesa i styszalna we wspoét-
czesnych, ambiwalentnych znaczeniach angielskiego subject czy francuskiego su-
jet, towarzyszyla tez, jak si¢ okazuje, narodzinom podmiotowosci nowoczesnej™.
W swojej eksploracji stownikowych znaczen podmiotu w siedemnastowiecznej
francuszczyznie, Louis Marin odnajduje nastepujaca definicje: ,,Podmiot wyra-
za si¢ przedmiotem sztuki lub nauki, tym, co si¢ uznaje lub nad czym si¢ pra-
cuje” - jak i takie ilustrujace ja przyklady, jak np. zdania: ,Cialo ludzkie jest
poddane medycynie - i to wlasnie w ten sposdb anatomisci nazywaja podmiot,
cialo, ktdre rozczlonkowujg™", czy ,starcy s3 podmiotami obrzmienia, niezytow
i wreszcie podmiotami w umieraniu™. Z wypowiedzi tych wynika¢ moze, ze
ludzkie cialo moze sta¢ si¢ podmiotem, dopiero wtedy zaczyna umiera¢ lub jest
juz martwe — co zadziwiajaco trafnie koresponduje ze ,$wiadomosciowym” ro-
zumieniem podmiotu jako fundamentu wszelkich operacji poznawczych, czyli
przedstawien. Podmiot pod-stawia si¢ po to, by przed-stawia¢ — formuta ta sta-
nowi by¢ moze najkrotsza, bazujaca na zrédlostowie subiectum, definicje pod-
miotowosci nowoczesnej. Podazajac $ciezka lingwistyczng, powinnismy jednak
zapytac jeszcze: kogo wy-stawia podmiot, pod-stawiajac sie i przed-stawiajac?
Jako si¢ rzeklo — $wiat'; ten obejmuje jednak takze i to, co znajduje si¢ w naj-
blizszym sasiedztwie podmiotu (warto pamietac, ze subiectum odziedziczyl po
vmoxkeipevoy czysto przestrzenne znaczenie ‘lezacy blisko czegos, bedacy obok’).
Najblizej za$§ myslacego ja znajduje sig, rzecz jasna, rozciggle cialo - i to ono
przede wszystkim wystawione zostaje przez podmiot. Pisze Michal Pawel Mar-
kowski: ,,Podmiot, na co wskazuje jego nazwa, jest umieszczony niejako pod

' Ibidem, s. 219.

4 Miedzy innymi z jej powodu w artykule o znaczacym tytule Podmiot jako przedmiot uzna
Wtodzimierz Bolecki literaturoznawczy podmiot za ,,pojecie »worek«, w ktore moze zosta¢ wrzu-
cone wszystko, co [...] z »podmiotem« si¢ kojarzy [...] »Podmiot« w literaturze to juz nawet nie
wezel, co kiab probleméw, by nie powiedzie¢ — zmut” (W. BoLEckr: Podmiot jako przedmiot.
»Teksty Drugie” 1994, nr 2, s. 3-4). Z drugiej strony, stalos¢ mogaca unie$¢ i przetrwac kolej-
ne zmiany jawi¢ si¢ moze jako podstawowa cecha podmiotu. Czytamy u Vincenta Descombesa:
»-Czym w istocie jest podmiot? Podmiotem [...] nazywamy byt, ktoérego tozsamos¢ jest wystar-
czajaco stala, by pozwoli¢ mu podZwigngé, we wszystkich znaczeniach tego stowa (podtrzymac,
stuzy¢ za fundament, stanowi¢ podstawe) przemiane, to znaczy alteracje. Podmiot pozostaje
tym samym, podczas gdy modyfikuja si¢ przypadkowe jakosci” (V. DEscomBEs: To samo i inne.
Czterdziesci pigc lat filozofii francuskiej (1933-1978). Przel. B. BANASIAK, K. MATUSZEWSKI. War-
szawa 1996, s. 94).

* L. MARIN: Nagrobek podmiotu w malarstwie. Przel. E M. WIERZCHOWSKA. W: L. MARIN:
O przedstawieniu. Gdansk 2011, s. 322.

16 Tbidem, s. 324.

17 Jedng z nazw $cistego zwigzku przedstawienia i usuwania jest kartezjanska projekcja, ktd-
rag Okopien nazywa ,doslownie: miotaniem-przed, czy - jesli kto woli — u-przedmiotawianiem
$wiata” (K. OKOPIEN: Podmiot czyli podrzutek..., s. 52).
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czlowiekiem z krwi i kosci jako jego pod-stawa™. Kto wie jednak, czy traf-
niejszej formuly (pomijajac juz zdanie z Prusa, od ktdérego rozpoczelismy) nie
zaproponowal prawie dwa wieki wczesniej nieoceniony Samuel Bogumil Lin-
de, w stownikowej definicji subiektu jako ‘posady wszystkich przymiotéw ciata’.
Oto subiekt, sam bedacy przeciez zaledwie ‘sprzedawcg, ‘stuzacym’, czy wrecz
‘poddanym’, zatrudnia cialo, dajac mu ,,posad¢”. W duzym skrdcie historie no-
woczesnego podmiotu opowiedzie¢ mozna by zatem nastepujaco: podstawiwszy
sie pod cialo, przedstawia je on, by tym samym wystawi¢ — na pokaz, ale nade
wszystko do wiatru®.

Zwierzece tropy podmiotu

Podejmujac probe przemyslenia podmiotu w kontekscie animal studies, powie-
dzie¢ nalezaloby przede wszystkim, ze w tym sensie jako podmioty myslace sy-
tuujemy sie pod zwierzetami: jesteSmy podmiotami, cieszagcymi si¢ mozliwos$cig
tworzenia ich przedstawien, a zatem myslenia nie tylko o nich, ale i za nich,
i w ich imieniu; chcac nie chegc, jesteSmy podstawa wszelkich dostepnych nam
reprezentacji dotyczacych zwierzat i przyrody. Jezeli z etymologii podmiotu
wyprowadza¢ mozna jaki$ rodzaj namystu zrywajacego z antropocentryzmem,
a zmierzajacego ku posthumanizmowi, to — pomijajac pomyst catkowitej rezy-
gnacji z tej kategorii®’, jak réwniez problematyczne proby powrotu do greckich,

8 M.P. MARKOWSKI: Polska literatura nowoczesna: Lesmian, Schulz, Witkacy. Krakéw 2007,
s. 35.

1 By¢ moze warto przywolaé tu jeszcze opracowany przez filozofa i mesjaniste Bronistawa
Ferdynanda Trentowskiego fragment hasta podmiot ze Stownika wilerniskiego. Ta specyficznie
idealistyczna wykladnia z jednej strony czytelnie przeciwstawia podmiotowi cielesno$¢ i rze-
czywisto$¢ postrzegalng empirycznie, z drugiej za$ — co wydaje si¢ stanowi¢ oryginalny wktad
Trentowskiego — przedstawia podmiot jako podlegly ,jazni [...], istocie my$lacej i osobistej”. Ttu-
maczy filozof: ,,Poniewaz przedmiot, bedacy przed miotem, lub kmiotem, znaczy $wiat ze wszyst-
kiemi rzeczami, lub gléwnie i pierwiastkowo zewnetrzna cielesno$¢; przeto podmiot, bedacy pod
miotem, lub kmiotem, odnosi si¢ do ducha i wyraza wewnetrzng a postuszng nam sile. Jakoz
jazni ludzkiej, bedacej kmiotem i miotem, lub osobista, wolng i przyczynowosci zdolng istota,
postuszne sg zaréwno cialo i dusza. Cialo, to jest przedmiot, a dusza jej podmiot. Odrédzniaj pod-
miot od kmiotu. Pierwszy stoi pod drugim i przyjmuje oden rozkazy; tamten nieosobista mysl,
ten osobista jazn”. Za rozmowe na temat struktury omawianego hasta chcialbym podzigkowaé
Arturowi Rejterowi.

2 Poststrukturalistyczng batalie z podmiotem podsumowywal wszak Derrida konstatacja:
»W dyskursie Lacana, Althussera i Foucaulta, tak jak w dyskursach myslicieli przez nich uprzy-
wilejowanych (u Freuda, Marksa, Nieztschego), podmiot moze by¢ na nowo interpretowany, kon-
struowany, wpisywany, lecz na pewno nie jest likwidowany” (J. DERRIDA: ,Eating well” or the
Calculation of the Subject. Transl. P. KaAMUE. W: Points... Interviews, 1974-1994. Ed. E. WEBER.
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»przedmiotowych” znaczen podmiotu — musialaby to by¢ przede wszystkim re-
fleksja idgca w strone reinterpretacji (dekonstrukeji) sformulowania ,,by¢ pod-
miotem” w kontekscie relacji ,,ja” nie tylko do zwierzecia, ale i do cielesnosci.
Wydaje sie, ze nie najgorsze mozliwosci daje nam w tym zakresie historia pol-
szczyzny, a sposrod wielu znaczen podmiotu — kalki subiectum zaproponowanej
w XVIII wieku na fali wzrastajacej niecheci do makaronizowania®, a oznacza-
jacej ‘wszystko, co jest podrzuconym’ - przynajmniej trzy tropy** wydaja si¢
zastugiwac na uwage.

Jedng z definicji stowa podmiot, ktéra podaje Linde, jest ‘podrzutek’, podrzu-
cone, czy - jak dodaje - ‘odmienione dzieci¢’. Jak odnotowuje, znaczenie to wy-
stepowalo zaréwno w formie rzeczownikowej — np. w zyczeniowym zdaniu z Ar-
genidy Wactawa Potockiego: ,, Twierdzi, ze wlasne dziecig, nie jaki podmiotek” -
jak i w formie przymiotnikowej, na przyktad w zgota niewesolej, acz realistycznej
konstatacji Sebastiana Klonowica: ,,Niejeden ociec cudze dzieci podmiotowe za
swoje karmi”. O podmiocie jako o podrzutku wyczerpujaco pisal Okopien w fe-
nomenologicznym (i fenomenalnym) eseju Podmiot czyli podrzutek®, stanowia-
cym zajmujacg probe dialogu z filozofiag Heideggera. Odchodzac juz od tej ostat-
niej, a pragnac wstuchac sie raczej w podszept etymologii, podazmy nieco inng
droga i zauwazmy, ze w znaczeniu podmiotu jako podrzutka spotykaja si¢ dwie
nakreslone wyzej linie etymologiczne: taciniska i grecka. Z jednej strony, co oczy-
wiste, podrzutek odsyta nas - jako kalka subiectum - do rzucania, zostal on
wszak ‘rzucony pod’ prég czyjegos domu i stad nazwa. Z drugiej strony jednak,
podrzutek nie robi przeciez niczego innego, procz ‘lezenia pod domem? jest za-
tem, w rzeczy samej, Umokeiuevoy, a zatem kaze nam pamietaé rowniez o prain-
doeuropejskiej czastce kei-. Byliby$my zatem w domu? Bynajmniej; oto rozpo-
znajac siebie jako podmiot, rozpoznajac w sobie podrzutka, uswiadamiam sobie,
ze nie zostalem rzucony pod wielkie domostwo $wiata jako jego fundament -
zostalem tam podmiecony, jak niepotrzebny, nadmiarowy odpad (podstawowym
znaczeniem czasownika podmiatac jest wszak ‘zamiata¢ pod’). Rzecz jasna, praw-

Stanford 1995, s. 255, cyt. za: A. LESN1AK: Topografie doswiadczenia. M. Blanchot i ]. Derrida.
Krakéw 2003, s. 67).

2! Zob. A. BRUCKNER: Dzieje jezyka polskiego. Przejrzal W. Taszycki. Wroctaw-Krakéw
1960, s. 148-149.

22 Biorgc pod uwage znaczenie tropu jako ‘Sciezki, duktu’ i odnoszac je do rozpoznania
Ewy Rewers, uzna¢ mozna, ze trop (tyle, ze cokolwiek zatarty...) stanowi sam podmiot; zauwa-
za wszak badaczka, ze ,jesli przedmiotem refleksji uczynimy nowe sposoby pojeciowego kon-
struowania podmiotu, we wspdlczesnej filozofii francuskiej natrafimy przede wszystkim na dwa
przyktady: 1) na konstruowanie podmiotu jako miejsca tranzytu, przejicia, transgresji wraz ze
skomplikowana dramaturgia towarzyszaca rytualom przejécia i transgresji, 2) na wyobrazenie
podmiotu jako drogi, a wlasciwie drog przecinajacych czasoprzestrzen i zmierzajacych w rdz-
nych kierunkach” (E. REWERS: Miejsce podmiotu — podmiot jako miejsce. Kto wyprowadza pod-
miot z metafizyki? ,Er(r)go. Teoria — Literatura — Kultura” 2000, nr 1, s. 24).

2 Zob. K. OKoPIEN: Podmiot czyli podrzutek...
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de o sobie jako o podmiotach-podrzutkach wolelismy podmie$¢ — zamie$¢ pod
dywan - ale dzi$ temat nalezaloby raczej podnie$¢, odpowiadajac na pytanie
zadane przez Jean-Luca Nancy’ego w slynnej monografii wieloautorskiej Who
Comes After the Subject? swoim jezykiem i w swoim momencie (cho¢ moze nie-
co poniewczasie): po subiectum przychodzi podrzutek. Zwrdéémy uwage, ze jest
on figurg istnienia przedkulturowego - pozbawiony imienia i symbolicznej pod-
stawy, pojawia si¢ jako nagie cialo, nagie zycie, wzbudzajac poploch i gwaltowna
potrzebe symbolizacji. Wytrwa¢ we wzbudzonej w sobie prawdzie podrzutka,
w wydarzeniu podmiecenia — oto zadanie. Jezeli u progu o$wiecenia cztowiek
z dumag rozpoznaje si¢ jako wladczy podmiot, wypierajac fakt, ze jest zaledwie
subiektem, ‘stuzacym i poddanym’, to mieszkaniec pdznej nowoczesnosci raz po
raz przekonuje sig, ze — jak mawial stary dobry Freud - nie jest panem we wlas-
nym domu, lecz ktérego$ dnia zostal pod nim odnaleziony jako podrzutek.

To co bylo pozniej jest historig podrzucenia znajdy tam, gdzie nie jej miejsce,
a zatem historig ‘falszerstwa, oszustwa’ — i takie jest wlasnie drugie dawne zna-
czenie sfowa ,,podmiot” odnotowane przez Lindego: wystepujace w wykrzyknie-
niu ,,Gdziez kiedy rados¢ bez podmiotu byta!”, czy rownie niewesotej konstatacji
»W historji bywa wiele falszéw i podmiotéw”. Historia podmiotu bylaby zatem
historig falszerstwa, w ktérej nie tylko wystawilismy do wiatru nature, ale nade
wszystko sklamali$my i podmieniliémy samych siebie. Wykorzysta¢ to ,,ktam-
stwo” do wytworzenia nowej, postmetafizycznej ,prawdy”, zobaczy¢ w pod-
rzuconym podmiocie kamien wegielny nowych, w mniejszym stopniu wyklu-
czajacych, konstrukcji — oto zadanie drugie. Jedna z podpowiedzi dotyczacych
sposobu jego mozliwej realizacji podrzuca nam Okopien, nastepujaco podsumo-
wujacy nowozytne poszukiwanie wlasciwego podmiotu: ,,pytanie »kto jest pod-
miotem? moze co najwyzej odréznia¢ podmiot rzeczywisty od iluzorycznego,
ale nigdy nie odrézni podmiotu jako takiego od tego, za co jest podstawiony.
Rzeczywisty — nie znaczy bowiem wigcej nic niz podstawiony skutecznie. A sku-
teczno$¢ polega na zatarciu $ladéw”?. Slady owe powinni$my, owszem, tropié;
byli tacy, ktorzy poswiecili sie temu bez reszty. By¢ moze jednak, wpadajac na
trop podmiotu jako ‘falszu’, mogliby$my réwniez sprobowa¢ w nowy sposéb
pomysle¢ podmiotowo$¢ zwierzat. Bylyby one podmiotami tylez nierzeczywi-
stymi, co podstawionymi nieskutecznie — i w tym sensie niespelnionymi, taki-
mi, ktérym nie wyszlo, a raczej takimi, ktore nie weszly (na gore), nie zdotaly
podrzuci¢ si¢ na pozycje uprzywilejowana i wciaz znajduja si¢ ,,pod spodem”?.

2 Zob. Who Comes After the Subject? Ed. E. CADAvA, P. CONNOR, J.L. NaNcY. Routledge,
London 1991.

» K. OKkOPIEN: Podmiot czyli podrzutek..., s. 46.

% Oczywistej wykladni podmiotu jako tego, kto znajduje sie pod spodem, interesujgce zna-
czenie nadaje Tomasz Kunz w swoim eseju o Rafale Wojaczku, gdzie czytamy: ,,Juz teraz pojawia
sie — by¢ moze, jeszcze nie w pelni §wiadomie postawione — pytanie o sprawce, sub-jecta, a wigc
tego, kto ,,kryje si¢ »pod spodem«” (T. Kunz: ,.Ja”, ktérego nie bylo. Transformacje podmiotowosci
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Jezeli jednak miare ,,skutecznosci” miatby stanowic falsz, zwierzece ,nieudanie”
daruje nam mozliwos¢ wgladu w inng, mniej skuteczng, a zatem niezaklamang,
posta¢ istnienia — wolng i od zasady zafalszowania, i od prawa produktywnosci.
W istnienie takie wpatrujemy sie tylez z wyzszoscia i tgpa przyjemnoscia, co
z tesknoty i fascynacja, niczym zebrani wokol miodej pantery w zakonczeniu
Katkowskiego Glodomora: ,to szlachetne, naprezone do ostatecznosci ciato, wy-
posazone we wszystko, co potrzeba, zdawalo si¢ obnosi¢ z sobg nawet wolnos¢;
tkwita ona chyba gdzie§ w klach; z paszczy bita mu tak mocnym zarem rado$é
zycia, ze widzowie z trudem znosili jego widok. Ale przemagali si¢, oblegali
klatke i nie chcieli ruszy¢ si¢ z miejsca””’. Wydaje si¢, Ze poczatkiem zerwania
z biernoscig wystajacych przy klatce podmiotéw winna sta¢ si¢ nie tyle proba
upodmiotowienia, wyniesienia (czy, jesli wolimy, pod-rzucenia) zwierzecia do
pozycji jakiego$ posthumanistycznego totemu, co gest pod-stawienia si¢ pod nie,
odnalezienia takze i we wlasnym ciele, zastyglym w patrzeniu, kondycji pod-
miotu niespelnionego, zme¢czonego zafalszowaniem i w istocie nieco tylko mniej
stabego niz ono. Dlaczego tak rozumiana ponadgatunkowa empatia nie moglaby
sta¢ sie poczatkiem ponadgatunkowej adopcji: réwniez oszustwa, falszywego par
excellence, tyle tylko, ze — wlasnie na mocy prawnie usankcjonowanego klam-
stwa, powszechnie przyjmowanego podmiotu - pozwalajacego przekroczy¢ bio-
logiczng odmiennos¢ i stworzy¢ przysposobionemu nagiemu zyciu dom? Prze-
klamac status podmiotu-podrzutka - to zadanie, ktére spetni¢ mozna wylacznie
pod warunkiem dostrzezenia podrzutka w sobie.

Do podobnego zobowigzania wiedzie nas trzecie dawne znaczenie podmio-
tu, odnotowane mimochodem przez Adama Kazimierza Czartoryskiego w jego
Myslach o pismach polskich z 1801 roku. Zachecajac do uzywania stowa podmiot
(notabene w znaczeniu ‘materyi’, czyli tematu utworu literackiego), przyznal on,
ze wielu stowo to wydaje si¢ nieodpowiednie, gdyz ,,nazywa si¢ podmiotem sto-
ma, ktérg pod bydlo $cielg”*®. Podmiot to zatem, jak czytamy w Stowniku wilen-
skim, ,podscidl”, czy tez, jak notuje Bankowski, ‘sfoma podestana pod krowy,
podsciotka’. Stoma podmiatana, rzecz jasna, w celach gospodarczych, lecz jednak
dla zwierzgt: by bylo im cieplej i wygodniej, by da¢ im (jak podpowiada stow-
nik Doroszewskiego) ,,dogodne i suche legowisko”. Owszem, podscidtka to nie
cieply dywan (cho¢ i takie znaczenie: ‘kobierca’, ma wedtug Lindego podmiot,
za$ Stownik wileniski odnotowuje uzycie: ,wyszywa co$ na jedwabnym podmio-

w liryce Rafata Wojaczka. ,Pamietnik Literacki” 1994, z. 4, s. 78). Podazajac tym tropem, mogli-
bysmy dopowiedzie¢, ze zwierze nie tyle probuje wydostac sie z rzekomo uwtaczajacej mu pozycji,
co — niczym Heraklitejska natura — ukrywa si¢ w niej, traktujac swa kryjowke jako w jakims
sensie dogodna i pod wieloma wzgledami wlasciwa.

77 F. KArkA: Glodomér. Przel. R. KArRsT. W: F. KAFKA: Opowiesci i przypowiesci. Warszawa
2016, s. 505.

2 A K. CzarTORYSKI: Mysli o pismach polskich z uwagami, nad sposobem pisania w rozma-
itych materyach. Wilno 1801, s. 31.
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cie”), ale mimo wszystko stawia przed nami konkretne zadanie: jako podmioty
podmieé¢my si¢ jako podsciotka zwierzat, podscidtka przyrody, jej domostwo —
styszalne przeciez w najstarszej etymologii Omokeipevov. Zadanie to rzecz jasna
niefatwe - lecz podejmujac je, wychodzi si¢ na czlowieka.

Abstract
Straw (for animals)
Etymological subjections

The article is an attempt to utilize the pre-philosophical etymological meanings of the word subject
in a proposal for the reflection that fits into the discussion on the possibilities of new posthumanistic
approaches to the matter of subject. Its first part comprises etymological inquiry, inspired by the
philosophy of M. Heidegger and the proposal of K. Okopien, into the Greek word dmoxeipevov, the
Latin subiectum and the Polish podmiot. In the second part, three new, ethically oriented proposals
for perceiving the problem in the perspective of studying animals have been derived from the three
former meanings of the Polish subject - a foundling, fraud, and bedding.

Keywords:
subject, etymology, animal studies, Martin Heidegger, ethics, posthumanism

A6cTpakT
Conoma (ans MBOTHbIX)
DTMMOSIOrNYECKME Pa3MblLLIEHNsA

B cTaThe NpeaIpuHNMaeTCs TOMBITKA VICTIONb30BAHNA JOMUIOCOPCKIX, STUMOIOTMIECKIX 3HATe-
HUIT C/IOBA CY0veKt B acleKTe PasMBIIUIEHWII, BIMCHIBAOIIUXCA B IUCKYCCUIO O BO3MOXKHOCTSAX
HOBOTO IOfIXOfja K CyO'beKTHOII MpobIeMaTIKe ¢ TOYKY 3peHus IOCTTyMaHu3Ma. B mepBoit yactu
CTaThJ IPOBONATCS STUMOIOTIIECKIIe U3bICKAHIIsA, ONuparominecs Ha ¢unocoduio M. Xaiigerrepa
u ipepoxenns K. Oxorensa. OHM KacaloTcsi IpedecKoro cI0Ba UIoKEUeVOY, TATIHCKOTO subiectum
U IIOZIbCKOTO podmiot. B cBOI0 odepesb, BO BTOPOI YacTy pabOTHI U3 TPeX JAaBHYUX 3HAYEHNUIT ITOMIb-
CKOTO cI0Ba podmiot — KaK IIOJKUJbIIIA, KaK OOMAHIIMKA M KaK IOLCTVIKU — BBIBOJATCA TPU
IIPeJJIOKEHN HOBOTO, 3TUYECKY OPMEHTUPOBAHHOTO BOCIPUATIA MPOOIeMbI CyObEKTa B aCIIEKTe
animal studies.

KrroueBbie coBa:
Cy0beKT, aTuMonorus, animal studies, Maptyn Xaiierrep, 9Tuka, HOCTTyMaHU3M
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,3oonapk’
MEHTaIbHOro NpeACTaBAeHNA PYCCKOA3bIYHbIX
Bapvauum n guHammka penpoaykTuBHoOro obpasa* (2)

,300MapK’ Kak rpaHNYHOEe MeCTO KOHTAKTHOrO nepeknBaHuA
N NpebbiBaHNA B HEM

HeoxujjaHHO BBIOMBAIOIMMCS U3 OOILIEr0 psifja ONMMCAHHBIX IpeCTaBIeHNIA
BBIITIAJVUT TONMKOBaHMe, npenaraemoe M. Kymanp':

300 Bugets: coolieHne 0 TOM, YTO XOPOIIO OBUTO OBl BOMTY B OIM3KMIL
KOHTAaKT C >XMBOTHBIMU, Ha6mona;1 X IIOBeOeHue, HOCKOHI)KY MBI MOXeM
MHOFOMY OT HUX Hay‘{I/ITbCH. OHI/I I‘OBOPF[T HaM, KaKou CHOCO6 IIOBEOECHM A
C/IefiyeT OCTAaBUTb, @ K KAKOMY CTPEMUTBCSL.

B sToM ciyvae 300mapk IpecTaeT Kak MecTo, JOIyCKaoliee BO3MOKHOCTD
6oree mm MeHee OIM3KOTO KOHTAKTa C >KMBOTHBIMM U HAONIONEHNS 32 HUMIL
CoO6CTBEHHO TOBOPSI, 3TO TOT ACHEKT, KOTOPBIII HEIIOCPECTBEHHO CBA3AH C €ro
HasHavyeHueM. CIIAIIeMy B €0 COCTOSIHIY, aKTYa/IbHOMY K IIOIO>KEHIIO BO CHe,
He JIOCTaeT “KMBOTHOI eCTeCTBEHHOCTU IpOABIEHMII. 300MapK QUIypupyer

* Crarbs mpepcTaBiAeT coboil aganrauuio ¢pparMenra MoHorpadum asropa IIpocmparc-
mea 6 cunax. Cemanmuka opueHmayuoHHovlx momueos. Tepnononn: Kpok, 2015. Yactp 1 cm.:
“Zoophilologica” 2016/2, s. 23-58.

' M. CouprAL: Sennik. 2200 hasel. Mitologiczna, psychologiczna i psychoanalityczna symbo-
lika snéw. Z francuskiego przelozyta H. PAwLIKOWSKA-GANNON. Tytul oryginatu: Le réve et ses
symboles. Warszawa 2002, s. 472.
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B JAaHHOM C/Ty4ae KaK MecTO, COXpaHAllee, 3a CYeT >KMBOTHDIX, HAXOAALINXCS
TaM, 3aJIKEHHYI0 B HeM UJIEI0 CBOeoOpa3HOro oOpaslia, 9TajloHa IPUPOHOIL,
He MCKa>KEeHHOI MCKYCCTBEHHBIMM ¥ COLMA/TbHBIMU HACIOCHUSIMM, HATypasib-
HocTi. He Ba>kHO TO, 4TO 3Bepy B HeM He Ha CBOOOJe, YTO OHM IO KJIETKaM,
YTO PACCTaBJIEHBbI IO KAKMM-TO PAAAM, YIOPAJOYEHBI U pa3MeIleHbl B COOT-
BETCTBUM C BUIAMIU «XUIHBIE», «TPABOSITHbBIE», «I€/IOBEKOIONOOHBIE», «IITHU-
I1BI», «PBIOBI» I TIP., YTO 300IIAPK 3aHNMAET KaKyI0-TO IIOMIA/b, YTO B HEM €CTb
ajlel, MOTYT OBITb pasB/ieKaTelbHbIe IPOTPAMMBbI, YTO OH IZIe-TO HaXOJUTCH,
9TO 3a BXOJ| Ha/j0 IJIATUTH ¥ BO3MOXKHOCTDb IpeObIBaHMs B HEM IpefIonara-
eT BpeMs OTKPBITUS M 3aKpBITUA U T.I. Bce 9Tu cBOiCTBAa M MpU3HAKM He 3a-
feficTByr0TCA. Buers ,300" i M. Kynanb o3HayaeT ogHY MMIIb BO3SMOXKHOCTD
KOHTAKTa C TeMU, KTO IIPUBBIYHO HAaXOAMUTCSA TaM M KTO HUTJIE B IPYTOM KaKOM-
-mb0 MecTe, TaKXKe JJOCTYIIHOM, KaK IpaBMU/IO, He HaXOAUTCA. TeM caMbIM, 13
TeX TpeX IPU3HAKOB, IePEYNCICHHBIX B IIPe/bIAYIEeM OIIICAHHOM TOJIKOBAaHUM,
B pa3bupaeMoM Cydae MO>KHO TOBOPUTb 00 OZHOM: 300IapK — 3T0 1) ‘3Bepu’,
JOCTYIIHBIE /151 KOHTAKTa ¥ BOCIPUATIS, ¥ 9TO OBUT OBl IpU3HAK 2) TEeMOHC-
TpUpyeMbI€, T.e. IpeloCTaBIAeMble K HabmoeHN0. BrionHe MOHATHO, 4TO pn
TaKOM IOHMMAaHUY TAaK>Xe TPYZHO ObIIIO ObI TOBOPUTH O MPOCTPAHCTBEHHOCT
KaK Iepe>XuBaHuy (Iepe>xnBaeTcs He pebbIBaHMe B MeCTe, KOTOPOe ,300IapK,
a BO3MOJXKHBI/I KOHTAKT C >XMBOTHBIMU, IPEOCTAB/ISAEMBIl 300IIapKOM Kak
IpefjHa3HaYeHHbIM K 9TOMY MECTOM, 4TO He OJHO ¥ TO Xe).

,300mapk’, TeM CaMbIM, U 3ech QUIYpUpYeT KaK IOKaTus-¢dopMmaTus (He
MHKOPIIOPATUB U He KOMMOpAaTuB). PaBHO Kak M TPyAHO ObIIO 6bI TOBOPUTDH
0 CcrienpUYHOCTY TaK IIOHMMAeMOro ,300IapKa’, OT/INYAIOLIENl ero B ero cobc-
TBEHHBIX IIPM3HAKAX OT YEr0-TO PYTOro IMoZoOHOTo, 3BePMHIIA, KaK y)Ke paHee
OTMeYajIoCh, UpKa 11060 Yero-To elle, 4YTO MOXKET OT/eIbHOrO 0003HAYeH IS He
MIMeTh, HO KaKMM-TO 00pa3oM HOfpasyMeBaThCs, MPefCTaB/IssA CO00il KOMIeK-
10, cbop, cobpaHye >KMBOTHBIX MM 3Bepeit. PasBuBasi MBICIb O ZOCTYITHOC-
TV B3aMMOJIEIICTBYIOIETO ¥ 00y4aoI[ero KOHTaKTa ¢ XMBOTHBIMY, HOJOOHBIM
MeCTOM MO>KHO CUMTATh (IIOCKOJIBKY HET C/IOBa O KJIeTKaX) 1 3allOBEJJHVK, U Ha-
IIVIOHA/IbHBII MapK, IJie )XMBOTHBIE Ha CcBOOOfe, U cadapy, 1 paHYo, 1 depmy,
U IepeBEeHCKOe XO3AJCTBO, I X/IeB, I MacToule, T.e. BCe TO, IJle MOXHO BCTpe-
TUTb KMBOTHBIX, X HaO/MTIOaTh, KOHTAKTUPOBATh C HUMHU. TOT IPKU3HAK, KOTO-
PBIil OBUT BbIBEIEH HAaMU KaK BTOPOI (IeMOHCTPUPYEMOCTb) MOXeT OBITh MH-
TEpPIPeTVPOBAH B OTHOIIEHNN JOCTYITHOCTU B3aMMOJENCTBUS ¥ BOCIIPUSITUS
U, TeM CaMbIM, PacLIMpeH.

B cBsi3u ¢ aTUM BCeM, ,300IapK B 9TOM CTy4ae TaK)Ke MOXXHO MHTEPIIPETH-
pOBaTh KaK IIPOCTPAHCTBEHHOCTHOE II0 CBOEMY XapaKTepy 0000IjeHne, HO He
‘HecBOOO/BI 3Bepsi B KAKOM-TO HEOIIPe/ie/IeHHOM YMCIIe, KaK B IIPe/bIAYILeM IIpK-
Mepe, a ero [OCTYIHOCTHM A/ KOHTAaKTa U HaO/IofieHNs B 06/aropakmBarole-
-[IOYYAOINX Le/AX AJIs Ye/loBeKa. Pacumpsiss 3TO MOHATHE U TpeCcTaBlIeHue,
0 ,300MapKe’ MOXXHO ObIIO ObI TOBOPUTH KaK O TPaHMYHOM MecTe (Hamboree



,300HapK) MEHTA/IPHOTIO NIPEACTABIEHNA PYCCKOA3BIYHDIX. ..

060011IeHHOM II0 CPaBHEHMIO C JPYTMMM HOOOHBIMM), IIPEANOIAraolieM BO3-
MO>XHOCTh KOHTaKTa U CBSI3M 4eI0BEYECKOro (B COLMAIbHO-IICUXOIOTMYECKOM,
B [IEPBYIO OYepe/ib, CMbIC/IE) C XMBOTHBIM, C T€M, YTO B )KMBOTHBIX U COXpPaHs-
€TCsI UMM B CBOEM He MCIIOPYEHHOM eCTECTBE.

CeMaHTVKa NepeHOCoB B MX OTHOLLEHUN K CMOCOOHOCTU
PenpoAyKTMBHO-06PA3HOro paclUnpeHns

BosBpamasnce K MBICTM 00 OTpa)keHUM pa3bupaeMoil CeMAHTUKU B S3BIKE,
C TeM 4YTOObBI YBUZIETb CBSI3M M COOTHOILIEHMS 9TOJ CeMAaHTUKU C IpecTaBlie-
HIAMU ee ¥ He TOTbKO ee B pa3bypaeMbIx oOpasax, oOpaTuMcs Tenepb K Iie-
PEHOCHBIM 3HAYEHMAM 300MapKa, TIOCKONbKY €ro IMpsiMoe 3HaueHMe, PAaBHO KaK
U IIepeHOCHbIe 3HAUeHUs Yy 38epuHua, OblIM yKe paccMorpeHsbl. Ilepsoe, Ha
4TO C/IefloBasIo Obl OOpaTUTh BHUMaHNE B YKa3aHHOM OTHOLICHMM, 9TO Ha TO,
YTO MEePEeHOCHDIX 3HAYEHUII [/I 3001MApKa B TOTKOBBIX C/IOBAPAX PYCCKOTO JIU-
TepaTypHOTO sI3bIKAa MbI He HaxofuM. Tak >ke, BIIpo4eM, KaK X B OTHOILEHNM
ssepunya (ecnmum He mmetb B BuAy TCY). Tem camblM, cliefyeT roBOpUTb He
0 3HaYeHMAX (JIEKCVKO-CEeMaHTUYeCKIX BapMaHTaX) Y JAHHOTO CJI0Ba KaK CJI0Ba,
a 0 BO3MOXXHBIX C/IOBOYHOTpPeO/TIEeHMAX, KOTOPbIe, KaK IIPefiCTaBIsgeTCs, CIeo-
BajIo ObI OTHOCUTD K Y3ya/lIbHBIM, OOIEM3BECTHBIM U JOBOJIBHO YCTOVYMBBIM,
XapaKTepHBbIM [I/I1 PasTOBOPHOI pedl, WM, KaK B IOC/Ie[jHee BpeMs, UCCIeTo-
BaTe/M AHHOTO SI3bIKOBOTO SBJICHNS IIpeJIaraloT 9TO OIpefenaTb, pasroBoOp-
Horo s3pika’. [IposBisAeTca sTa ceMaHTMKA, Kak Obl ee IO-HAyYHOMY HI OIIpe-
IIeNIATh, B BBIPAKEHMAX U ¢pasax tuna Yempounu mym 3oonapx. Hy uoume
yxce, He cmotime, 6am mym He 3oonapk. CMOmpio Ha 6cto amy nyonuKy kak Ha
3oonapk. V 6 300napke He Hado Ovimv, mym maxoe moxcHo yeuoemv! Hem, ny
npocmo 30onapx xaxoti-mo! 3oonapx (yupx), da u monvio!

Peup, TeM caMbIM, uzieT 00 acIieKTe, CBA3BIBAEMOM C J€MOHCTPATUBHOCTBHIO.
Brke Bcero aTo 6bUIO OBl K NPEACTaBICHNIO HEKOeil IPYIIIBI JTIOfeil, BbI3bI-
BAIOIIMX CBOMM BHUJOM, a Yallle BCETO IOBeleHMEM, CTPaHHOE BII€YaT/IEeHMe,
CBsI3bIBAEMOE C HEa/IeKBaTHOCTDbIO, UyJadecTBAMM, [JUKOBATOCTBIO, 3KCTPaBa-
TaHTHOCTBIO, HEOOBIYHOCTDIO, HECOOTBETCTBUEM OOIICTIPUHATOMY WM/IV OXKMUA-
€MOMY, BO3MOXXHO, HEJIeTIOCTbI0, HeCOOOPasHOCThI0 U KoMuaMoM. B.B. Xummxk
B CBOEM C/IOBape’ NPUBOAUT M OOBACHSAET He BIIOJIHE TO XK€ caMoe, HO Pasro-

? Cum. paborsl E.A. 3eMckoil 110 HaHHBIM IpobeMaM (OCKOTbKY 9TO He IpeMeT Halllero
paccyX/ieHNs, He Oy/ieM UX 110 Ha3BaHUAM IePEeIUCTIATD).

* B.B. Xumuk: Bonvwioii cnosape pycckoil paseosoproti sxcnpeccusHoil peuu. Cankr-Ile-
TepOypr 2004. 3HakoM * meper 0OBACHAEMBIM CIOBOM aBTOP OTMEYaeT «CJIOBO B IIEPEHOC-
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BOPHOeE TaK)Xe, 3HaUeHNe CIeAYIOINM 00pa3oM (COMPOBOXKAAsI €r0 IpyMepaMu
U3 COBPEMEHHOII IPO3bl 9KCIIPECCHBHO BY/IBIapHOTO CBOJCTBA, a B KayecTBe
ONMM3KMX 110 3HAYEHUIO JaBas YUPK U 6anazaH):

*300IIAPK, a, m. Hacmeuisn. Heo0o6p. paze. O HeleIIOM, CMEIIHOM, CTPaHHOM
BHEIITHEM BUJIe VIV TTOBefeHun ntoneit. Hacmosuwyuti 3.

He6e3biHTepecHO 1 MOKa3aTe/IbHO, YTO CTI0BA 38epuHel; B TAKOM e pasro-
BOPHO-IIEPEHOCHOM YHOTpPeOTIeHN JaHHBIl C/IOBAPb He CONEP)KUT, YTO MOXKET
OTYaCTU OBITb OOBACHEHO YCTApeIOCThIO, & OTYACTY, BO3MOXXHO, MEHbIIEN
YIOTpeONTeTbHOCTBI0, He HaIIeflIell CBOEro BOIUIOUIEHNSA B OTOMpPABLINXCS
IIpM €T0 COCTaB/IeHNM MCTOYHMKAX.

3oonapx B MHTepecywlleM Hac IepeHOCHOM 3HaueHUM umeerca B «Cio-
Bape COBPEMEHHOTO PYCCKOTO ropofa»?, BK/IIOYAIOIIET0, [0 OIpPele/IeHNI0 ero
aBTOPOB, IPUBOAVMOMY B aHHOTAINN, «BCE JIEKCMYECKNUe IIIACTBI, KOTOpbIe
00pasyIoT pasrOBOPHYI0 pedb COBPEMEHHOTO KPYIIHOTO PYCCKOTO rOpofa: pas-
TOBOPHYIO JINTEPATYPHYIO JIEKCUKY, TOPOACKOe IIPOCTOpedNe, >KaproHel, Taby-
MPOBaHHYI (HEHOPMAaTMBHYIO) JIEKCHKY, a TaK)Ke AMaTeKTU3MBbI, ObITyoIyue
B TOPOJICKMX YCTOBUAX»:

300IIAPK, -a. - cyw. sing. tantum 2 ckn. mys. p. Heodyui. — UPOH. — MO7I0O.
- CMA. - Becriopsiiok. — cm. aépdn. — [my-u 3aandpx y-ndc cusé0oHs 0oma;
dasdii-ka youpémcs) 1996.

CroBa 36epuHel;, Ipy TOM TaK>Ke HET B 9TOM C/IOBape. B ¢Bs3M ¢ 4eM MOXXHO
6b110 OBI He 6€3 OCHOBAHMU s IPEATIOAraTh, YTO ,300IapK BBITECHSET ,3BepPUHEL]
U3 513bIKOBOTO CO3HAHUsI COBPEMEHHBIX HOcuTeneil. bypydun 6nmmskumu, aTu 1mo-
HATHUA 3aMeILIAI0T OfJHO APYToe, a MOCKOIbKY C 300IIapKOM B YCTIOBMSX TOPOJa,
TaK MIM VHAYe, IIPUXONUTCS VMETH JIeI0 HAMHOTO 9allle, YeM CO 3BEPUHIIEM,
JIAIIb BPeMsl OT BpeMEHY MOTYIIEro TyAa ¥ CIofia Hae3)XaTh, TO ¥ OTXOJUT 3TOT
CaMBlil ,3BepyHeL]’ Ha 3a/{HNUII IIIaH, MMesI K TOMY JKe I I10 CJIOBAapsIM, KaK ObI/Io
3aMeveHO paHee, He BIIO/THE OOBSICHUMOE MPeACTaBIeHNE, TO TN KaK UCTOPU3M,
TO /I KaK He MCTOPU3M, HO 6e3 TOIKOBOro 0OOCHOBaHMS U OODBSICHEHNS TOTO
u gpyroro. VI xots Bpogie 6bI ¢ TOYKM 3peHNs CBOEI MOTMBALMOHHOI [IPO3pad-
HOCTM ¥ BBIPA3UTETBHOCTY KaK CPENCTBO BO3MOXKHOI OLIEHKM 36epuHel; MOT
ObI KOHKYPUPOBATb C 3001aApPKOM, PETYISAPHOCTb U aKTYaIbHOCTh ITOC/IEHETO,
COOTHOCSICh K TOMY K€ JOIIOTHUTENTBHO C OYeHb aKTVBHBIM B OL[EHOYHOM OTHO-

HOM 3Ha4yeHMM (CHMDKEHHBIE M 9KCIPECCUBHBbIE 3HAUeHVs HeNTpajbHOV HOPMATVBHON emu-
HUIBI)».

* Cnosapuv cospementozo pycckozo eopooa. Ilop pex. B.JI. Ocumnosa. Mocka 2003. A66pe-
Buatypa CMA. npy gepMHUIVMM O3HAYaeT, YTO JAaHHOE CIOBO B ONMCHIBAEMOM 3HAYEHMM 3a-
¢dukcnpoano B Crnosape mockosckozo apeo B.C. Enucrparosa (Mocksa, 1994).
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IIEHUU YUpKom, 00pasys ¢ HUM IPOYHYIO APy «LUPK — 300I1apK», KyJa HOCTO-
STHHO BOJIAT JleTell KaK B MecCTa, Ifje HAXONATCS 3Bepl, ITie MOXXHO X II0Ka3aTb,
BCE 9TO, BMeCTe cpabaThiBas, fe/aeT IpefcTaBIeHe O 300IapKe HEKONIeOMMBIM.
ToBOpsi 0 MEHTATbHO-A3BIKOBBIX HACTOEHUAX UM XapaKTePUCTUKAX aHaIN-
3UpyeMOTro IPOCTPAHCTBEHHOTO 00beKTa, TOUHee KOHIENTYya/IbHO-0IleHOYHOTO
M CMBICTIOBOTO IIP€/ICTaB/IEHNs O HeM, IIOKa3aTeJIbHbIM BUIUTCA €ro pacliupe-
HJIe C BBIXOZIOM B Cpepy He TOJIbKO PasTOBOPHOTO A3bIKA C €0 9KCIIPECCUBHOC-
TBIO, YTO HAIIJIO CBOE OTpakeHMe B coBape B.B. XuMnka 1 94T0 BpAJ 11 MOXKHO
CYNTATh sBJIEHNEM IOCTIE[JHETO BPeMeHN, HO U B XKaproHsl u cieHr. He Oymem
B/IaBaTbhCS B 0COOEHHOCTY BCEX 9TUX IPOIIECCOB, CBA3AHHBIX C 9BOJTIOIVIEN SA3bI-
Ka, IPeJIII0/IaTalollero Ha COBPEMEHHOM 3Talle CBOETO Pa3BUTHA IepeXKBaeMble
UM sBJIeHNA LIMPOKO ITIOHMMAEMOII CIEHTU3aL MM U )KapTOHMU3AL MM, TIOCKONIBKY
BCE 9TO JJaJIeKO OT IIpefiMeTa HAlllero MHTepeca, 00paTUMCs TOIBKO K OfJHOI ero
cropoHe. Toif, KOTOPYI0 MO>KHO OTMETUTb U HaO/MIOfaTh Ha NpMMepe paccMar-
pMBaeMoro 37ech ,300IapKa, M KaK CIOBA, M KaK YCTOMYMBO COIMPOBOXK/AIoIIle-
rO NpeACTAaBIeHNA O HeM KaK 0O'beKTe, 3/IeMeHTe MPOCTPAHCTBA COBPEMEHHO-
ro ropoga. C TeM YTOObI BBIABUTD CBA3AHHYIO C HUM MEHTA/IbHO-OLEHOYHYIO
TeHJIeHIINIO0, KOTOpas MOXKET Jlajiee HaXOJUTh CBOE He IIPAMOe, HO OTPakeHHOe
BOIUIOLIEHME B 00pa3aX CHOBUJICHMII, K TOMY K€ II0-pa3HOMY OOBSACHAEMBbIX.
OTTONMKHEMCS, OJHAKO, OT Pas3rOBOPHOI cdepsl, IOCKOIbKY, Oymyunm o06-
IMIeYIOTPeOUTENbHOI ¥ MNPOKO M3BECTHON, HE OTPAHNMYEHHON B CBOMX IIPO-
SIBJICHUAX ¥ OTHOLIEHMAX K HOCUTE/ISIM CBOETO A3bIKAa, OHA BMECTe C TeM JaeT
IpefiCTaB/lIeHNe O CBOOOJHOM, CKa)keM TaK, 3apsSKEHHO 3KCIIPECCUBHOM, 3MO-
IIVIOHAJTbHOM, OLICHOYHOM U XapaKTepH3yIolleM yIIoTpe6IeHnu Bepbann3yeMbIx
cpencTs s3bika. OOpalasAch TUM CBOUM IIPOABIECHNEM U TAKUMY CBOMMU 0CO-
OeHHOCTSAMU K TOMY, (aKTUYeCKM, KaK U YTO MBIC/IAT, KaK BOCIPUHUMAIOT MUD,
KaK OLIeHVBAIOT ero roBOp:AlINe, He Oy yuu CKOBaHbI CTPOTVMMM JINTEPATy PHbI-
MM HOPMaMM, C OfLHOJ CTOPOHBL, @ C JPYTOIi, U IIPU 3TOM Ke, BUJISI ¥ YYBCTBYS
B fI3bIKe He TOJIBKO Cpe[ICTBO B3aMMOJENCTBMA C HAIMOHAIbHO-KYJ/IbTYpPHOII
TpafMLMell, He TOIbKO CPEACTBO /A OPOPM/ICHM MBIC/IEN U Iepefjadyl uX CO-
OecefHUKY, HO 11 TO, CPEJCTBO, KOTOPOEe I03BOJISAET CBOE CYObeKTMBHOE OTHO-
IIeHNe K TOMY, O 4eM TOBOPUTCH, MepenaBarhb. VI odpopmaaTs 310, M BOCIIpH-
HIMAaTb OT APYTMX KaK TO, 4YTO JaeT BO3MOXXHOCTb YBUAETD, IOYYBCTBOBATD,
BBIPA0OTATh CUCTEMY IOHATUIL U TIPefICTABJIeHUII O IPOUCXOAALIEM U OKpYXKa-
I0IlleM, BBIK/IAJbIBasl 3TO B BUJE OINpe/ie/IeHHBIX OLlCHOYHO-KOHIENTYa/lIbHbIX
OPMEHTUPOB, OOIINX BO MHOTOM, €C/IY He COBIAJAIOIINX, C TeMU, KOTOPbIE BbI-
pabaThIBAIOTCA M CKIAJbIBAIOTCA TaKMM JXe 00pasoM 1 y IPYTUX.
KoMMyHMKaTHBHO-MH(OPMALMOHHBIN 00OMEH, O YeM He C/IefyeT 3a0bIBaTh,
obecrie4nBaeMblil CpeACTBAMM SI3bIKa, MMIIb VICXOZHO ¥ B caMOM o0lieM, He
IIPOPMCOBAaHHOM, BHJI€ OCYIIECTBJIAETCA CPeACcTBaMU TOTO A3blIKa, KOTOPBI
IPUBBIYHO OIpeAe/ATh CIOBaMM OOLIVIL, OOIIeyInOoTpeOUTENbHbIN, HaIOo-
Ha/IbHBIIL M MUTepaTypHbIi. [lanee, mepecrtaBas OBITH TONBKO TeM OOMEHOM,
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0 KOTOPOM C/IeflyeT TOBOPUTH KaK O KOMMYHMKATUBHO-NH(POPMALMIOHHOM, 9TOT
0OMeH CTaHOBUTCS B O4YeHb 3HAYNMTE/IBHON CTEIIeHV, CPEACTBOM afjallTaliyy
K OKDPY>XEHNIO, CPEJCTBOM BIIVCBIBAHNs CeOs1 B OKPY)KAIOLINIT CBOI OIM3KMIT
mup. O6MeH 9TOT, Yepe3 KOMMYHMKATUBHBII 00MeH MH(pOpMalueil, CTAaHOBUT-
Cs TYT ke 0OMEHOM KOHIIEITYaTbHO-OLlEHOYHBIX OPVMEHTHUPOB, T.e. 0OMEHOM
OPUEHTHPYIOLUX ¥ OPMEHTUPYIOLWINXCS MEHTAJIbHBIX cucTeM. JIuTeparypHblit
SI3BIK, TIPEACTABIsAs CO00Il HOCTOsSIHME U HOCTVDKEHME JAaHHOTO HAIlVIOHATbHO-
ro o0IiecTBa B €ro TPaAUIMOHHO-KY/IBTYPHOI OCHOBE ¥ MCTOPUYECKOI, B Iep-
BYIO OYepefb, PeTPOCIEKTUBE, IIJIOX0, C OONBIINM TPYAOM IMOAmaetcs (ecin
BoOOIIe criocobeH) 06paboTKe, B CBOEM M3HAYa/IbHOM Y3Ya/lbHO-C/IOBAPHOM
¥ PaCTOJIKOBAaHHOM BIJie, CO3HAHMEM He BIIOJIHEe 00pa30BaHHOTO, Ma/IO HAYUTaH-
HOTO ¥ HEJOCTAaTOYHO OPMEHTUPYIOLIEr0oCsi B BEPOSATHBIX, @ IOTOMY M pasiny-
HBIX, CUCTEMaX LeHHOCTeil COBpeMeHHOro 4emoBeka. C TeM 4TOObI Ha OCHOBE
¥ BC/IEACTBUE TaKoil 0OpabOTKM MMeTb BO3MOXKHOCTb HAlTM ¥ BBIPabOOTAThb
4TO-TO cBOe. TaKas 3ajjadya CTAHOBUTCA JI/IsL HETO He 10 CM/IaM, TeM 6osiee KOrzia
IOYTH YTO TOTOBasl pa3paboTKa-pelleHNe MMeeTCs MOf PYKOIl B BUfie OTCTOSI-
IVX, TOTBKO BHEIIHE ITOXOKMX Ha He 3apsDKeHHBINI Ha COBPEMEHHBIN JIaf /-
TepaTypHbII SA3BIK, BHYTPEHHE YaCTO IIPOTUBOIIONIOKHBIX €My, IIPeXJe BCEro
U caMoe IJIaBHOE, OL[eHOYHBIX UM OPMEHTUPYIOLUMX CUCTEM, HAXOMS’IUX CBOE
BepbaIbHOE OTpa’keHMe U BbIpa>keHMe B XKaproHax u cieHre. OT4acTu B 9TOM
MO>KHO OBITTO OBI BUAETh MX NPUTATATeIBHOCTb U IMMPOKYI0 PAacCIpOCTPaHEH-
HOCTb B COBPEMEHHDIX YCTIOBUAX HOBCEJHEBHOTO ObITOBaHM s3bIKA, C €r0 He
TO/IBKO y)Ke Pa3rOBOPHOCTHIO, YTO MOHATHO 1 OOBSCHUMO U OBIIO BCerfa, HO
U aKTUBHBIM B3aVIMOJEIICTBUEM C sA3BIKAMM IIMPOKO MOHMMAEMOTO IOfCTaH-
fapra. BsamMopeiicTBieM He NpOCEVBAaeMBbIM, He 3aIMIEHHBIM, OTKPBITHIM
¥, B IIPMHINIIE, Ae30PUEHTUPYIOIUM. TaKuM, KOTOpOe B IIOMCKaX MEHTa/IbHO-
-OIIEHOYHBIX U CHUCTEMOLIEHHOCTHBIX OPMEHTMPOB JIETKO YTpauuBaeT OpMeH-
TUPBI TOTO, YTO Ba>XHO, YTO OOBEKTUBHO, YTO HEV3MEHHO, He BbIpabaThIBas
C 9TUM TaK)Xe U OPMEHTUPBI MH[UBUYaTbHO-COOCTBEHHOTO M CBOEro, 06Xo-
[i5Ch, OTPAHMYMBASACH TeM, YTO CONEP>KUTCA M YTO IIpeisIaraeT COLMONEKTHO
OpraHN30BaHHOE U B cebe M/ cebs yxKe BCe 9TO BbIpaboTaBlllee s3bIKOBOE CO-
3HaHIUe.

MeHTanbHO-OLEeHOYHOE B NpeAcTaB/ieHnn o ,300MapKe’
N ero BO3MOXHOE penpoayumpylollee oTpakeHne

[TocMOTpUM Temephb TOMBKO C ATUX MO3UIMIT M B TAKOM IIOBOPOTE HA TO, YeM
SIB/ISIETCST M KaK cebsi OOBsBIsET B MEHTA/NbHO-OLIEHOYHOM IIPeCTaBIeHNN
,300I1apK’, KOTOPBIII f1ajiee MOXKeT OBITh, @ MOXKET He OBITh B 3TON YacTU CBOEN
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COCTaB/IAIUM pa3bupaeMoro obpasa, CaMOCTOATEIBHOTO ¥ IIOHOTO, obopa-
4JBAaeMOTO ¥ MHTEPIPETUPYEMOro, BApMaHTHOIO 11160 MHBAPUAHTHOTO, 160
VHIVBUYa/IbHOTO U CUTYaTUBHO-KOHTEKCTHOTO (ACHEKThI, O KOTOPBIX pedb He
HOJIfIET, HO KOTOpble MOXXHO OyJieT IOBEPXHOCTHO M He OCHOBATEe/IbHO KaK-TO
3aTPOHYTH).

Urak, 300napk, Kak XapaKTepusylollee I OLIEHOYHOe NpeNCTaBIeHNe, 1oC-
KOMbKy «O HeJenoM, CMEIIHOM, CTPaHHOM BHEIIHEM BUJie VM IIOBEfleHUNU
mopeit» (B.B. XuMuk), cBsi3piBaeTcsl, B MEPBYIO O4epefb, OyAydunu MepeHOCHO-
-MeTapOpUUeCKMM YIIOTpeOIeHNeM, C 300napKoM B IIPSAMOM 3HAUYEHNM, KOTOPOe
ompepensercs, cormacHo MAC, KaK «Hay4YHO-IIPOCBETUTEIbCKOE yUpeXx/eHue,
B KOTOPOM COfIep>KaTCA U M3Y4AITCA MKME M HEKOTOpble JTOMAIlHNe >KIBOT-
Hble», HO KOTOpOe, KaK yXe paHee OTMeYajoCh, OyAy4M SHIVK/IONIESYHBIM,
MaJIO MOAXOAUT K TOMY NpeACTaBIeHNI0, KOTOPOe CYIeCTBYeT B CO3HAHUU TO-
BOPAIINX, HOCUTENE!l COBPEMEHHOTO PYCCKOTO A3BbIKA. B cBA3M ¢ 4em, mpexje
4eM IOWTM! Jjajiee, MMeeT CMBIC/I 9TO IIPsAMOe 3HAYeHNe B COOTBETCTBYIOIEM
OTHOLIEHNY, NPUMEHUTEIbHO K S3BIKOBOMY (BIpOYeM, He TOJIbKO) CO3HAHMIO,
HECKOJIBKO ITPOSCHUTD.

ITopaccy»x/jaeM Ha 3Ty TeMy. 300IapK — 9TO MeCTO, B TOpOfie, OObIYHO He
B LIEHTpe, 3aHMMAlollee OIPe/e/IeHHYI0 TePPUTOPUIO, OTOPOXKEHHOE, OTKPHI-
TO€ B TeYeHUe [IHA, IIpefIoNaramollee IIaTy 3a BXOf, Ie )KMBOTHBIE, B OCHOB-
HOM U B IIEpPBYIO O4epesib, AUKIE U 9K30TUYeCKNe, COep>KaTCs B IOMELIeHNUAX,
a TaK)Xe B BOJIbepax U KJIETKaX, JOCTYIIHbIe K 0003peHNI0 moceTuTensamu. To
€CTb 3TO MeCTO, C TOYKM 3PeHUA NPUXOAALIeNl IMyOnMKy, pasBiIeKaTelbHOe,
[OCTaB/IALIee YAOBONLCTBYE OT JIMLE3PEHMS M 3HAKOMCTBA C >KMBOTHBIMIA,
C KOTOPBIMM HEIIOCPEACTBEHHO U BXKMBYIO 4e/IOBEK, KaK IIPAaBUJIO, He IMeeT KOH-
TaKTa, a IOTOMY BBI3bIBalOIIlee IHTEPEC, YAOBIETBOPA, €C/IM He T0003HATeb-
HOCTbB, TO MI000mbITcTBO. Kak MecTo, mpeponaramoliee BO3MOXXHOCTb TaKOTO
KOHTAaKTa, OHO JIMeeT, B TOM 4YJCJIe, eC/IU He B IIePBYI0 O4epefib, II03HABATe/IbHO-
-00y4arouyil ¥ BOCHUTATE/IbHBIN CMBIC], @ IIOTOMY MOXKET CITY>KUTb XOPOIIUM
CPeICTBOM TAaKOTO, HAITIALHO peaan3yeMoro K TOMY ke, BO3IeNICTBYA Ha fieTell,
IOYEeMy UX TYJja YaCTO BOMAT.

OTpaskaeTca 1M1 Bce 3TO CKa3aHHOE B TOM IpelCTaBIeHNM, KOTopoe chop-
MUPOBAHO B TOM, YTO «HEJIENIO, CMEIITHO, CTPAHHO BO BHEIIHEM BU/Jie 1 TIOBefe-
Hum»? [IpMEeHUTENBHO K )XMBOTHBIM HET VIV COMHUTE/IBHO U Hepe/leBaHTHO.
[TpuMeHNTEeNBPHO K TIOAAM Jja, HO Yepe3 MeTadOopUYecKuil IePeHoC € >KMBOTHO-
ro Ha 4YeoBeKa. To ecTb peub MAET O IPUBBIYHOM JCIOIb30BAHNN 300HUMOB,
0003HaYeHNIT XVBOTHBIX, /11 COOTBETCTBYIOLEl XapaKTePUCTUKY Ye/IOBeKa,
4TO HaXOAUT CBOE PEery/lIspHOe OTpaKeHMe B sA3bIKe. 300napkom 0603HaYaeTCs
TO, YTO MMEET CBOE BbIpa)keHIe B Ye/lOBeKe, HO He OT/E/NbHOM ¥ COOCTBEHHOM
IpefcTaBuUTeNe, a IPUMEHNUTE/IBHO K I'PYIIIIe /Mofeil. B onpenenennn B cnosape
B.B. XuMuKa Hu4ero He roBOputcs o rpynre. «O He/lelioM, CMEIIHOM CTPaHHOM
BHEIIIHEM BUJIE VIV [TOBEIEHNUY JTIOfIEV» MOXKET BBITJIAJETh Y MOHMMATHCA KaK
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XapaKTePUCTHKA PA3HBIX, PABHO KaK 1 OT/E/IbHBIX, TIOfell, He 00513aTe/IbHO C00-
PaHHBIX BMecTe. B mogo6HOM ompesie/ieHNI HET IPefiCTABIeHNsI O MHOXECTBE,
T.. 00 OIpefeeHHBIM 00pa3oM HpeAcTaBsAeMoii rpymnme nui’. Her ero u oHo
HVKAaK He BBIBOAWUTCS M3 IPUBOAMMBIX B CIOBAPHON CTaThe W/MIOCTPATUBHbBIX
IPUMEPOB, YTO IO3BOMAET CUUTATh, YTO CJIOBOM 3TVUM B COBPEMEHHOM YIOT-
pebnieHnN B pasrOBOPHOI peun (s3bIKe) ONpefesiseTcs, MOXKeT OLpPemensiThCs,
He TO/MBKO M Ja)ke He CTO/ABKO TPyINNa KaKMM-TO 0OpasoM IpefcTaBisieMbIX
U XapaKTepu3yeMbIX JIUII, CKOJIbKO B TOM YNC/Ie M OTHE/IbHbIE IPefiCTaBUTENN.

[IpuBeneM [/isi ICHOCTM TOT MJUIIOCTPATMBHBIN MaTepuas, KOTOPBI JaeT-
Csl B €r0 CTIOBApPHOII CTaThe, OffHOBPEMEHHO OIPaHMYMBIINCH 3TUM. II0CKOTIBKY
€CIIM MIMEIOTCSL M TaKOe OIIpeJie/ieHNe, 1 K HeMY M/UIIOCTPALMy, BBIBOLVIMBIIL 13
300napka MpPsMOrO 3HA4YeHMsI IPU3HAK COBOKYIIHON MHOXeCTBEHHOCTH CO0-
PAaHHBIX B OHOM MeCTe >KMBOTHBIX-JIIOfieil, TIOfell KaK >KMBOTHBIX, BEAYIIX
ce0s1 KaK )KMBOTHbIE I IOXOXKMX B 4eM-TO Ha HUX, He SIB/ISIETCS MPU3HAKOM 0051-
3aTe/IbHBIM:

I'nasnuviil sawen nonpowjamucs. Bosan nanpsecs... Ho dedywika ckasan monv-
Ko: «Bam, monodoii uenosex, nomom 6ydem cmuvlOHO» — U nouanan cebe neuium
cmpoem. Yucmuiii 30onapk, 6nun. b. AxyHuH. Ckasku i UAMOTOB. B sum-
puHe 3a cmexiom ynvlbaemcs NOMACKAHHAS MyuHAs Hezpumsanka. JKup ceu-
caem ¢ Hee CKAOKAMU, OHA Kosbipsem 6 yxe. — Obpamu eHUMAHUE HA MO
3oonapxk, - eosopum Iepa. ... B. Iledepckmit. Hemernkmit oMHMOYyC.

B mepBOM IipuMepe KOHTEKCT He TOCKa3bIBaeT, OTHOCUTCS /I MCIIONb3yeMast
OLICHOYHAs HEraTMBHO 3apsDKeHHAas, HeO0OpUTeTbHO-NIpeHeOpeKNTeIbHAS
XapaKTepuCTUKa K I[I0YamaBlIeMy ceOe MeMMM CTpoeM JAefyLIKe MM K 4eMy-
-T0, KOMY-TO fipyromy. Eciu K HeMy, TO yKa3aHHYIO B ONpefe/IeHNI HelTeloCTh
Y CMEIITHO CTPAHHBIN BUJ MO)KHO OTHOCUTD K €r0 CTAPYeCKMM 1, BO3MOXKHO,
IyJAKOBAThIM, CBS3aHHBIM C BO3PACTOM, HpPOsBIeHMsIM. UeloBeK B Cierka u3
yMa BbDKMBILEM BO3PACTHOM COCTOSIHMM HauMHAET BECTH Ce0s1 KaK yKe He BITOJI-
He 4Ye/IOBeK, KaK KMBOTHOE 13 300MapKa, ‘cOexaniuee” 13 300mMapKa (J4eoBeK-
-300MapK, XOAA4Mil, “Yamaromuit cebe IMO-CBOeMy~ 300IapK; CpP. HECKOTIBKO
CXOIHYI0O B MeTadOpMYeCKOM OTHOLIEHN) MOJEeNb OLEHOYHOTO OIpee/ieHNs
apmucm (apmucmia) U3 nozopenozo meampa i CIofa xe xoosuuil meamp (xo-
meouu), nepedsuxcHoll yupx (0a u monvko), KuHo (NPocmo KUHo, ¢ HUM U 8 KUHO
He Hado xo0umv) U T.II. — 00 OJHOM 4esloBeKe). BTopoil mpumep, B CBOIO Ode-

> B orHomeHun obmero “GyHKIIMOHA/JIBHOTO MeCTa H/WIN BpeMeHN, C/IefOBano OBl HO-
6aBUTD, T.e. 9TO 6bI7I0 OBl HeuTo, ompenensemoe O.H. JlsieBcKoil Kak cOBOKYMHOCTh: «Takoit
KJIACC He COLEP)KUT KOHEYHOE KOMNIECTBO IEMEHTOB, HO PO KKAYIO €fUHMUIY MOXKHO CKa-
3aTb, OTHOCUTCS OHa K JAaHHOMY Kiaccy man HeT. OTHeCeHMe HEeCKONbKIX IIPeIMEeTOB K COBO-
KYIHOCTJ O3HadaeT Hajumuye y HuX obmux npusHakoB.» (O.H. Jlsmesckas: Cemanmuka pycc-
K020 Yucua..., c. 162.)
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penb, He ocTaBisgeT coOMHeHMiT. CIIOBOM 300napk XapaKTepU3yeTCs HEeIPUATHO
OTTaJIKMBAIOLIVII BHEUIHWII BUJ 1M MaHepa IOBEJeHNs, CBUAETENIbCTBYIOIAs
0 He[JOCTaTKe KY/IbTYpPbl, HO B OTHOLIEHN OfJHOTO TaKMM O0Opa3oM HeraTMBHO
OLIEHMBAEMOTO JINIIa. VI3 4ero mpsimMo ciefyeT BBIBOJ, YTO OXKMZaeMOro 0603Ha-
YeHM S I'PYIIIbL, COOpaHusA, COOpMIA CTPAHHBIX CBOMM IIOBEIeH)eM Y BHEIIHUM
BYJIOM JIUI] B OTHOLIEHVY IIPUBOAMMBIX YIIOTpeOIeHNIT He HabmogaeTcs.

3oonapkom, ClefoBaTeNbHO, MOXKET OBITb HAa3BAaHO B PAasTOBOPHON pedn
(coBpeMeHHOM pPa3TOBOPHOM s3bIKe) JIMI0, BBI3bIBaIOIee BIIEYAT/IEHME O 300-
mapKe, BeAyllee M/WIM BBIIIsAAALLEE TaK, KaK >KMBOTHbIe (MO0 >KMBOTHOE,
HO 6e3 yTOYHEHNs, KaKoe) B 300IapKe — B KJIeTKe, B BO/Ibepe, BBICTAB/IsIEMOE
HAaIlOKas3, MPOAB/IAA B CBOEM IOBeJEHNM, MaHepe Iep>KaTbCsA, MaHepe XONNTD,
B Ofle>K[le, BO BHEIIIHEM BIJie, B KOMIUIEKINM, PU3MOHOMMUM U T.I. “KMBOTHOE
CBOJICTBO 1 cxofcTBO. OIHO JIe/0, CKaXkeM, O TAKOM 4e/IOBeKe, K IpUMepy, CKa-
3aTb 06e3vsHa (6 Knemke), 00e3bAHA U3 300naApKa, a TAaKXKe MAPMolUIKA, MAKA-
Ka, nasuaH, 20pusiia VIN KaKou-HUOYAb Kpokoousn, manup, becemom. VI npy-
roe JIefIo COBCEM — 300napk, YUCMblil, HACMOSUAUTI, IMOM, NPOCHO, UCHIUHHDLI.
B nepBom cnydae, 6e3 pasnuumii M yTOYHeHMIT, 06ocobneHme 1 HeoOOoOIIeH-
HOCTb, KOHKPeTH3allVis, He MpPe/IIo/aTaloT U He COfiep)KaT NpU3HaKa 3pUTe/b-
HOCTH, IeMOHCTPYPOBAHMN S, YKa3aHNUA, AeVIKTUYHOI BBICTABIICHHOCTY HAIIOKa3,
JOCTYIIHOCTY 0003PEHMIO U BCeOOIeMy OCMESHNUIO, BCeX TeX, KTO IPUCYTCTBY-
eT KaK IpuiIefas nyonmka, cobpaBasics, 4To0bl yBUAETb 1, TIOOONIBITCTBYS,
Habmozath. [IpusHaka, cKakeM Tak, ‘TYOMMYIHON HPUCYTCTBYIOLIEH 3pUTE/b-
HOCTI B OTHOIICHMM XapaKTepU3yeMOTo C/IOBOM 06beKTa. XapaKTepu3yIoInii,
OLICHMBAIOLINIT AaKLIEHT aJjaeT Ha OT/e/IbHOCTD HeJIeNIbIM 00pa3oM cebs mposB-
JISIOIIET0 CYO'beKTa-INIa, KaK 9K3eMIUIAPA, T.e. HA €ro 9Ty CaMylo 9K3eMIUIAp-
HOCTD, IMesl B MBIC/IN «CMOTPH, YTO 3a YHUKYM». Bo BTOpoM ciydae, pu Hasbl-
BaHUY €r0 300NAPKOM, €TO 3Ta caMas YHUKYMHOCTb He TO, YTO CHMMAETCs, HO
nprobperaeT MyOIMYHBIN, ZOCTYIHBIN BCeoOIeMy 00O3peHNIO ¥ OCMESHUIO,
a MoToMy, ckopee u 6onee, 06001eHHO, @ He VHAMBUAYAIbHO XapaKTePU3yo-
LMl OTTEHOK U IPU3BYK.

Tem caMbIM, MOfie/Ib BEpOATHOIO IlepeHOCa C IPAMOrO 3HadeHus Oypjer
CTPOUTBCA HAa OCHOBE YIOROOJIEHMs BHEIIHETO BUJA U IIOBENEHMs deloBeKa
BHEIIIHEMY BUJy M HOBEJEHNIO XMBOTHOTO B 300IapKe, a IOCKOIBKY TaM, TO
JOCTYIIHOTO 7151 0003peHMsI U OLEHKY CO CTOPOHBI TI0OOTO MPUCYTCTBYIOLIETO
¥ He TOJIBKO HMPUCYTCTBYIOLIETO NI, KaK IIOTEHIIMATBHOTO IOCETUTENSI ITOTO
CaMOTo MM IIpeficCTaB/IAeMoro coboi “soomnapka’. «HenmoBek = >XKMBOTHOE B 300-
mapke = 300MapK», TeM CaMbIM, IPOSIB/sET ceOsi B 0ODbeUHSIEMBIX B eIHOE
1je/loe MPU3HAKAX BHeINIHe OOBsB/sONAsl ce0sl HENMeroCTb, IPefoCcTaBIsieMast
Ha BceoOlee 0003peHNe, ABIAIOMAACA 00BEKTOM MyOIMYHON OLEHOYHOI Xa-
PaKTepUCTUKIL .

[Tono6HOe mpencTaBeHye, B IPUHINIIE, MaIO YKIaAbIBAeTCsI B HPUBHIY-
HYIO B IIOJOOHBIX C/Ty4YasX METOHMMMU3ALMIO, KOTOpas CTPOMIACh ObI HA OCHO-
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BaHUM >KMBOTHOE B 300IapKe KaK IIPeJCTaBUTE/Ib BCETO 300IMapKa, OJHO Kak
060011IeHHOe HalIMEHOBaHe 11e/I0T0, TUIIA XPEeCTOMATUIIHOTO MYLIKIHCKOTO 13
«ITonrasbl» Illsed, pycckuii konem pyoum, pesxcem. B IpefcTaBlIeHHOM IepeHO-
ce BUAMTCSA YTO-TO APYTroe, KAKON-TO MHOI MEeHTa/IbHO-JIOTMYeCKIIT MeXaHU3M,
HOSBMBIINIICS, MOKET He MOSBYBIIMIICS, HO Pa3BUBLINIICA M CTaBIIUI JOBO/b-
HO aKTUBHBIM B IIOC/IeTHee BpeMs. 300napkom, N 3TO BaXKHO IJA pas3bupaeMo-
O C/Iy4asi, Ha3bIBaeTCA YeTOBEK, KOTOPBIII, HAIOMUHAS )XMBOTHOE B 300I1apKe,
acCOLUUPYSACh C HUM, ABIAETCA He HMpeNCTaBUTENeM 3TOTO CaMOTO 300IapKa
B CBOEM “KMBOTHOM (IIpM 9TOM 9TO He )XKMBOTHOE HAa4ajo B HeM, HO OH CaM
TaKoe )XMBOTHOE), HO ,300I1apKoM B cebe camoM. OH mpepcTaBisgeT coboit 300-
HapK, SIBISAETCSA 300IapKOM, IOTOMY YTO TaK ce0s NMPOSBIsET, TaK BBIIJIALUT
U TaK cebs mpu 3ToM BefeT. Ha Hero MO>XHO CMOTpeTh KaK Ha 300MapK ¥ BU-
ieTb B HEM 300II1apK, IIOCKOJIbKY, BUJi €r0, MBI IIPUCYTCTBYeM B 3oomapke. He
Oymy4yy MeTOHMMMel, TAKOM MaHUITY/IATYBHO-IOTMYEeCKNUIT, 06pabaThIBaomnit
IpyeM MOXXHO OHpele/NATb KaK aCCOIMATHBHOE CXKaTue, CeMaHTUYeCKoe Cry-
I[eHIe, Beflylljee K ONMYIIEHUIO, IPOINYCKY BO3MOXKHBIX JIOTMYECKMX OHOCPeRy-
IOLIVX. TO CBOETO POfia JIOTMYECKUI 10 CBOEMY XapaKTepy IepPecKOK: «BVDKY
Je/I0BeKa, II0X0XKEro Ha )XMBOTHOE B 300I1apKe, — IPOCTO YMOpPa, HY 300Iapk!»

OTMe4YeHHBII MEXaHNU3M CMBICJIOBOTO CTYIIEHMS, WM CXKaTus, NpeAIoa-
raiollero Takoe oTépacpiBaHue HEOOXONMMBIX IIPU3HAKOB, KOTOPOE CBUJETE/Ib-
CTBYeT O IpeHeOpexeHnn UMK (TPYAHO B 9TOM CIydae TOBOPUTH O HENTpan-
3allMM VM ONYILIEHUY, IIPU KOTOPBIX NPU3HAKM, 3aMe4asiChb ¥ BOCIIPUHUMASACD,
HaMePEeHHO OIYCKAIOTCs, 3[1eCh JKe OHM, He OTPakasch, He BUAATCS), ITOJOOHBII
MeXaHM3M, XapaKTepu3ys OCOOEHHOCTU COBPEMEHHOTO pedyeBOro ymorpebie-
HII, CHVDKEHHOTO ¥ 9KCIIPECCUBHOTO, II03BO/ISAET TOBOPUTD O KOMIIPECCUM KaK
crocobe 06pasoBaHMA, TOABIEHNA HOBOTO Ha OCHOBE IMPEXHUX, MMEIOIINXCA
equHUI 1 pecypcos®. Eciu cpaBHUTD IIpefiCTaBIeHNe O 36epuHije, B ero Iepe-
HOCHOM 3HadyeHuu omnpepgensasummca B TCY (1935), npu KOTOpOM Ha IepBOM
MeCTe CTOS/IO B TaKOW eUHUIINY CIIOBO COOpUl4e NIOfiell, TOTEePABIINX TIOJ0-
Oue ¥ T.I., TO OYEBUIHBIN CABAT B CTOPOHY HEBOCIIPMATHSA NAHHOTO IIpU3HAKA
B 3001napke COBPEMEHHOT'O PAa3rOBOPHOTIO KCIPECCUBHOTO 3HAUEHMsI CTAHOBUT-
Cs1 HECOMHEHHBIM. B pasroBopHOM sA3bIKe (peun) BTOpoil momoBMHBI XX Beka,
KaK CBU/IETE/IbCTBYIOT IIPMBOAVBIINECS IIepef] 9TUM IpuMepsl (Yempounu mym
3oonapk. CMOMPIO HA HUX KAK HA 300nApK.), yTPadeHHbIN M03)Ke CeMaHTUYec-
KMJT IPY3HAK MHOXXeCTBEHHOCTH, YVC/Ia ellle Habmoaancs.

¢ Heuyto momo6HOe OTMEYaeTCs UCCIeoBaTes MU B cnoBoobpasoBaunu. Croco6s! momob-
HOTO pOfla OIpPEeNeNAITCA KaK MEeXJYCTOBHOE HaJ0)KeHNe, TeIeCKONMN, YepecCTyIeH4YaTOCTh
u 1.0 Cm., Hamp.: VI.C. YiayxaHoB: EOuHUYbl €7106006pa306amenvHoti CUCMeMbl PYCCKO20 A3bIKA
u ux nekcudeckas peanusayus. Mocksa 1996, c. 52-53; T.P. Tumormenko: Teneckonus 6 €7108000-
Ppas3osamenvHoil cucmeme COBPEMEHH020 AH2UTICK020 A3bika. JJuc. ... XaHp. dumon. Hayk. Kues
1975; H.C. Banruna: AkmyanvHule npoueccol 6 cospemeHHoM pycckom A3vike. Mocksa 2003, c. 144.
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Komnpeccnsa n skcnpeccnBHO-KOHLENTYanbHble
X0[bl ABUXKEHWSA
OT NPAMOro 3HaY€HNSA K NepPeHOCHbIM

O xommpeccuy, BUAUMO, ClAeyeT TOBOPUTDb, HO, BO3MOXXHO, JPYTroro TUIA I,
BO3MO>XHO, HE TOJIbKO O Hell, UCXOfIsl 3 TOTO MaTepuasa, KOTOPbIl COEePKUT
y>Ke He CTOJIbKO pasrOBOPHBIN, B KAKOJ-TO Mepe BCe elle IUTEePATYPHBIN, A3bIK,
CKOJIBKO TaK>Xe 00IeyoTpeOuTenbHbIl (60/Iee 1Iu MeHee) ¥ pa3rOBOPHBIIL, HO
He BIIOJTHE MJIV BOBCE He JTUTEPATYPHBIN A3bIK, IOTYYMBIINI PacIpOCTpaHEeHNEe
B A3bIKe NOCTeJHUX HECKONIbKUX [ECATUIETUN U OMpefeAINIICa TO KaK 20-
podckoe apeo (110 TpeIOKEHNIO U ¢ TeopeTndeckuM obocHoBaHmeM B.C. Enuc-
Tparosa’), TO, 4TO OBUIO ObI, MOXKET OBITD, O0TIee BepHBIM, KakK creHe. He 6ynem
BXOJUTDH B TEOPETNYECKNE U IPAKTUYECKNE aCIIeKThI JAHHOTO A3bIKa M €rO OIl-
peneneHns, IOCKONbKY 3TO He CBA3aHO C Halllel 3afiadeil. PaccMoTpum To, 4TO
IJIs1 HeTrO XapaKTepHO, C OFHOI TONbKO MHTEpecylolllell HaC CTOPOHBI — CIIOCO-
6a BOCIIpUATHUA U IpefCcTaBleHns (KOHIENTYaTbHOTO BK/IIOUEHN A, CKaXKeM Tak,
U 00paboOTKM), Ha NpUMepe OIpeesieMOro 300napkd, 0ObeKTOB peajibHOI
HEICTBUTENPHOCTY C II€/IbI0 MCIOAb30BaHUA MX IPY Ha3bIBaHUM YE€TO-TO, IO-
MJMO HMX, HO Ha ¥IX OCHOBe, Ipyroro. To eCTb ¢ MO3UINIT CEMAaHTUYECKON Jie-
puBaIuy u, He 0053aTeIBHO U He TONBKO MeTadOpMYecKoro, mepeHoca, mpo-
[IO/Kasd, TEM CaMbIM, pa3BUTIE U YTTy6/IeH1e TeMbl COXpaHeHN A, IPEeTBOPEHN,
nepefauy /YK yTpaTbhl CEMAaHTUYECKUX PU3HAKOB IIPSIMOIO 1 II€PBOTO K 3Ha-
YeHNAM JaNnbHENIINM, MU NoclenyomuM. HamedeHHaa TeHeHIMA, BbIpayKa-
olas ce6s B NEePeHOCHBIX 3HAUCHMAX JIEKCEMBI 38epuHel; (Ha MecTe KOTOPOIX
MO>KHO IIPefICTAaBUTD TaKXKe U 300MdpK) Pa3TOBOPHOTO A3bIKA II€PBOJI MONIOBU-
Hbl XX Beka (Marepuan TCY) - 300napx Takoro >xe pasroBOPHOTO S3bIKa BTO-
poit monmoBuHbl XX BeKa (MaTepyan NMPUBEJEHHBIX YCTONYMBBIX BBIPA’KEHMUII
u ¢pas) - 300napk IKCIPECCUBHO-CHIKEHHOTO PasTOBOPHOTO CIOBOYIIOTpeD-
nenus (marepman crmosaps B.B. XmMmuka), — 9Ta TeHAeHINA HONTydYaeT Hajee
CBO€ NPOJJO/KEHNE B A3bIKE «COBPEMEHHOTO PYCCKOTIO FOPOJia», KOTOPBIi IIpefi-
CTaBJ/leH B LIUTUPOBABILIEMCs PaHee C/I0Bape U, KaK apro, WIN CJIeHI, B C/IoBape
B.C. EmncrpaToBa®. B aToM mociefHeM MHTepecyolas Hac JleKceMa ¥ CBA3aH-
Hble C Hell BbIPa)kKeHVs TONMKYIOTCS CIeAYIOMNM 00pasoM:

300IIAPK, -a, m. lllym, Hepas6epuxa, 6ecriopsiok, 6apiax.
Kaxue nosocmu u3 soonapxa? — xak yiena?

7 B.C. Enucrparos: Apeo u xymvmypa [B:] B.C. Emmcrpatos: Crnosapv pycckozo apeo
(mamepuanvt 1980-1990-x ez.). Mocksa 2000, c. 574-692.
¢ B.C. Enucrparos: Crnosapv pycckoeo apeo...
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Ymo 106020 6 #u3Hu 300napka? — Kak Jiena? 4To HOBOTO?
Humomeuy, 300napxa — Iynblit, TyNnol 4eI0BEK.

I[To cpaBHEHMIO C 9TUM MPUBOAMBIIIEECS paHee TOMKOBaHMe B «CioBape COB-
PEMEHHOTO PYCCKOTO Topofia» (30onapk ‘6ecriopsijok’) BBIIISUT KaK TaKoe, KO-
TOpOE U3 IIMPOKOTO CHEKTPa HeOIIPefie/IeHHO MHOXKeCTBEHHBIX YIOTpeO/IeHNMIt,
9YTO HEOOXOIVMO CYMTaTh XapaKTePHBIM /I >KapTOHHO-C/IEHTOBBIX SI3BIKOB,
OIIpefie/IAeMbIX HEpPEeIKO TePMMHOM COUUONeKMbl, BbIOMpAeET, CyXas, YTO-TO
OfIHO, KaK OOIenpuHATOe U OmpeneneHHoe. [Iporecc, KOTOPBIl OTYACTU MOXK-
HO BOCHPMHMMATh KaK ‘TIPOsCHeHUe JeKCUIeCKOTO 3HAYeHUs] VI B L[e/IOM
JIEKCeMHOJI CeMaHTUKN. BocnpuHuMaTh, HO He OOBSICHATD, TOCKOIBKY JIBUKe-
HIe OT COLMONEKTa, CIeHTa VN >KaproHa, K CHYDKeHHO-PasTOBOPHBIM cdepam
u ¢popmMaM 0O0IeyIOTPeOUTENIBHON pedrt B 9TOM He 3aK/II0YaeTcs. ITO MOXKET
OBITb paBHBIM 00pa3oM BBIOODP M3 HECKOIBKMX BEPOSATHBIX JIEKCUYECKVUX YIIOT-
pebeHmit, 1 TOTHa 3TO He IMPOsICHEHNE: Pa3TOBOPHBIN SA3bIK OTOMpAET 4TO-TO
OfIHO, He 3aMedvasi, He MPUIaBasi 3HaYEHNsI, BHELIHe ‘OTOpachiBast’ BCE OCTA/Ib-
Hoe. VI 3T0 MOXeT ObITh MPOsICHEHNME, KOTOPOE MPEJIIONaraeT, YT0 Heonpee-
JIeHHas, He BIIOJIHE sICHAs, 9KCIIPECCUBHO Pa3MbITasi CeMaHTUKA YIIOTPeOIeHN
JIeKCeMBI, TIpefonaraoias 1 HoIycKaolas Kak 0003HauYeH1e TOro, JPyroro
U TPeTbero B Pa3HBIX KOHTEKCTaX M CUTYAIUAX, TaK ¥ BCETO TOTO0 B KaKUX-
-TO C/Iy4YasixX OHOBPEMEHHO, B OOI[epasTOBOPHOM CHIKEHHO-3KCIIPECCHUBHOM,
O/11M3KOM >KaproHaM U CJIEHTY, ped4eBOM IpOsiBlIeHnM (0 KOTOPOM peub) OyzeT
9TO-TO U3 3TOJ OZHOBPEMEHHOCTV BOCIPUHNUMATH, HEMTPANU3ysl 1 IOTalIast
BCe OCTaJIbHOE.

Ha xoHKpeTHOM IpuMepe 300napkom B CreHre (TOPOACKOM apro B IIOHM-
manuu B.C. EnucrparoBa) HaspIBaeTCsl HEYTO, MOJAAIONIEECS MPENCTABICHIIO
0 ,uIyM, Hepa3bepuxa, Gecropsjok, 6apiak’, ykaajplaolieecs B Hero. Teope-
TUYECKM KaK 300napk MOXXeT OBbITh OIpeJie/ieHO OT/eNbHO U LIYM, ¥ Hepas3bepu-
xa, 1 6ecropsifioK, 1 KaKoii-To 6apaak. TeopeTnyeckn, MOCKONBKY B CTIEHTOBOM
ynoTpe6neHuy, Kak IpaBUIO, BCe 3TO BBIIJIAAUT, BOCIPUHUMAETCSA U, COOT-
BETCTBEHHO, KOHIIEIITYa/JbHO IepefaeTcsi He pacyjeHeHHO. CJIeHT, Ipeprnosia-
ras 9KCIPeCcCuIo, OTHOIICHNE, B PsAJie C/Iy4aeB He pasTPaHMYMBACT B CEMAHTIKe,
4TO MMEHHO M YTO KOHKPETHO, IIPeJIo/arasich, MMenochb B Buay. Co6CTBEHHO
B 9TOM U COCTOUT €r0 HOMMHATUBHAS UTPOBasi 0C00eHHOCTh. «ClIoBaph COBpe-
MEHHOTO PYCCKOTO TOPOfia», B CBOIO OYepelb, OOBSICHsISI BCE TOT XKe C/IEHTOBBI
II0 CBOEMY XapaKTepy U IPOMCXOXKAEHNIO 3001dpK, OTMeYaeT B €r0 3HaYeHUU
‘OecriopsAIOK, OIyCKasl BCe OCTAlbHOE, U NPUBOAVMBIN NpPUMeEpP O TakoMm bOec-
nopsfKe B KBaprupe (moma), NpeAroaramolieM HeoOXORMMOCTb “yOparbcs
MOXXeT OBITh HMOHSAT ONpee/IeHHO 1 OFHO3HAYHO. Peub UeT HU O YeM APYIoM,
KaK O pasOpOCaHHBIX IO JOMY BelljaX, He HPUOPAHHOM MYycOpe, NbIIM U Hp.
VIHBIMU CTIOBaMM, 3TO HMKAK HU LIYM, HI Hepa3bepuxa, a HOMMUMO Oecriopsifika,
pasBe UTO TO, YTO MOXKET OBITh OIpefie/ieHO KaK 0apdak, KOTOPBI TaK>Ke HeOH-
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HO3HA4eH U B OIHOM M3 CBOVIX 3HAuYeHUII IIOfl IIOJOOHOe MpefiCTaB/IeH) e BIIOJI-
He nopxoauT. OCTaHOBUMCS, OJHAKO, Ha 9TOM B XapaKTepPUCTUKE CIIEHTOBBIX
U OKOJIOC/IEHTOBBIX YIOTpeOJIeHNIt, TOCKONbKY HAaCc BCe 3TO MHTEpecyeT, Kak
y>Ke TOBOPWJIOCH, JIUIIb C OFHOI CTOPOHBI — KOHIIENTYaIbHOTO MeXaHM3Ma IIe-
pexofia OT IEPBOTO U MPSIMOTO 3HAUEHNMsI K BO3MOXKHBIM TTOCTIETYIOLIVIM.

YT0 ocTaeTcs OT 300napka B €ro IPsSMOM 3HAUEHUU NPV TaKOM Iepexofe?
Vet nu 3TO ABVMIKEHNUe KaK pasBUTHE IpPeX/Je MMEBILIET0OCs B 300napke pasro-
BOPHOTO 53bIKa BTOPOI NMONOBMHBI XX BeKa MM )Ke NPeACTaBIAeT CaMOCTOsA-
TE/IbHBIII, He CBSI3AHHBIN C 9TUM 3Ha4YeHMEM, YMCTBEHHO-9KCIIPECCUBHBIN XOJ?
Yro 6yneT mepBBIM — y3KOe IIpefiCTaBIeHe o becriopsifike (CKaXkeM, B KBapTHpe,
HO, BUJIIMO, He TOJIbKO B Heil), M TOT/ja KaKOil 9TO MOXKET ObITh O6ecIopsifioK, KO-
TOPBIIl MOXXHO Ha3BaTb 3001apKkoM, MIOCKOJIbKY, CKOpee BCero, He BCAKuIt? Vnm
HeOIIpe/le/IeHHO Pa3MBITOE, TO /I OJHOBPEMEHHOE, TO JIU BCe K€ pasJie/IbHOE,
npepictaBienre o ToM, 4to y B.C. EnncrparoBa 0603Haue€HO KaKMM-TO PALOM,
olpefie/iieMbIM B BUJIE ,IIYM, Hepasbepuxa, 6ecIopsanoK, 6appak’?

Heckonbko 3aberas BIiepen, crefioBano 0bI CKas3aTb, YTO TPYHAHO, €CI BO3-
MOXXHO, 607Iee M/IV MeHee OJHO3HAYHO OTBETUTH Ha 3TI BOIPOCHI, B CUITY, IIpe-
XKJIe BCEro, caMMX OCOOEHHOCTell IepebupaeMblX, IKCIIPECCUBHBIX 110 CBOEMY
XapaKTepy, He HOPMMPYEMBIX U OTKPBITO-CBOOOAHBIX, ‘TyIAKOMINX B COOC-
TBEHHBIX C/IOBOYIIOTPEeO/IEHNUAX SA3BIKOB, HO U He B 3TOM COCTOsi/Ia OBl Hallla 3a-
faga. Bompochl 9Ty ObUIM IOCTAaBIEHBI [/Is1 TOTO, YTOOBI OOPAaTUTh BHUMAaHUE
He Ha TO, YTO [IeVICTBUTETIBHO €CTh 1 MIMEeTCsI B 3TUX CIEHTOBBIX U OKO/IOC/IEH-
rOBBIX sI3BIKaX (TeM 6osiee, YTO O TOM, YTO B HUX JICHICTBUTENBHO €CTh U MMe-
eTCs BpAJ, JIM BO3MOXKHO CYAVTb, CaM IOJOOHBI BOIIPOC HEKOPPEKTEH), a Ha
TO, KAaKMM MOXKeT OBITb XOf, JBV)KEHME HOMUHATYBHON “MBICTN, TIPUBOJSIIEN
K TOMY 1160 JpPyroMy B caMO}i HOMMHAIIVM paspelleHnio. VHbIMU clnoBamy,
Ha TO, KaKOil BEPOSITHBIII KOMIUIEKC BHYTPEHHe OLIyIaeMbIX B BOCIIPMHMMA-
eMOM ¥ YMCTBEHHO IlepeXMBaeMoM “00pase” ,300mapKa’ MMeeTCs, CYLeCTBYeT
B CO3HAHUM, KOTOPBIIT IIPeAIIONaraeT 1 paspeliaer ce6si B TAKOM, a He KAKOM-TO
LIPYTOM O3HaYEeHUM.

K sromy crnegoBano 6bl 06aBUTh, YTO 3TOT BHYTPEHHUI “00pa3” JOIKeH
OBITH COI/IacyeMbIM C “00pa3oM” Ha3bIBa€MOTO — TeM, YTO OIpefie/IAeTCs Kak
JIIyM, Hepasbepuxa, Gecriopsjok, 6apmax’ (y EmmcrparoBa) mmm TOMbKO Kak
,6eciopsanox’ (B «CroBape COBPEMEHHOTO PYCCKOTO ropoga»). Yrd aTo Moxer
OBbITH, KaKOJI TAKOM ,1IyM, Hepasbepuxa, becriopsanokK, 6apaax’ im ofuH ,6ecno-
PAOK’, IIOTOMY YTO BCe Xe, KaK IpeacTaBnsercs, He mo6o0ii? ,Illym, Hepasbepu-
xa, 6ecops/ioK, 6apak’, 0ToOpakaeMble HOMMHATVBHO KaK 3001apk, He TI00bie
U BCsAKUe IIyM, Hepasbepuxa, 6ecrnopsanok, 6apaak, a Takme, KOTopble “‘06pas-
HO” COITIACYIOTCS C CYIIECTBYIOLIEM NpeACTaBIeHeM O 300IapkKe (KOTOpoe Hac
u OyZeT MHTEepeCcoBarh).

Heckonbko 3aberas eije pas BIepef, a TOYHee, B CTOPOHY, CI€[OBANO ObI
CKa3aTh, YTO TOJIKOBBbIE C/IOBApy, a TeM OoJiee Te, KOTOpble KacalTCA JeKCUKA
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HEHOPMATVBHOIT ¥ 9KCIIPECCBHOIL, YTO BIIOJIHE MOHITHO U 0OBSICHIIMO, JA/IEKO
He BCerja CIIoCOOHBI OCTATOYHO fCHO IepefiaBaTh TOT CMBICT, KOTOPBIN ce0s
OTpa’kaeT B yIoTpebneHnn. VIHBIMU C/IOBaMI, YUTasl CTOBAPHYIO AePUHUIIMIO,
laXke COIPOBOXK/JAEMYIO MITIOCTPATUBHBIM MaTepyuajoM, He 3Hasl CIIelaTbHO
¥ XOPOLIO, He BCErfia BO3MOXKHO PeLINTD A/ cebs BOIPOC, KOIja 1 KaK yMec-
THO J XOPOLIIO JCIIONb30BaTh B pedlt, He IPOMAXHYBIINCD, TO VTN HOE CIOBO.
CrioBapy Jal0T OTBET Ha BOIIPOC O TOM, YTO 3HAYUT TO VJIM MHOE C/IOBO, TOUHEe,
9TO OHO MOXKET B KaKOM-TO C/lydae 00O3Hayarb, a He O TOM, KaK M B KaKOM
KOHTEKCTe CJIefiyeT ¥ BO3MOXKHO IaHHOe C/I0BO yroTpebuts. Koro u korga, 06-
palasich K IpuUMepy, MOKHO, CKaXkeM, Ha3BaTh 0e300pa3HuKom, a KOTO ¥ KOT-
Jla COpBaHyoM, KOTO U KOT[ia Hezo0seM, a KOTO ¥ KOTZia mep3asuem? Beerga mu
3TO OJHO U TO K€, U TOJIBKO OJHY 9KCIIPECCHI0 HeOJOOpeH s, HeYJOBOIbCTBILS
M OCY>XXfieHus1 nepefaeT? Pa3yMHBIM OTBETOM BUANTCS OTBET HETATUBHBIIL

He oTBeyass Ha 3TV BOIPOCHI, KaK y>Ke ObIIO CKa3aHO, M He CTaBs Ilepef
co60it 3ajjauy AaBaTh CIOBapHbIe AePMHNULINA OLPefe/IAeMOro HaMI B paccMar-
p¥BaeMOM KJII04e B €r0 IePeHOCHBIX 3HAYEHNAX 300napka, 0OpaTuMcs K TOMY,
KaKVM MOXXeT M JO/DKeH ObITh IIPefiCTaBIsAeMbIM, BUAVIMBIM , JIIsl CO3HAHUSA
U B CO3HAHUM ,300IapK, YTOOBI CIYXXUTb 0003HAUEHMEM TOJI caMoil Hepasbe-
puxu u Gecropsifika, ¥ KaKIMX VIMEHHO, eC/IY 9TO BO3MOXKHO cebe IpefiCTaBUTh,
u3 psja gpyrux Oecriopsankos u Hepazbepux. OOIiee u BO3MOXKHOe KaK Hau-
6o7ee MPUHATOE, PACIPOCTPAHEHHOE U HE 3apsDKEHHOe IIPefiCTaB/IeHne O 300-
IapKe HaMu paHee ObIIO ykKe HaHO (300IapK — 9TO MeCTO, B rOpofe, OOBIYHO
He B LIEHTpe, 3aHNMalolee OIpele/IeHHYI0 TEPPUTOPUIO, OTOPOXKEHHOE, OTKPbI-
TO€ B TeYeHMe NHA... U T.IL).

B ykasaHHOM IIpeACTaB/IEHMV NMPAKTUYECK) HIYETO HEBO3MOXKHO HAMTU
U3 TOTO, 4TO ObI cebs1 OTPasuIo B Mjee BOSMOXXHOTO Oecriopsiika 1 Hepasbepu-
x1. VI3 4ero crmenyer HeOOXOAMMOCTb €r0 PasBUTUs U YTOYHEHMs, HO y>Ke He
B KOHI[ENITYa/bHO-JIOTMYECKOM, IIPeMETHO-IIPOCTPAHCTBEHHOM, O3HAKOMM-
TENbHO-3HI[MK/IONEANIECKOM U HeUHMPYIOLIEM OTHOIIEHUN, C XapaKTepusy-
IOIUM TIpefCTaB/IeHNeM TUIA 1 BUja 00BEKTa, OTIMYAONINM €ro OT APYTUX,
a mepuentuBHOM. C pelLienTOPHOI MO3ULINMM, CKaXKeM TaK, Hab/lofarTens, ¢ To4-
KJ 3PEHMSI TOTO, YTO M KaK OH BUJUT U CHABIINUT (eMy CBIINTCA-BUSUTCH),
BOCIIPMHMMAS 300NapK KakK 00BeKT, 00nafaouiuii coOCTBEHHbIMHU, OTOMpa-
eMBIMI €r0 OpraHaMM YYBCTB, [i/Is1 HETO XapaKTePHO-TUIMYHBIMU CBOJICTBA-
M. 300MapK B 9TOM CMBICTIE ¥ OTHOLIEHN] MPEfCTAeT KaK CUTHAM3UPYIOLINIL,
3asBIAWNI 0 cebe “pasgpakuTeNnb, COOTBETCTBYIOLINM, ‘PasgpakaioluMm’,
06pa3oM JeliCTBYIOLIMIT Ha MEepLEeNTUBHYI0 cepy cybbekTa. VI Torga soomapk
OyzmeT MecToM, Tfie CUJiALINE II0 CBOMM KJIeTKaM 3Bepu (0ymy4uu coOpaHBbI B 9TO
MeCTO ¥ B HeM I10 Pa3HbIM y4acTKaM pasMelleHbl) “UIyMsAT , 3[aBasi TPOMKIUE,
pesKie, HePUBBIYHbIE MHOTOPA3/INYHbIe 3BYKH, OIIpefieisieMble KaK MbIYaHIe,
pbIK, BOp4YaHue, ypuyaHue, OypuaHye, Myp4yaHue, MsIyKaHbe, BU3L, BOJ, IICK,
XOXOT, K/IeKOT, TOTOT, IIOPCKaHbe, I/IeCKaHbe, TeHbKaHbe, TPEeHbKaHbe, /Is3ra-
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Hbe, CKPUII, CKPeXXeT, LIyplliaHbe, IUIeHNe U T.J., U T.I. Bcero odeHs MHOTrO,
[0-pa3HOMY BOIUIOIAeMOT0 ¥ He MOAgaolierocsi obiuiemy onpenenenno. [Ipu
3TOM, €C/I)i BHYTPEHHE HepeiiTy OT ayAMaNbHOTO BOCHPUATHS K BU3YaIbHOMY
(BT CO3HAHMSA YaCTO HEPA3/IOKMMOMY), COIIPOBOXKAAETCS BCE 9TO U “Habiropa-
eTcs, OIIYIAeTCs, B BUJje METAHNs B KJIETKaX, CKaKaHMs, IPbITaHbsl, 6€TOTHI,
JISITAHUS, [[ApATIaHus, IApAXaHus, epraHbs, MAXaHWIT, PaK ¥ Ip., YTO, TAKXKe
He TOJJaBasiCh eAMHOMY NpeACTaBIeHNI0, BOCIPUHIMAETCS KaK Hepasbepuxa,
a oTcrofia 1 6eCropsioK, a C 9TUM, 3a ITUM Oappak.

Bocnpuatne obbekTa 1 BO3MOKHOE
3KCNpeccrBHOE NpeacTaBeHne
O HEeM KaK OCHOBa gepuBaTuBHOM “obpasHocTn”

[TpusnakamMu 00600IIEHMsI JTAHHOTO HEPLENITUBHOrO “‘06pasa” O6buin Obl, criefo-
BaTe/IbHO, a) COOpaHHAasl PacIpee/IeHHOCTh B €IMHOM IPOCTPAHCTBEHHO Op-
TaHM30BAaHHOM MecTe (3Bepy II0 KJIeTKaM U B K/IeTKaX, BOJIbepax, [0 pasHbIM
ydacTKaM, MecTaM 1 psjaM) 6) 60IbIIOro HeOPraHM30BaHHOTO, TOCKOJIbKY He
OIHOOOPA3HOr0, MHOTOPA3NIMYHOTO B BuAAX U (opMax, 4Kcaa B) NMpeAcTaBU-
TeJlell He YelI0BeYeCKOro, IIOCKOIbKY >KMBOTHOTO, a IIOTOMY HEYIIPaBJIsAeMOro,
[MKOTO MMPA, He MOFYMHSIIONIEroCs: 001eCTBEHHOMY MOPSI/IKY U He 3HAKOMOTO
C HeOOXOMMOCTBIO COOMIONIEHNsI HOPM T) B MOBENEHNY, BbIpaXkarlieM, 0OHa-
py>kuBarolieM ce0s ayAraabHO U BU3YaJNbHO KaK pasfparkaroluii “mym” U He
MO A0 eCsT OTIpefieNieHnI0 “Hepaszbepuxa” 1 “0ecropsioK’.

3oonapkom, crefoBaTe/IbHO, UCXOM U3 IPEJICTaBIEHHOT0, a IIOTOMY CKOpee
TEOpeTUYECKH, PV TAKOM BOCIIPUATUU MOXXHO ObIJIO ObI Ha3bIBATh TaKMe ,LIYM,
Hepa3bepuxy u Oecrnopsfok-6appak, KOTOpble INPEAIoaraloT COOpPaHHOCTD
B OJ{HOM MeCTe 4Yero-TO MHOTOPA3NTMIHOTrO, pasfpaskarolle JeiiCTBYOIIEro 13-
OBITOYHBIM CBOMM IIpOsiBIeHMeM (IIOBeIleHNeM, PacIIONoXKeHNeM U T.II.) Ha BOC-
IpuATHE, IPEXKJe BCero, eC/I He B OCHOBHOM, Ha BUJ J/VMJ/IY Ha CITyX.

[laHHOe ompefeneHne MOAXORANTIO ObI U K NpeacTaBaeHuio B «CioBape coB-
PEMEHHOTO PYCCKOTO TOpOfa» 300Mmdpka Kak ‘Oecropsiika, OrpaHMYMBAsACH
BU3ya/lbHO-CTaTUYECKUM, CKaXXeM TaK, BOCIIPUITIEM pa3OpOCaHHBIX IO KOM-
HaTaM TaM U TYT, He Ha MeCTaX CBOMX, B HEOPIaHU30BaAHHO-HEYIIOPSIOY€HHOM,
HOPMaTVBHO HApyIIEHHOM CBOeil “IUKOCTBIO” U “OeCKynbTypbeM’, HEYMCTBIX
U TIBUIBHBIX IIPeMETOB, MONYIPeJMeTOB, HETOAHBIX IIPefMeTOB (Ompenensie-
MBIX TEPMUHAMU MYCOpP VI X/IAM).

Kak crnemyer m3 mpencTaBIeHHBIX XapaKTePUCTUK, BCE TO He CIMIIKOM
YK/IafIbIBaeTCsA B NPONO/DKEHME 1M PasBUTHE “MBICICHHOI TEMBI TOTO 300Map-
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Ka, KoTopasi cebsi 0OOHapy)XuBaja B PasTOBOPHO-IKCIPECCUBHBIX IIEPEHOCHBIX
3HAYeHUAX, OTpakeHHbIX B coBapsAx TCY u B.B. XuMuka u B sA3bIKe BTOpPOIL
nonoBuHbl XX Beka. JlaHHOe BOCIpUATHE, CTIeHOBATEIbHO, HEOOXOAMMO pac-
CMaTpUBaTh KakK, eC/IM He HOBOE, TO CaMOCTOsiTenbHOe. Habopbl mpu3HAKOB,
B KQ)XK/IOM VI3 9TUX, “9BOTIOLMOHHBIX OTYACTH, HOCKONBKY (PUKCUPYEMBIX (ecu
He OBITYIONIMX) B Pa3HOM BpeMeHU, HPOSBICHMII e[HOI JIeKCeMBbI, He COBIIa-
flasg MeXAy o601, 0OHAPYXMBAIOT CIIOCOOHOCTD (MHTEPeCYIoLyI0 Hac B Iep-
BYI0O Ouepellb) BOCIIPMHMMAeMOro obpasa 00OpadMBaTbCS M IPELCTABIATbCSA
[0-pa3HOMY, PasHBIMY aKIEHTMPYEMBIMIU CBOMMM aCIIeKTaMU ¥ CTOPOHAMIL.
[IpomomxeHreM ¥ pa3BUTHMEM TeMbl B TUIIMYHO OLEHOYHOM, XapaKTep-
HOM /TSI TOPOJICKOTO CJIeHTa, K/TI0Ye MOYKHO CYUTATh MPUBOAMMBIE B CIIOBape
B.C. EnucrparoBa namomMarudeckyue BbIpa>KeHNs C 300NAPKOM B CBOEM COCTABE.
HauHneM c moceHero, Haubojee MOTHO ¥ TOYHO IePeNAOIero OlpeensieMblit
cMbIc: [Tumomey;, 300napka Kak XapaKTepPUCTUKA ITIYHOTO 4YeloBeKa. MOXHO
6b1I0 OBl TPAKTOBATb 3TO KAK IMPE[CTABIIEHME O Ye/IOBEKE KaK O YKMBOTHOM,
YMCTBEHHO HE[JOPa3BUTOM ¥ OTCTAJIOM IO CPaBHEHUIO C APYTUMU, eClIyu OBl
He TO OOCTOSITENBCTBO, UTO Yallle 3TO He XapaKTEePUCTUKA ITUX CAMBIX CIIO-
COOHOCTEIT, CKOIBKO OIIEHOYHOE OIpefieieHlie TOTO, KTO He BIMCBIBAeTCs, He
HOJIaeTCsA MMEIOLeMYCs, OZOoOpsAeMOMYy ¥ KOJ/UIEKTMBHO IIO[iep>KMBAeMOMY
(c mo3MIVM C60UX KaK HOCUTEJIEN C/IeHIa) MHEHUIO O TOM, KaKIM CJIef[yeT OBbITb,
Kak ceOsl mpOsBIATh M BeCTU. DTO TAKXKe OL[eHKa HeOJOOpeHMsI rOBOPSIINM
KaKUX-1160 JeiicTBUil 1 GOpPM CO CTOPOHBI KOTro-1mnbo, mpy 3TOM He 00s:3a-
TEJIPHO TIOCTOPOHHETO, 3TOT KTO-TO MOXKET OBITH U CBOMM, KOTOPbIe BOCIIPUHU-
MAIOTCSl MM KaK MelIaolye, Co3Jalye Heygo0cTBa, BHOCAILE HaPyLIeHUs
U pasnaj. VIHBIMU ClIOBaMM, 9TO XapaKTePUCTUKA BCe TeX XXe ,Hepasdepuxu’
u ,6ecropsKka, MOHMMAEMBIX 1 OIlEHMBAeMbIX CYObeKTMBHO, OJHAKO C IO3U-
LI CBOENI COLMATbHO-MEHTA/IbHOI TPYIIIIBL, T.e. TeX, K KOMY TOBOPSAILINIL ce6st
NPUYICIAET C TOUYKU 3PEeHMs IIPUHAIEXHOCTHU TI0 TIOKa3aTelsiM, pex e Bce-
TO, CUCTEMBI IIeHHOCTell, OOIMX 3aHATUI, YBI€YEHUIT I MHTEPECOB. ,300MapK’
B 9TOM CJIy4yae CTAHOBUTCSA (C JOOaBIeHEM K 9TOMY JABYX JPYTUX BbIPa>KeHMIA
Kaxue nHosocmu u3 3oonapka? — Kak pena? u Ymo H06020 6 HusHu soonapka?d
- KakK fiefla? 9TO HOBOTO?) ‘MeCTOM COBMECTHOTO BBIHY)X/IJEHHOTO CYII[eCTBOBa-
HUA, TJle BCe M BCE BOKPYT OCTAB/IAIOT XKeJIATh MHOTO JIYYILIEro, MpefCcTaBIas
co0o0lf MUp TaK HasblBaeMON TYNM3HBI, 6€3 3ApaBOTO CMBIC/IA U IOHUMAaHUA .
[oBopsi MHBIMU crTOBaMM, 00OOILIEHHBIM 00pa3oM BCero okpyskamwigero. Ha-
60p mepevNCIeHHbIX paHee B MyHKTax (a, 0, B U I) IPU3HAKOB, C/I€[JOBATETIBHO,
OCTAeTCsl TeM JKe CaMbIM, MeHsIsl XapaKkTep CBOero pedepeHTa: BCé U BCe BOK-
PYT B 3TOM MMpe, B TOM MUpE, B KOTOPOM MbI BCe€ HAXOAUMCS U KUBEM, MIMest
B BUJLY, IIPEX/[ie BCETO, HETIOCPEJCTBEHHO O/1M3K0e OKPY>KeHNe, HO TaK)Ke 1 BCé
OCTa/IbHOE, KaK €ro MpOsIB/IEHME VM TaHHBIN [Is1 BOCIPUATUS M MPOXKMBAHMS
B HeM 9K3VCTEHIVOHA/IbHBII, OBITUITHBIN PparMeHT. ,300mapK Py TAKOM IO-
HUMaHUY CTAHOBUTCSI 0000ILIEHHBIM 00pa3oM 4e/I0BEYeCKOTO CYIIeCTBOBAHNS
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¥ 4e/I0BEYECKOTO CYIIeCTBa, OLIEHNBASACH C IO3NUIINIT Hepasbepuxu, becriopsyka
u 6appaka, Kak MecTo, Tfie BCe CUJsIIe B Heolpee/ieHHO OO/MbIIOM KOTUYeCT-
Be 10 BOJIbepaM U KJIeTKaM IPOU3BOMAST OHM TOTBKO XaOTUIECKIE [IBUKEHU S
1 6eCcCMBICTIEHHBI HEBOOOPA3MMBIl TA/TIEX U HIYM.

Ecnu 6p1 mpuXommnaoch olieHnBaTh ero (TaKoil ,300MapK’) KaK SBISIOIINIL-
Cs CISIIeMy B CHOBMZEHUM 3HAK, TONKOBaHNMe NaHHOTO oOpasa IpepIionara-
70 6bI HEYTO IOXOXKee, II0 KpaiiHeil Mepe Hambosee O6/113KOe, IpeIaraeMoMy
B «CoHHMKe» P.O. I'meii B 3HaYeHNY, OTMEYaeMOM €10 KaK Ipyroe («Xaoc»), XOTA
U TepBoe U OCHOBHOe ee TonKoBaHme («CBsi3aHHasi 0O CoaBIMBaeMas 3Be-
pUHAasI TPUPOMA, 3BEPUHBIE CTPACTHBIE XKETAHMS NTNOO MHCTUHKTBI») MOXKHO
OTMETUTH KaK Janeko He 4yxjoe. C TeM CylLIeCTBEHHbBIM J[JONOTHEHUEM, YTO
3TY CBsI3aHHBIE ¥ CJJaB/IMBaeMble JKeTaHUsI M MHCTVHKTBI, 3BEPUHYIO IPUPOIY
CIefloBasIo OB MHTEPIPETUPOBATh B OTHOIIEHUN NPOSIB/ISIEMBIX, 3asIB/IsIEMbIX
0 cebe, BBIXOAAIIMX HAPYXY, @ 3BEPUMHOCTb BOCIPUHUMATD KaK, B IIEPBYI0 OYe-
penb, YMCTBEHHYIO HE[JOPA3BUTOCTb 1 OTMEYEHHYIO paHee TYIU3HY.

CooTHoIlIeHe CeMaHTUYeCKUX IPU3HAKOB 1 XapaKTepa “obpasa’, mexxalie-
r0 B OCHOBE CJIEHTOBOTO C/IOBOYNOTPeO/IeH s, 3HAYEH NS CTIEHTOBOII IO CBOENI
HIpUpOJe JIeKCEMBI, C TOJIKOBaHMEM 00pa3a B CHOBUJEHUMU [IAeT, C OfJHOI CTO-
POHBI, BO3MO)XHOCTb PaCKPBITh U YBUAETb OOLINIT /ISl 00eUX CeMMOTUIECKIX
dbopm (ckakeM Tak) MeXaHM3M O3HAUYMBAHMNS, IPUINCHIBAHNS, YacTO He ped-
JIEKCUPYeMOTO, aBTOMATIYeCKOT0, II0TyOCO3HABAEMOr0, YeMY-TO OJHOMY 4Yero-
-TO JPYTOro IO MPUHINITY ITepeHoca: OKpysKalolilee = 300IMapK, IPONCXOfsliee
= 300MapK, JIOAN = 300IapK. B TO BpeMs Kak ¢ APYroit CTOPOHBI, TO3BOSIET
OTMETUTb BBIBOAMMBIE NPU3HAKM B XapaKTEPHBIX [/ HUX COYETAHMAX KaK
He C/TydaiiHble, C/IeAYIOlue 13 OTHOLIEHNS K MUPY, JIeICTBUTENBHOCTH, CBOE-
MY OKPY>KEHMIO I, 4epes3 3To, k cebe camomy. OTHOILIEHN S MHTepIpeTaTUBHO-
-OLIEHMBAIOIETO II0 CBOEJl M3HAYa/IbHOI IIPUPOJE, MO3BOISIONUIETO OJHOBpE-
MEHHO TOBOPUTD O TOM I IPYTOM, ITepeBofisi 00BEKT Ha3bIBaHMs B He ero cdepy,
0000111eHHOTO, HENPSIMOTO U, B IEPBYIO OYepefb, CEHCUTUBHOTO INpeacTaBie-
Hus. Heuro Takoe, O6ygyum TakuM ¥ TaKuM, He 0003HAYasICh IPAMO, HE XapakK-
TepU3YACh TAK-TO U TAK, B €r0 OObAB/IAEMBIX IIPU3HAKAX, OLIYIAsACh KaK eC/In
ObI OBIO TEM-TO ¥ T€M, BOCIPUHUMASCH B JI/Is1 9TOTO BTOPOTO CBOICTBEHHOM
PELIeIITOPHOM I II€PLENITUBHOM K/II0Ue, II03BO/ISIET CEHCOPHO 1 YYBCTBEHHO BCe
3TO B 00pase mepefaTh, ‘TEPEXUTH CO3HAHMEM, He 00s3aTeIPHO OCO3HABAas,
a TeM CaMbIM, U He 3afieBasi, He “paHs” ero.

OrMmevaemyro MHorMMM nocie 3. Operifia, ecmu He BCeMMU, BbITeCHAOIIe-
-TepaleBTIYEeCKYI0, TI0JCKAa3bIBAIOIYI0, HABOAAIIYIO POJIb CHOBU/EHUI MOXKHO
MHTEPIPETUPOBATh, TAKMM 00pPa3oM, B HEYTO MOJZOOHOE, eC/TU He TPSIMO C Hell
COBINAflalolilee 10 BUY ¥ MEXaHM3MY, B OTHOLIEHUM ‘A3BIKOB, IIOHMMasl IIOf
HUMM CIOCOO perpe3eHTaTMBHO-CUTHAIN3NPYIOIEro, He YTOYHIEMOIro U He
BIIOJIHE SICHOTO, @ IOTOMY M30eTalollero NpsMoro 1 “paHsiero’ 0003HaYeHNs.
“sI3pIKOB” cUCTeM, He0OXOAMO J0OABUTH, BOSHMKAIOLIVX VI Pa3BUBAIOIMXCS Ha
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OCHOBE VCXOJHOTO, T.e. OOIIero ¥ HeiTPajbHOrO HAIVIOHAJBbHOTO sA3bIKA, Ha-
3bIBA€MBIX IIOTOMY BTOPUYHBIMIU (B CEMUOTMKE) IO OTHOLIEHUIO K HEMY KakK
K nepBu4HON cucteme’. IIoHATHME BTOPUYHOCTHM, TOYHee OBIZIO GBI TOBOPUTDH
penpe3eHTaTUBHOCTU, MOXKHO PacHIMPUTh M IPUMEHUTb M K IepBUYHON CHUC-
TeMe B OTHOLIEHNM BCeX BO3MOXXHBIX B Hell IIepeHOCOB M MPOM3BOIHBIX, KaK
CBOVICTBEHHDBIN €/l U ee XapaKTepU3YIOLNIL, ONpeleAInil NepUBaTUBHBII,
HOCTIefIOBATE/IbHO Ce0s MPOABIAIOLNIL, MEXaHU3M.

OuwyLweHre Kak OCHOBa onpefeNieHHoro Tuna 1 Buaa
NEKCUYECKMX NepeHoCcoB

B panHOM cryuae, crefoBano ObI JOOABUTb U YTOUYHUTD, pedb UET 00 OTHOM
JINIIb, OTIPeJIe/ICHHOTO TUIIA IePUBATOB K TOMY )Xe, aclieKTe (B OCHOBE KOTOPBIX
JIKAT IPETBOPSIOLMIL TO ¥ JPYTOe BO YTO-TO TPeThbe PeNpORyLMPYIOLINiL 06-
pas), KOTOPBI MOXKHO I C/IeflyeT BOCIPUHMMATD KaK acIeKT CEHCUTUBHOTO I10
CBOeII IIpUpofie 0603HAUYEHN S, CIEAYIOI[ErO U3 TOMYKA, IPUXOMSAIIErO B TOIOBY
VIMITY/IbCa, MBIC/IY, BBI3BAHHOJ OIIYyI[aeMbIM B JAHHBIII MOMEHT HepeXVMBaHU-
eM: «YepT BospMu! UyBcTBYIO cebsi ¢ HUMU KaK B 300mapke.» [locte yero u camo
HepeXXuBaHIe, ¥ caMasl 3Ta MbBIC/Ib YIAYT, @ ,300MapK KaK BIEYATIVBIIUI TO
¥ pyroe HOMMHATUBHBI 00pa3-o603HaYeHMe ocTaHeTcs. «IyBCTBYIO cebs ¢ HI-
MU (c HuM), Kak ecnu 661 6pennau (6penn), Kak ecnu Obl 66U B Opey» — 3TO
6ped. «JyBCTBYIO0 cebsi C HUMUM B aKBapuyMe, s KaK B aKBapuyMe», M 9TO aK-
sapuym. «1yBCTByI0 cebsi KaK B TIOpbMe» — U miwopoma, u T.1. OCHOBY 1momo6-
HBIX [IePEeHOCOB ¥ HalIMEHOBAHMII HEPeIKO [JaeT, COCTABIAS X, IIepeXK/BaeMoe
B IIPOSIB/IAIOIIEM OJIO)KEHWM JaHHOTO COCTOSIHVA OLIYIIeHNe.
He6e3bIHTepeCHBIMU U ITOKA3aTeIbHBIMU B OIpPEe/IEHHOM CMBIC/IE MOTYT
OBITH IIEPEHOCHI, KOTOPBIE, B CUJTY OTPAHIYEHHOCTH MTOPOXKAAOIIETO NX “SI3bIKA
KaK BTOPMYHOJN CUCTEMBI 1 COL[MO/IEKTa, He MOTYT OBITh OTHECEHBI K 00001IieH-
HO BOCIIPMHMMAeMBbIM U JIe/ICTBYIOIMM, B OOJIBIIEN M/IM MEHbIIel CTeIlleHN, Ha
OCHOBe KaKUX-TO OOIENCUXOTOTMYECKUX MEXaHM3MOB, CBSI3aHHBIX C BOCIIPU-
ATUEM OKPY>KAIOIer0 B KAKOM-TT100 [IeHHOCTHOM, KOTHUTYBHO-OLIeHIBAIOIIeM
kaode. He BgaBasich B MOAPOOHOCTM, CKOpee U B IIEPBYI0 O4Yepefib, TEOPETH-
94eCKOT0 XapaKTepa, CIIOCOOHbIe 0ObACHUTD, YeM CYI[eCTBEHHO OT/INYAETCS BUT
1 06pa3 IpOU3BOJVMOrO IIePEHOCa B TeX “SA3BIKaX , KOTOPBIE C/IeiyeT OTHOCUTD
K paspspy, ecnu He OOleyHNOTPeOUTeNbHBIX (Pa3rOBOPHBIN SI3BIK, CHVKEHHO-
-pa3rOBOPHBIIl €r0 PerucTp, TOPOACKOI CJIEHT, U3 TeX, 4TO ObIIM IIPeAMeTOM
HAIllero PacCMOTPEHMS), TO, 1I0 KpaitHell Mepe, He OTPaHNYMBaEMbIX B COCTaBe

° B TpagnIuu MOCKOBCKO-TapTYCKO IIKOJIBL.
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CBOMX HOCHTeJIeNl, OT BMja M 0Opasa IepeHoca B SA3bIKaX COLMATBHOTO Orpa-
HIYEHNs, IMeeT CMbIC/I OOpaTUTh BHUMaHUe Ha ciepyioiiee. OrpaHMYEHHOCTD
COLIMOTIEKTOB, KOTOpasi cebsi MpOsB/IseT B MHTEPeCyMIleM Hac OTHOLIEHUM,
ClIefyeT He M3 COLMYMHON MX NPUPOABI (OTpaHMYEHHBIN KPYT TOBOPSIINX),
a 13 TPUPOABI IpefMeTHO-TeMaTn4decKoil. Kpyr HaspiBaemoro, vaige u Ipe-
XKJIe BCero, IpefiIMeTeH U CBefleH TeMaTH4ecKM K O0JIaCTV HeIOCPeNCTBEHHO
HpOsB/IAEMOIl fieATenbHOCTU. COLMONeKTaMy IONb3YIOTCS B OIpeJe/IeHHbIX
YCTIOBUSX, U XapaKTepHbIe 11 HUX HOMMHATUBHBIC eUHUIIbI, IIPUBA3bIBASICDH
K 9TUM YCTIOBMSIM, 0003HaYasl HEPELKO YTO-TO OIpefie/IeHHOe ¥ KOHKPeTHOe, He
yMesl 9KBUBA/IEHTOB B O0OLIEYIIOTPeOUTETBHOM SI3bIKe, He HMPOSIB/ISIOT TE€H/EH-
LMY HeYTO Ooblilee U He KOHKPETHO MpUBsA3aHHOe 0603HaYaTh. TeM caMbIM, /15
HpeACTaB/IeHsI MHTEPEeCYIOLIero Hac IIpefiMeTa, TPYAHO ObIIo Obl, ecriu BooO1Ie
BO3MOXXHO, TOBOPUTDb B UX CBsA3U 00 “oOpase”, jexaljeM B OCHOBE KaKUX-TO
4yBCTBEHHBIX 00bsABIeHNIT. TOUHee, MOXXHO OBbLIIO OBI, C OTOBOPKaMU, TOBOPUTD,
HO 9TO ObII ObI 00pa3 KaKo¥i-TO JBOIHON ¥ CMEI[EHHOI IPUPOJBL.

OToiifieM Telepb OT pPacCy>XKAeHWil U MOompobyeM CKasaHHOe ITOKa3aTh Ha
npumMepax. CinoBapb MonopesxHoro cmenra T.I. Huxurunoit' comepxut B 0T-
HOILIEHNY pa3bypaeMOro HaMM C/I0Ba TaKyk CTaTbIO:

300MAPK, -a, m. 1. Tom. Cxeep y Bonvuiozo meampa 6 Mockee — mecmo
ecmpey zomocexcyanucmos. Ks., 49. 2. mytn. Komn. Komnoromep, 6 komopom
Heckonvko eupycos. CapomieHko, 1996.

V3 4ero crmenyert, 4To 06a 9TU 3HAUYEHN S, BCTPEYAsICh B PeUM COBPEMEHHBIX
HpeACTaBUTENel MOJIONEXY, C OJJHOVl CTOPOHBI, He 0053aT€bHO MOTYT WK
JO/DKHBI OBITH M3BECTHBI BCEM MOJIOBIM, HpKOeraoiuM K CreHry (fas He
KUBYIINX B MOCKBe IlepBOe 3HaueHMe He aKTyaJIbHO, TaK XKe KaK BTOpoe M
TeX, KTO He CTPOUT U3 cebs1 KOMITBIOTEPHOTO 9KCIIePTa-TICeBAONpodeccnonana),
a TeM CaMBbIM, B CJIEHTe y>Ke IIPeMeTHO 1 TeMaTU4eCKy OrpaHndeHsl. B To Bpe-
Ms1 KaK C IPYroif CTOPOHBI, OOBSIBIsAS CeOsl B sI3bIKE MOJIOJEXKY COOTBETCTBY-
IOIIM 00pa3oM, SI3bIKY 3TOMY, COOCTBEHHO, He HpPMHAJJIEXKAT, NPefCTaBIA
c00011 BKJIIOUEHU A U UCIIONb30BaHMA (He 3aMMCTBOBaHMA) U3, COOTBETCTBEHHO,
peunt (apro) roMOCeKCyanbHON CyOKY/IbTYpBI, OTHOCSCH K 9TOMY VX SI3BIKY, U U3
peun (kaproHa, mpodeccuonexTa) KOMIbIOTEPIINKOB. VIHBIMI C/IOBaMu, 9TO He
4TO MHOE, KaK e[VMHMUIBI He MOJIOJe)KHOTO C/IeHra (B KOTOPOM MOTYT OBITh ca-
Mble pa3Hble eUHUIIBI U3 “OTPAHUYEHHBIX S3BIKOB, I B 9TOM €r0 0COOEHHOCTD
KaK s3bIKa MOJIOZIeXM), @, B IIEPBOM CIydae, OIpPeIeNeHHOTO CYyOKy/IbTypHOTO
COIVOIeKTa (COLMATBHOTO XKaproHa, apro), BO BTOPOM >Ke OIIpefle/IeHHOTO Ipo-

1" T.I. Huxkutuna: Monodexnuwiti cnere: Tonkosviil cnosapv. Mocksa 2003. YkasaHHBIE €10
MICTOYHVIKY NIPY 3HA4YeHUAX 0603HauawT: K3. — B. Kosmosckuit: Apeo pycckoti 2omocexcyanvHot
cybxynvmypor: Mamepuanuv k usyuenuto. New York 1986; Capomrenxo — [I. Cagoutenko: Compu-
ter Slang Dictionary. Version 1451. Dniepropietrovsk 1996. // 2:464/2000. 16@fidonet. 1996.
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deccronexra, nm npodeccruoHaabHOro >xaprona. He OymeM 3aHuMarbcs yTod-
HeHVeM IOHATUIL I TEPMMHOB, Pa3IMYHO MHTEPIPETUPYEMbIX U IIOHNMAEMBbIX,
JIOCTATOYHO BUMETb B TOM M [PYTOM SI3BIKM OIPaHMYEHHOTO YIOTpeOIeHs,
IPeMETHO U TEMAaTUYeCK B EPBYIO OYePenb.

JHTepecoBaTh Hac 6yIeT BOIPOC, YTO CTOUT 3a NMPeACTABICHIEM TaKOTO-TO
U TaKOTO CKBepa B MOCKBe, T.e. eIMHCTBEHHOTO B CBOEM POJie 1 OIpeJie/IeHHO-
ro, MIMEIOILer0 Ha3BaHue, BOCIIPYHMMAaEeMOe 1 IOHMMaeMoe BCeMM KaK ero MMs
COOCTBEHHOE, He IPOCTO KaK-HMOYAb TaM, a KaK ,300IapKa, ¢ MOMOIIBIO CJIO-
Ba, HOMMHATMBHO €My COOTBETCTBYIOIIErO ¥ IPsMO K HEMY OTHOCsAMero. Tak
e Kak, C JPyToil CTOPOHBI, TOYEMY U B CBSI3U C 4YeM, 10 KaKUM OCHOBaHUIM,
KOMIIbIOTEP, HaJlelleHHbI ONpee/leHHbIMI IpU3HaKaMy (BUpPycaMu), HasblBa-
eTcsl, M K TOMY e IIyT/INBO, II0 3aMeYaHMIo aBTOpa ClIoBaps, 3oonapkom? Cko-
pee, He LIYTIMBO, IOCKO/IbKY LIy TINBOCTD IIPOQECccUONeKTaM He CBOVICTBEHHA,
a HaCMEIIMBO-MPOHUYECK, @ TIOTOMY (aMIUIbsIPHO-IIPeHEeOPEKUTENBHO, 00bs-
B/ISISL 9KCIEPTHO-HEOPEKHYI0 CHUCXOAUTEIbHO-IIPO(ECCHOHATIBHYI0 OCBEIOM-
JIEHHOCTb, PYOAIIHOCTb, 3HAKOMCTBO ¥ HMaHMOPATCTBO C 0OBEKTOM, KOTOPBIiL
CBOJI B IOCKY, C KOTOPBIM BCe€ BIO/Ib U MOMNEPEK 1 C KOTOPBIM €ro “XO3AMH~ He
KakK-HUOYZb TaM, a Ha «Tb». COPOBOXK/A0Iee CEHCUTUBHOE 1 SMOTUBHOE I10
IpUpPOJie CBOEI OTHOIIEHME, KOTOPOe IIPYMEHNUTEIBHO K pa3bupaeMoMy He 6e3-
pasInydHo.

Haunem ¢ aroro nepsoro. Cksep y bonbmoro tearpa B Mockse (ObiBuIas
mromaznb CBep/ioBa) Ha3bIBaeTCs TaK He IOTOMY, YTO OH CKBep Y Borbiroro re-
arpa, KaKMMMU-TO IPU3HAKAMM COOTBETCTBYIOIIMM 00pa3oM Hafle/IeHHBIN U OT-
JINYAIOINIICA 3TUM OT OCTAJIbHBIX, @ IIOTOMY YTO 9TO M3BECTHOE MECTO BCTpPed
FOMOCEKCYa/luCTOB (TPYJHO CKas3aTh, HE 3Has TOYHO, OOOMX IIOJIOB VMJ/IV TOJIb-
KO MY>KCKOTO II0/Ia, TIOCKOJIbKY C/IOBO 20MOCEKCYANUCH 3aKPEINIOCh MPOYHO,
B IIEPBYIO OYepefib, 32 BTOPbIMI). VIHBIMU CTOBaMH, BaXKHO MICXO{HO He TO, 4TO
3TO CKBep y Bonbiioro tearpa, eMHCTBEHHBI TaKOil CKBep B MOCKBe, 11 Haxke
He TO, YTO 3TO CKBep, a He YTO-TO pyroe. Ba)KHO, 4TO 3TO MeCTO BCTped roMo-
CEKCYa/IMICTOB, II0-BUAVMOMY, C/IeLOBAsIO OBl JOOABUTD, HE eAVHCTBEHHOE TaKOe
MecTo B MOCKBe, B CBSI3U C 4eM BO3HMKAET BOIIPOC, I0OYEMY MMEHHO OH, 3TOT
CKBep, Ha3bIBaeTcs 300napkom? HasbiBaeTcs 300napkom, MpOJOIKUM pasBUTHE
MBIC/II, CAMUMU TOMOCEKCYa/IMCTaMy KaK y4acTBYIOLUIVIMMU U 3a/e/iICTBOBAHHBI-
MU B COOTBETCTBYIOLIEN >KM3HEHHOI HeATEeNbHOCTH, IIpefIoaralieil BCTpe-
911, KaK 3apaHee OTOBOPEHHBIE, TAK U HeT, T.e. 3HAKOMCTBa, He OrOBAapMBaeMble,
a IIOTOMY OTKpBIBAaIOlIJe HOBOE, YBJIEKAIOILIVe M IO3HaBaTenbHble? VImm, 4To
MOXKeT ObITb B IPUHIUIIE He VICKIIIOYEHO, 300MApKOM CKBEp TOT HA3bIBAeTCsA
TeMU, KTO K JaHHOI CyOKY/IbType He MIPUHAMIEKNUT, He SBIACTCSA ee MPelCTaBy-
TeleM U OTHOCUTCSI, MOXKeT K Hell OTHOCUTDCS, KaK-To, eC/iu U 6e3 mpeayodexe-
HIIS, TO, TI0 KpaiiHeil Mepe, AUCTAHIUPYSCh ¥ CO CTOPOHBI 160 COYYBCTBEHHO
U (MIM) CHUCXOAUTENbHO. VImn, 4TO MOXKeT OBITh TPETHUM, 300NapKOM TAHHBII
CKBep IepBOHAYAbHO HA3bIBAJICA B pe4YM TOMOCEKCYalNCTOB (MOXKET OBITb,
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U NIPOJO/DKAeT MMM TaK HasbIBaTbCH, HO HAPAAY C APYTMMIU BO3MOXKHBIMU
0603HaYeHNAMY 100 0e3 HUX), Iepeiifig 3aTeM OT HUX B MOJIOJEXXHYIO pedb,
CTaB e[MHUIIEN MOJIOfIeXKHOTO C/IeHra. TPy/[HO MpeAcTaBUTh, He 3Has, B KaKUX
KOHTEKCTaX M KaK yMeCTHBIM ObLIO Obl BUJETh yIOTpeb/ieHne JAaHHOTO CIOBa,
U B pedy KOTro, 4TOOBI Jy4Yllle ero B CEMAaHTUYECKNX ¥ KOHHOTHPYIOIUX IIPO-
ABTICHNAX YBUJETb, IIOYYBCTBOBATb M IOHATDH, @ IOTOMY IPUMAETCA OT 3TOTO,
Ba)KHOTO /IS IIPEJICTaB/IeHN s, TIapaMeTpa M KPUTepus OTKa3aThC.
IIpennonoxnTebHO, KaK Haubomee BepOsTHOE pa3pelleHrie BOIIPOCa, MOX-
HO 6b1/10 ObI TTOIAraTh, YTO, IYCTh [a>kKe TOIBKO IEPBOHAYAIBHO, a IIOTOM I B MO-
TIOIEXXHOM CTIeHTe, 300napkom ckBep nepep bompumm tearpom B MOCKBe Kak
MECTO BCTped TOMOCEKCYa/lMCTOB, Ha3bIBAaJCA CAMMMIU TOMOCEKCYaaNCTaMI.
ITpenmonaraemslit “06pa3” Takoro o003Ha4YeHMsI MOXXHO YBUAETb B TOM, 4YTO
1) BcTpevaromuecs TaM 160 HAXOAALIMECS TaM ISl 3HAKOMCTBA 11 JIOTOBOPEH-
HBIX BCTpPeY B OIpeJie/IeHHOe BpeMs (CKopee BCEero, BOSMOXKHO 1 TO, U IPYroe)
JIMLA TPEefCTABISAIT CO00J JOBOMBHO MECTPYI0, YTOOBI He CKasaThb 9KCTpaBa-
TaHTHYI0, IYO/IUKY, C TOUKM 3PEHMS OfEX/bI, IPUYECOK, BHEIIHETO BU/A U I10-
BeJleHN A, T.e. IOAXONAT IIOf OIpeJie/ieH1e, YK/IafblBaoleecss B IpeCcTaBIIe-
HUe yupka, Win ‘cobpaHmsi pasHbIX 3Bepeil” (Clofa ke Koséuee, THe JJIsI CMe-
XY, KaK IIpaBUIO, MPOHUYECKY TOBOPUTCS O KAH OO0l meapu no nape ¢ MbICTIbIO
0 HeOOBIYHOCTM U HEIOBTOPMMOCTHU KaXK/IOil U KaXK/IOTO, CIOfja JKe, B TAKOM >Ke
HACMEILTNBO-KaPUKATyPHOM, BO3SMOXKHO, ¥ MPOHMYECKOM IIPe[ICTaBICHUN M-
3eli Opy3eli 1 T.[1.); 2) BCe 9TO HeOObIYHOE 003aBefieHIe, “MHTepecHas myonuka’,
pacronaraeTcsa B CKBepe II0 Pa3HBIM MeCTaM, pAflaM, CO CKaMeilKaMI, CTyIeHb-
KaMy, apaneTaMin U T.IL, TaK, Kak 9To ce0s paspelraeT 1 B 300I1apKe C ero aj-
JIesIMY, KJIeTKaMJ, IIaBUIbOHAMM U BO/IbepaMy; 3) € Lie/blo cebst JeMOHCTPUPO-
BaTb, BBICTAB/IATD HAIIOKA3, C6€MEMb s, KaK TOBOPUTCA B MOKOOHBIX CTy4YasX.
Tem cambIM, TPy HepedMCIEHHBIX IpU3HAKa — SKCTpaBaraHTHas HEOOBIY-
HOCTb, MUPaOM/IBHOCTD'! (Ha30BeM 9TO KaK-HMOY/b TaK), XapaKTep pacIooxe-
HISI, PaCCTaBIEHHOCTD (IMCTIOKAaTUBHOCTD'?) U SKIIO3UTHBHOCTH — CBSI3BIBAIOT
OINCBhIBAEMbI/I OOBEKT B €r0 OTHOLIEHMM K HAaXOJALIMMCA TaM C 300IapPKOM.
JIpyroit Kakoii-To MofoOHbII 00BEKT MOT ObI He OTBEYaTh B TAaKOJl Mepe BCeM
3TMM IpPM3HAKAM, HO fIaXkKe He 3TO Ba)XKHO JIsI HOMMHAIIVM, Ba)KHA €0 KOHBEH-
IIVIOHA/IBHOCTD, MIPUMNChIBaeMasi JaHHBIM COLIMYMOM CBSI3aHHOCTb: 300NAPKOM
nycThb OyeT TO-TO U TO-TO, HIOTOMY YTO Y BCEX Ha BUAY, IOTOMY YTO B LIEHTpE,
IOTOMY 4TO M3BeCTHO 0oJiee IPYTUX 1, TEM CaMbIM, BbIie/sieTcsi Ha (oHe BO3-
MOXXHBIX Apyrux. K mepeuncieHHbIM TpeM Ipu3HaKaM IO 3TON NPUYUHE Cle-
IoBaso ObI JOOABUTB ellle ¥ TO, YTO 300IAPK, OOBIYHO U KaK [PAaBUJIO, B TOPOJie

' Jlat. mirabilis 1) cTpaHHBIL; 2) YAMBUTEIbHDIN, M3YMUTENbHbIN, 3aMedaTe/lIbHbII, He-
OOBIKHOBEHHDIIT; OT miror, miratus sum 1) TUBUTHCS, YAUBIATHCS, TOPAXAThCs; 2) 3a4aBaThCs
BOIIPOCOM, HeJ0YMeBaThb, CIIPAINBATh, JKeJIaTh 3HATD; 3) C Y[AUBJIEHMEM OCMAaTPUBATh, TH000-
BaTbCs, BOCXUIIATHCA.

12 : . ¢ N

Jart. disloco, diclocatum ‘pacctaBnsiTe, pasmeriars.
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TOJIKO OIMH ¥ IOJTy4YaeT Ha3BaHMe 1O ropopy (Mockosckuii 30onapk — u Bce
3HAIOT, O YeM MJeT pedb), T.e. €ro, B KOHEYHOM WTOTe, ONMMAATUBHYI" (HaH-
HOTO TOpPOJA, MECTHOCTM, MeCTa, B €ro IPe[CTaB/IAeMbIX I'PAaHUIAX) CUHTYIIA-
TUBHOCTb. ITOT MOCTEIHNUI MPU3HAK HEITOCPECTBEHHO CBS3BIBAET OMMCBIBAE-
Moe HasBaHNe C MHIVBUAYAJIbHBIM 00BEKTOM — CKBepoM y bormbioro Tearpa
B MocCKBe, KaK eIVHCTBEHHOE TaKoe MeCTO (IIPOCTPaHCTBEHHBIN CUHIYIISATIB)
B ropoje (OIINJaTBHOCTD).

O Tpex COoCTaBnALWNX PENPOayKTMBHOIO obpasa

/3 Bcero aToro CKlajblBaeTcs TOT 00pas As ,300MapKa, KOTOPBIN TOXUTCS
B OCHOBY IOJJOOHOTO O HeM IIpefCTaB/IeHUsI — B KOHPUIYPATUBHON MMO3ULINK
PACIIONIOKEHNsI, PACCTABIEHHOCTH [0 MECTAM BCeX TeX, KTO HaXOUTCs, Ipebbl-
BaeT B HeM KaK CyObeKTBI /MM OObEKThl Y4aCTBYIOIErO 3HAKOMCTBA Y M3Y-
YeHMS; B CEHCUTHMBHOI, IOCKO/IbKY YYBCTBEHHO, B OIIYIIEHNAX, BOCIIPUHIMA-
eMBIX, €r0 HeOOBIYHOCTY, S9KCTPAaBaraHTHOCTY, BBICTAB/IAEMOCTY HAIOKa3 Ha-
XOISAIIMXCS TaM /I 3HAKOMCTBA U BCTPed U B 9MOTHUBe (Te Ke MPU3HAKH, YTO
U 7151 CEHCUTWBA, HO C IOBOPOTOM He K OILIYIIEHNUsM, a K 3HAHWUSM, CBE[IeHUAM,
C no6aB/eHneM K 9TOMY ONIMAATHBHON CUHTYIATUBHOCTY, KOTOpasi, KaK OILy-
I[eHNe U 9yBCTBO, Ce0s MPOABIAET TAK)Ke M CEHCUTUBHO).

Tpu cocraBnAomux 06pasza, BOCHPUHUMAACH KaK TPU CTOPOHBI €IMHOTO,
B IIpM3HAKaX He NPeACTaB/IACTCS BO3MOXHBIM pasfennTh. [IpusHaku Toro, fpy-
rOro 1 TpeTbero obuiye, ob6opaunBaeMble K BOCHPUATIIO 1) BHEIIHEro (CTPYK-
TYpBL ¥ POPMBI 00BEKTa); 2) €ro OUIYILIeHNIO YYBCTBOM VM OTHOIIEHMEM, IIOTYCO-
3HaHJEM, HECO3HAHNEM KaK K “UyBCTBYeMOMY OOBeKTy B ceOe, BKITIOYaeMOMY
B CyODBeKTHYI0 cdepy «i» M 3) K CYI[eCTBYIOLIEMY, MMEIOLIeMYyCs IpefiCTaB-
JICHMIO O HeM, OCHOBBIBa€MOMY, KaK IIPaBUJIO, HA COLMAIbHO OOYCITOBIEHHBIX
Y OCBOCHHBIX 3HaHMAX (CIeCTBUE VHTEPUOPU3ALMU 1 ee OTIEeYaTOK B CO3Ha-
HUMY, pedieKCUpyeMble 1 BULMUMBIE “CIefibl” 9TUX SHAHUI JI/ISL «5I»).

,3oomapk’ IpM TAaKOM IPEACTABIE€HMM OKA3bIBA€TCS MECTOM, I7le MOXKHO
BCTPETUTD U MO3HAKOMUTHCSI ¢ HEOOBIYHBIMU U MHTEPECHBIMI 9K3eMIUIPAMIL,
HpeACTaBUTENSIMYU MECTHOI (MJIM He TOJIBKO MeCTHOIT) “GayHbI” (TOMOCEKCyaib-
HOJI Cpefibl), Iie OHU COOpaHbl BMeCTe 11 pasMelleHbl. [IpiyemM 3To MecTo B Om-
pefie/IeHHOM CMBIC/Ie eIMHCTBEHHOE, C TOUKM 3PeHM €ro IPeCTaBUTe/IbHOCTI
u BOMparolell, BTATMBAIOLIEIl B ce6s, “IIeHTPaIbHOCT B FOPOJiE, @ IOTOMY 00-

13 Jlat. oppidum, i 1) 60eH. yKpenieH1e, YKpeIJICHHOe MeCTO; 2) TOpof; 3) apxum. 6apbepsl
B IupKe (T.e. TO, YTO OTOPOXKEHO, MMEET CBOM TPAHMI[BI KaK MECTO, OTHENIEHO OT [PYyroro
U OCTa/IPHOTO Gapbepamu, OrpaskeHo).



,300HapK) MEHTA/IPHOTIO NIPEACTABIEHNA PYCCKOA3BIYHDIX. ..

nagamlee cBoell crenuduyeckoit arMocdepoit (MUKPOKINMATOM ,300MapKa’),
CTaTyCOM, 3HaYMMOCTbBIO U IPUBJIEKATEIbHOCTBIO.

[Tono6HOe BOCHpUATHE MOXXHO COOTHECTY JIMIIb C OZHUM TOJIKOBAaHUEM
obpasa ,300mapka’ sl CHOBUJEHUI, onucbiBaeMbIM B «CoHHuke» M. Kymans,
€C/IU TIOHMMATDb €r0 B KOHTAKTHO-00CepBaTVBHOM ¥ NIO3HABaTe/IbHOM IIOBOPO-
te. OHAKO, eC/IM MHTepIpeTanuio el pasbupaemoro npepcrasiaeHus («<300
BuzeTs: coobijeHne 0 TOM, YTO XOpOLIO ObI/IO ObI BOMTY B OMM3KUI KOHTAKT
C XMBOTHBIMU, Ha0IOfjasl X HOBeJeHMe, IOCKOIbKY MBI MOXKEM MHOTOMY OT
HUX HayuuTbcsa. OHU TOBOPAT HaM, KaKO¥ CIOCOO MOBefieHUs CIefyeT OCTa-
BUTb, @ K KAKOMY CTPEMUTHCS.») BUJIETb B €€ OCHOBE, TO CTIefJOBAIO Obl CKa3aTb,
4TO JJaHHbI/ 00pa3, B COCTaBe TPeX €ro COCTAaBHBIX YacTell, MO)KHO paccMar-
pMBaTh KaK eIVMHBIN M OOLIVII C IPefCTaBIeHHBbIM JI/If ,300MapKa’ KaK MecTa
BcTped y Bompuioro teatpa. «Xopomo Obl BOMTH B OMMSKMIT KOHTAKT C XKU-
BOTHBIMM, HAaOJIIOasi MX MOBEJjeHNe, TIOCKOTIbKY Mbl MOXXeM MHOTOMY OT HUX
HAy4YUTbCs» U T.J. 110 ee CTI0BapI0 IpeJIloaraeT BIfeHNe 300IapKa KaK «Mec-
T, IJle MOXXHO BCTPETUTH U MO3HAKOMUTHCS C HEOOBIYHBIMM ¥ MHTEPECHBIMM
3K3eMIUIApaMm» U T.J., LUTUPYA ONpefe/eHNe U3 NpeAuIecTByomero absana,
Y 9TO He 4TO MHOE, KaK aTTPAaKTVBHO-II03HABATE/IbHBII U “00yYaromnit” acrieKT
300IapKa, HEOThEM/IEMO CBOJICTBEHHBIII €My M3 CAMOTO €ro CJIOBapHOTO OIpe-
JieJIeHN s KaK HayYHO-IIPOCBETUTEIBHOTO YUPEXICHN S, B KOTOPOM COflep>KaTCs,
[IeMOHCTPUPYIOTCS U USYUAIOTCA AMKYe (M He TONbKO) )KMBOTHBIE. [IoHMMast 1oz
“Il03HaBaTeNbHO-00yYaOMVM HPU3HAKOM HEOOXOZMMOCTb WJIeHTUDUIUPYIO-
Ieil TOA/Iep>KKM (CO CTOPOHBI IOAOOHBIX cebe APYIMX) He BCerfa yBepeHHbBIX
B ce0e IpeJcTaBuUTe/Iell TOMOCEKCYaIbHOM Cpefibl, YYBCTBYIOINX ceOs HepegKo
BCJIE[ICTBME OCY>XK/IAIOLIETO JIaBICHMUsS U HEIPUATUA OOLIeCTBA SKMBOTHBIMU
B CBOeM ‘300mapke”. JIOCTaTOYHO INOBEPHYTb COOTBETCTBYIOIIUM 00OpasoM
MBICTIb, 33/I0KEHHYI0 B «MbI MO>K€M MHOTOMY OT HMX Hay4uTbcs. OHU roBo-
PAT HaM, KaKoit ctocob MoBefieHNsI ClIefiyeT OCTaBUTh, K KAKOMY CTPEeMUThHCSI»
B CJIeYIOIeM U3 CKa3aHHOTO KJIi0Ye, M MbI IOJY4YMM OOLINIL, eANHbIT 06pa3
TOTO ,300I1apKa, KOTOPBIIl B OJHOM CIy4ae “YYUT CHOBUASIILETO BO CHe, IIPU-
3BaH €ro Hay4WTb, a B IPYyroM ‘Hay4aer (TOMY Ke CIIOCOOY IIOBeIeHM ) U BBO-
IAT, KOHTaKTaMU, BCTPeYaMy, B3aUMOJe/ICTBMEM U OOleHNeM, B CBON 3alju-
IIAIONINII OT HOCTOPOHHETO MMPA KPYT, OTPaXKAAIOIINIL CBOETO pofa “KIeTKaMU
u 3abopaM1’, BOIbepOB, 6apbepoB, 3aTOHOB, OT JIIOOONBITCTBYIOIINX HA0OMIOA-
Tenell, Ja/leKo He Bcerja OarofyIlIHO HAacTPOEHHBIX, HEPEJKO HAcMeNIHMYa-
IOLIMX, He MOHVMMAIONIVX U VM3[IeBAIONIVXCA — MOCeTUTeNell o0Iero u TBOETo,
B JAaHHOM CJTy4ae, ‘300IIapKa .

Tem caMbIM, MO>KHO OBbI/IO OBI BBIBECTU 3aKOHOMEPHOCTD, KAaCAIOILIYIOCA 0CO-
OeHHOCTell MPENCTaBIeHNsI U OTPA>KEHMsI PelPOAYKTUBHBIX 00pa3oB Ha IpH-
Mepe paccMaTpMUBABLIETOCS Hepes TeM ,300IapKa’*:

,300mapk’ KaK To, 4T0, 00/1ajjast Mpu3HaKaMy MUPaOUIBHOCT, JUCTIOKATUB-
HOCTM, SKCHO3UTUBHOCTY, C JOIOJTHEHVEM BEpPOATHOI, XOTA U He 00s3aresb-
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HO aKTya/JM3MPYeMOli, ONNNUAATYBHON CUHTYIATUBHOCTY, M €CTh He YTO MHOE,
KaK OIlpefie/IieMblil pelpOAyKTUBHBII 00pa3. B Habope Tpex CBOMX COCTaBHBIX
JacTeil, 0TOOpaHHBII U3 00IIero, CyLeCTBYIOIIEro O 300IapKe KaK FOPOACKOM
IPOCTPAHCTBEHHOM MeCTOOObEKTe, MPEACTABIEHNSI I COOTBETCTBYIOIUM 00-
PasoM ISl BOCHPUATHA Y OTYACTH CO3HAHUA (IOACO3HAHM ) OPraHN30BaHHBIIL.

ITOT 00pa3 [Is CIISAIIETO B €T0 CHOBUJEHUU OOBABIACTCS, MOXET TaK 00b-
SBISATBCSI, B CBOEM /Il HErO 3HAYEHMM KaK «COOOIIeHNe O TOM, YTO XOPOIIO
6bUIO 6BI BOMTY B OIM3KMII KOHTAKT C >KMBOTHBIMM, HAOIO#Aas X IOBELEHNIE,
MOCKONBKY...» U T.I. 10 M. Kymab.

Tor e camblil 00pa3 [isi HpeACTaBUTENEl TOMOCEKCYa/nbHOM apro-cyo-
KYZIBTYpbl B MOCKBe B CBOeM 3HaYeHMM NPOSBIAETCA KaK «CKBep Y bombiioro
TeaTpa — MeCTO BCTpey».

W 10 ke caMoe s AuIa KaK OTIETbHOTO Ye/IOBEKA, C €r0 «I» M B OTHOILE-
HUM ero «ego»', Kak MHAMBMAA U KaK CyObeKTa, CIISAIIEro B ero0 CHOBUMICHUI,
IPUCHUBIINIICS MY 300IIapK Oy[ieT 4TO-TO TaM B €r0 COOCTBEHHON MHAUBU/Y-
aJIPHOCTU ¥ OOYC/IOBTIEHHOCTY O3HAYaTbh, He BIIOTTHE, MOXKET OBITh, TaKOe, KaK
npepcrasnsgercs y M. Kynanp, unm takoe >xe, HO mpuaoxeHHoe K cebe. Kak
CBOeoOpasHoe, a MOXKET U HeT, IpeAuLipoBaHye o0Iiero s JPYruX, 3Haue-
HuA. U Bce TO Xe caMoe, HO o6lajaloliee MHAVBUYaJTbHBIMU NPM3HAKAMU
COOCTBEHHOIO 3HAYEeHMs U CBA3aHHBIMM C HUM KOHHOTALMAMI, BK/IIOYAOII-
MU VHAVBUYya/lbHble 3HAHWS, NEPeKMBAHUA CUTYaUMil U accoryannn (ecnn
TaKOBBbIE MMEIOTCS), /ISl OFHOTO KAaKOTO-HUOY[b OT/E/IBHOTO IpeCTaBUTeNs
TOMOCEKCYa/IbHOV MOCKOBCKOJI Cpebl mbo Jpyroro Koro-Hubyznb. VI Bce aTo
Tak>Xe OyzieT co0oil MpeacTaB/IsATh, eCIy He IpeAuuypoBaHme (IpeauipoBa-
HIEM OHO CTAaHOBUTCSI B Pe4eBOM BBICKa3bIBAaHMUN), TO YTO-TO BPOJie CEMAaHTUKMI
CTIOBOYHOTpeO/IeH s, TOBTOPSIOIErocs U 00/1afjaloIiero A CO3HAHUA CBOETO
HOCHTeJIS1 3aKPeIJIEHHOCTBIO U “y3yaTbHOCTBIO .

Ba)kHBIM [/1s1 Halllell 3ailauM U3 BCEro Iepej STUM CKasaHHOTo OyfeT To,
4TO pas3bupaeMblit 06pa3 poXKIAeTCsA U3 acleKkTa, Habopa MPU3HAKOB, U3BJIEKa-
eMbIX 13 CYLIeCTBYIOUMX IIpeACTaBaeHnii o6bekTa. [IprsHaky Ty, cKiagbiBa-
ACh B €UHBIN /I HUX KOH(PUI'YPaTUB-CEHCUTUB-3MOTUB, BOCIHPUHUMAIOTCSA
IIe/IOCTHO U OT/Ie/IBHO OT BEPOSATHBIX APYTMX HaOOPOB MPU3HAKOB, CIIOCOOHBIX
K GOpMUPOBaHNIO COOCTBEHHBIX PEIPOAYKTUBHBIX 00pa3oB Ha OCHOBE TOTO Xe
obbekta. Te u Apyrue mpuU3HAKM PasHBIX PEHPOAYKTUBHBIX 06pa3oB oTOMpa-
I0TCA U3 OOWIMX /Il HUX TPECTABIEHNUI, MMEINNXCA B CO3HAHUM HOCUTE-
JIeii, ec/iy He JaHHOTO $3bIKAa, TO MEHTA/bHON KY/IbTYphl. TeM caMbIM, pa3Hble
PenpoAyKTUBHBIE 00pa3bl CTOAT 3a Pa3IMIHBIMI TOIKOBAaHUAMH ,300I1apKa’ 11O
CTIOBapsIM CHOBMJEHMIT. PABHO KaK U pa3Hble OHMU NIPUCYTCTBYIOT B IIEPEHOCHBIX

1 Me)l(ny «I» N «€gOo» MNIA-MHAMBYUIA MOXHO YCMAaTPpMBAaTb COOTHOIIEHNE CAaMOTOX/AECTBA,
0CO3HaHUA cebs A «i» U CYObEKTHON COCTABICHHOI, CTPYKTYPUPOBAHHOI cepbl IICUXOMO-
TUYECKOTO I/ «€go».
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3HAUEHMAX, PACCMOTPEHHbIX paHee Ha MaTepuase TCY, sA3bika BTOPOI MONTOBU-
Hbl XX BeKa, CIoBaps pasToOBOPHOII teKcuky B.B. XnMuka, cioBapsA ropofckoro
apro (B.C. EnncrparoBa u cCOBpeMEHHOTO PYCCKOTO TOPOJia), CIOBAPs MOTIOTEX-
Horo crerra T.I. Hukurtunoit (c momeroit ['om.). ITpu TOM, 4TO MeXXAY IepBbIMU
U BTOPBIMIU — CHOBUJIEHYECKUMU U PeueBbIMY, 3HAYEHUAMM Y MPOsABAEHUAMMU,
BIIOJIHE BO3MOXXHO, U HAO/MIOfaeTcA HeKas pelnpofyKTMBHAsA OOIIHOCTDb, efu-
HBIII MO0 CXOZHBII HAbOp OTOMpaeMbIX NPU3HAKOB IPOAYLMPYIOLIETO 3HaYe-
HIA “00pa3a” MOXKET CTOATD U HEPEKO CTOUT, IPOSBIIsAA ce0s1 B OHEIIPUYeCKOM
U A3BIKOBOM (pe4eBOM) BOIUIOICHMIL.

Penpoayunpytouiee npeactaBieHne
KaK OCHOBA NIeKCMYECKMX NEePEeHOCOB
N CHOoBMAEHYECKNX obpa3oB

Bropoe, “koMmbloTepHOe”, 3HaYeHMe cI0Baps MonogexHoro crenra T.I. Huku-
TUHOI [/1s 300napka («Kommproorep, B KOTOPOM HECKO/IBKO BUPYCOB») OTChIIAET
HAC K IPeJICTABICHNIO COBEPIIEHHO MHOII Ipupopasl. VI3 yero, 3aberas Buepep,
MOXXHO CJe/aTh BBIBOZ, O TOM, YTO IIOPOXKAAIOLINIT ¥ BOSHUKAIOUINIL B IIpei-
craBieHnu obpas 6ymeT APyruM, OTIMYHBIM OT TOTO, KOTOPBIN Ce0s POsBISI
B OTHOLIEHNM IIEPBOTO, 10 e CJI0BApI0, epefi STUM PacCMOTPEHHOTO 3HaYeHMA.
OTnpaBHOI HO3UINeENl TaHHOTO IpefCTaBlIeHNs OyIeT TO, YTO BUPYC B KOM-
IbIOTEpe OIpefie/IAeTCsl CTIOBOM 36epb (6-€ 3HaueHue JaHHOTO CI0Ba B ee CJIo-
Bape C OTCBUIKOIl K TOMY XXe, 4TO U JyIsl 300napka 2-TO 3HaYeHUs, UCTOIHMU-
Ky — Capomrenko, 1996). Vicxops 13 aToro, ABIDKyIINecs, Oeraromniye, >XUBYyIue
CBOEIT >KM3HBIO B KOMIIbIOTepe BUPYChI-3Bepu (He OyfeM BXOAUTH B HeTasN Ie-
peHoca ‘BUpYC < 3Bepb, IIOCKOJIbKY 3TO He BXOAMT B 3aJady) B KaKOM-TO MX
“MHO>KeCTBEHHOM~ (BUPYCOB HECKOJIBKO), IIOCKO/IBbKY He eVHCTBEHHOM BCe XXe,
4JICIIe, HAXOAACh, 00MTast BHYTPU KOMIIbIOTepa, pebbIBas B HEM, a IOTOMY 3a
ero Ipefie/ibl, 3aK/II0YeHHbIe B HeM, He BBIXOJS, IPEACTAB/IAIOT B 9TUX €ro Ipe-
JieIax, Ji/isi HeTo, COOTBETCTBEHHO, €r0 ,300IapK.

V3 4ero cregyoT NpU3HAKM A pa3bupaeMoro mpencraBieHus: 1) “3Be-
pu” - “KuBbIE, “KMBOTHBIE, [UKME (IOCKOTBKY He HOAMAIOTCS KOHTPOIIIO
U perynsanuy) ‘cyuiecTsa’ 2) B He eJMHCTBEHHO-MHO)XXeCTBEHHOM CBOEM YMCIIe,
3) cobpaHHbIe U 3aK/ITIOYEHHBbIE B OHOM 001ieM MecTe. VImu, MHBIMU ClTOBaMu
‘cobpaHHast ¥ 3aMKHYTasi B OGHOM MeCTe Pa3HOOOPa3HO-MHOXKeCTBEHHas 3Be-
PUHOCTb (IMKOCTb + XXMBOTHOCTB) KakK obliee, ¢ KOHPUTYPaTNBOM €ro OTHO-
IIeHNUsI K KOMIIBIOTEPY, BOCIPUHIMAEMOMY I OILyILlaeMOMY KaK “Hace/leHHBIN
HOf06HOI ANYBI0” /I CEHCUTUBA MECTOOOBEKT, M SMOTMBOM B CIIEACTBUAX U3
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HOJ0OHOTO YIPOXKAIOLIETo, [0 KpaifHell Mepe HIYEero XOpOLIeTo He CYJIAIIero,
MOJIOXKEH N S1.

JlaHHOe TIpefcTaB/IeHNe M PEIPOAYLMPYOLMII B €r0 OCHOBe 06pa3 Omimxke
BCErO K TOMY, KOTOPBIII HaXO[JUT CBOE OTPaKeHME B «IOCELIeHUN 3BePUHIIA»
y I.X. Munnepa ¢ €ro «MHOXXeCTBOM HENPUATHOCTEN» U TEMU «BOJHEHNs-
MU U JUKOCTSIMU» B CBSI3U CO 3BEPSIMU B 300IIapKe, KOTOpPbIE ONMCBHIBAIOTCS
y E.IL. [IBeTkOoBa. MOXXHO IIPEJIIONOXNUTD, HE BaBasACh B IeTal M YTOYHEHNS,
OPUHLINUNINAIBHOE €[UHCTBO UX IOPOAMBINErO 00pasa C IpefCTaBIeHUSIMU
0 3BepsAX KaK AMKUX, He IMOBMHYIONIVXCSA KOHTPOJIO M PEryIanuy CyllecTBax,
COOpaHHBIX B OIpeeNIeHHOM YNCTIe B OJHOM, UX 3aMbiKatolieM, mecte. OTciofia
(X0Ts OHOJ TOIBKO 9TOJ “3aMbIKAIOLIEil” CTOPOHOJ) BO3HMKAET CXOACTBO JaH-
HOTO Npu3sHaKa ¢ 3oonapxom > Tiopomoti y M. KxX1M>XocTaHAK, B 1IelIoM IIpef-
HOJIaTAIOIIM B OCHOBE [JaBaeMOTO €Jl TOJIKOBAaHNsA Ha/lu4le COBCEM APYTOro
PenpogyKTUBHOTO 06pasa, BU KOTOPOro Mbl He OyeM 3[iech pasbupars, C TeM
4TOOBI He BO3BPAILATHCS B CBSASY C TUM K PaHee CKa3aHHOMY.

B 3aBepiieHne IpoOM3BOAUMOrO PACCMOTPEHNS 300NAPKA B €TO NePeHOCHBIX
3HAYEHM X, PasBUBAIONINXCS 3a I'PAaHULAMU JIUTEPATyPHOTO, a TaKXKe 1 001Ie-
TO 53bIKa, IMeeT CMBIC/I 0OPaTUTBCA K ellle OHOI PasHOBUIHOCTY OTpaHMYeH-
HOTO YIOTpeOIeHMs, Takxe co0Oil IpefcTaB/IAIeil COIMONIeKT. Peub upjer
0 TaK Ha3bIBaeMOM (aBTOpaMI COOTBETCTBYIOIIETO C/IOBAPS) TIOPEMHO-/IATePHO-
-6/1aTHOM >KaproHe, BK/IIOYAIOIIETO, KAK MOXKHO IIPe/IIo/Iararh, IEKCUKY pasHo-
TO BPeMeHM U Pa3HbIX (OPM YTOJIOBHOTO fA3bIKA, OJHAKO He 9TO OIATH e HaC
OyneT MHTepecoBaTh, a TO, KaKOJl MOTMBMPYIOUIMII HOMMHALMIO 00pas, MeH-
Ta/IbHBII 10 CBOEMY XapaKTepy ! CYLIeCTBY, KJIafIeTCs U, C/IeJOBATebHO, MOXKET
OBbITH ITOTIOKEH B OCHOBAHME IEPEOCMBICISIEMOTO IPYMEHUTENBHO K 3001napKy
nepeHoca, MeTaOpruecKmil OH WM HeT. XapaKTepusyeMblil ¥ BOCIpUHIMae-
MBIiT HAMM KaK IPOCTPAHCTBEHHBII, a C/IEOBATE/IbHO, KaK MECTOOOBEKT, ,300-
HapK, 3aHMMas B CO3HAHUM TOBOPSAIINX ONpee/IeHHYIO ITO3ULMOHHYI0 popmy,
obnazjaeT COCOOHOCTBIO, 000pPAaYNBasACh B TOM K€ CO3HAHUM TeMu 1nbo Apy-
TMMM TIPUINCBIBAEMBIMM €My CTOPOHAMM, PacliO3HaBaeMbIMU B HEM KaK OIIpe-
ieIAIoNINe, OTMeYasi YTO-TO APyroe B ceOe, BBIAENATD, MOAYEPKUBATD B 9TOM
JIPYTOM Te IpPU3HAKMU, KOTOPbIe MPEACTAB/IAIOTCA PEPOAYKTUBHO-00pa3HbIMU
IJIsI Hero.

JlaHHOe TO/MOXKeHMe O3HadaeT, YTO BOCIPUMHUMAEMBIil, “BUMMBI BHYT-
PEHHUM 3peHNeM ,300MapK B CO3HAHWUU TOBOPSIIUX, HOCUTeNe TaHHON MeH-
Ta/IbHOV KYJIBTYPBI U SI3bIKA, €CTh T€M, YTO, BTATYBAsS B CBOI0 OPOUTY 0OBEKTHI
VHOTO POJia, MHTEPIPETUPYs, OLpefie/ias, paspelas UX B CBOMX HOHATUITHBIX
TepPMUHAX I B CBOEM KOHIIENITYa/bHO-OLIEHOYHOM XapaKTepU3yIoIleM KiIiode,
HaJenss UX CBOMCTBAMM “OT ce0s1”, C OFHOI CTOPOHBI, paclIMpsieT 30Hy CBOETO
IpefCTaB/IeHN s, @ C APYTOIl, BBINOTHASL PYHKLNIO IIPU3MBI U YBE/TNYUTETBHOTO
CTeKJa, BBIMAYMBAET B HUX NMPU3HAKU, KOTOPble MHade ObIIM OBl HE3aMeTHBI.
Cdepa HeHOPMATUBHBIX ¥ OTPAaHMYEHHBIX COCTABOM CBOMX HOCKTeEJIEI SI3BIKOB,
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XapaKTepusyoIMXcs OOLMMM CUCTEMOLIEHHOCTHBIMY, KOHIICITYaIbHbBIMMU
U OL|eHOYHBIMM NTapaMeTpaMy, IPYHMMAIOIINX JAHHBII A3BIK 1 MCIIO/Ib3YIOIIX
€ro B CUJIY JJa/IeKO He TOJIbKO HOMMHA/IBHOI 1 B3ATOM Ha cebs MpMHAIIeKHOC-
TU K COOTBETCTBYIOII[eil TPYIINe KaK S3bIKOBOMY COLMyMY, — 3Ta cepa, B OT/In-
Yye OT He OTMEYEHHBIX 3TVMM CBOVICTBAMY APYTMX KOMMYHMKATUBHBIX cdep,
MOXXeT ObITb 60jIee TOYHO ¥ OIIpefie/IeHHO C IO3MIIMIT CO3HAHMS CBOUX TOBOPSI-
I[MX OXapaKTepu3oBaHa. VIHbIMU c/i0BaMu, 0600111asi M He BaBasich B MOAPOO-
HOCTH ¥ OO'BACHEHMS, @ IOTOMY 1 He 00CTOATE/IbHO, MOXKHO CKa3aTh, 4TO A3BIK
TaKOT0, OTPAaHMYEHHOTO C MO3UIUY COLMATBHO 00YCTIOB/IEHHO AesITeNbHOCTI
BbIOODA, SIB/IsIET He B IIOCTIEHION, eC/IM He B MepPBYI0, O4Yepe/ib, OIpe/ieleHHbII
CIIOCOO MBIIUIEHVS M OTHOUIEHWSA K OKpY>KalolleMy. DTO A3bIK 3aps>KeHHOTO
KOHLIETITYa/IbHO-OLIEHOYHOTO OTHOIIEHMS K JIeICTBUTETBHOCTH, 00/Iajatoiiuii
COOCTBEHHBIMM, B TOM 4YMCJIe U PEHpOAYKTUBHO-OOpa3HBIMY, YepPTaMU, OT/IN-
YAIOLIVMM €T0 OT APYruX. [oBopsliMe Ha TAaKOM sI3bIKE BUJAT MIUP, OLIYIAIOT
ero B cebe, He TaK, KaK BCe OCTA/IbHBIE, a II0-CBOEMY, U 9TO BUJIeHE MIUPA I €T0
ollyieHue B ce6e [/Is1 HUX, C OJHOM CTOPOHBI, CUTHAIBHO, aeT BO3MOXXHOCTD
B CBOEM IIOYYBCTBOBATb CBOETO, @ C JPYTOIi, IEPIIENTUBHO U TeHePaTUBHO, Hop-
MUPYeT 1 Ollpefie/isieT CO3HaHNe KaXKIOTo M3 HOCUTENel JaHHOTO 53bIKa, PABHO
KaK J BCeX UX BMeCTe U OJHOBPEMEHHO. SI3bIK B 9TOM CTy4ae CTAHOBUTCS TOV
KOTHUTUBHOI “Maccoit’, KoTopas JenuT u GopMUPYeT MacCUB CBOMX IpefCTa-
BUTEJIelT, B OOPAaTHYIO CTOPOHY, JIeACh, GOPMUPYSACH €10, CIIEIIeHHOI 1 cdop-
MUPOBAHHOJI 10 3BECTHOMY 70 TOro “obpasny’. Co3pgaBaeMblil HOCUTEIAMU
a0/IOH BBICTYTIAeT IA0IOHOM ISl HUX JKe, /I CBOMX TOBOPSIINX, U IIA0IOH
3TOT eCTh IIA0/IOH HAPUIAIOLIEr0 SMOTHBHOTO OTHOILIECHM L.

OTTONKHYBUINCH OT STUX IMOCBUIOK, IPOAHANU3UPYeM ,300IapK KaK pell-
PONYKTMBHBINI 00pa3 Ha OCHOBe 3HAYEHMII, IpejijlaraeMbIX Ha3BaHHBIM paHee
cnoBapem’:

30O0IIAPK - 1. Illkona fs yMCTBEHHO OTCTanbIX AeTeit. 2. Crenjmkona A
TPYLHOBOCIIUTYMBIX JleTell.

Hab6nmonaemble BHeIIHE COOTHOLIEHNUsSI HE CJIOKHBI U JOBOTBHO OYEBW/HBL
IIIkorma — MeCTO M OFHOBPEMEHHO COOpaHIe, KONIEKTUB, TO, I7ie BCE HAXOMA-
meecs B Hell, IpeACTaBIsgeT KaKMM-TO OIpele/leHHBIM 00pa3oM OpraHM30BaH-
HOe pasMellleHVe (BCTpeyaBIIascs paHee AVCTOKAaTUBHOCTD) MX IO MeCTaM, 110
K/IaccaM, KaK B BOJbepax M KJIeTKaX I 300HapKa. B 1mikose ydarcsa u Haxo-
IATCA [eTU, KOTOpble, KaK M3BECTHO, CIIOKOMCTBMEM HEe OT/INYAIOTCA, BEHYT
cebs IIyMHO, HEOPTaHM30BAHHO U OeCIOpsANOYHO (IPU3HAK, BCTpedaBIINIICA
paHee IpU PacCMOTPEHMM 3HAYEHUS 300mapka Ay Gecropsjka-Hepasbepuxu,

5 Cnosapv miwopemno-nazepHo-6nammnozo xapeona (peuesoii u epaduueckuil nopmpem co-
semckoti miopomot) /| Asropsi-cocrapurennu JI.C. banpaes, B.K. Benko, V.M. Vcynos. Mocksa
1992.
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HAa30BEM €ro TYMYJIbTaTMBHOCTL'®). YKa3aHHOe IOBe[ieHMe JeTeil, MO3BOMAA
COOTHOCUTH MX CaMUX C >KMBOTHBIMHU, IOCA)KEHHBIMU B KJIETKaX 300IapKa,
YCUIMBAETCs MpeACTaBlIeHeM O TOM, YTO 9TO AETH, B JJOIOIHEHNUE KO BCEMY,
YMCTBEHHO OTCTasble. YMCTBEHHAsl OTCTANIOCTh, HEJOPA3BUTOCTD, B IMIIEHHOM
COYYBCTBYIOIIETO OTHOLIEHVSI MMpPe, IePBUYHO-IIEPBOOBITHO BOCIIPMHIMAETCS
Yl MHTEPIPETUPYETCS KaK 3BEPUMHOCTD. TaKoil 4e/toBeK, peOeHOK OTOXIeCTBIs-
eTCs1 C )KMBOTHBIM 11 COOTBETCTBYIOIINM 00pasoM TpakTyercs. VI3 yero cnemyer
TpeTuil MpU3HAK NpeACTaBUTE/IeNl He YeIOBEYeCKOTo, IMOCKOIbKY >KMBOTHOTO,
a IOTOMY HeyIIpaB/IsgeMOro MIpa, He MOYMHSIIOIET0Cs IOPSIIKY U He 3HAaKOMO-
ro ¢ HeOOXOAVMOCTBIO COOMIONEHMSI COOTBETCTBYIONINX HOPM, YTO U MPOSBIS-
eTcs B VX NOBefileHNM (YeTBepThIil PU3HAK), BOCIPUHIMAaEeMOM KaK pasiparka-
oyt “mym” ¥ He HNOAJAMIIMIICSA ONpefeneHNIo “Oecriopsanok . IlomyyeHHas
KapTIHA, TAKUM 00pa3oM, IIOJTHOCTHIO COBIAJIA C BbIJi/IEHHBIMU pPaHee MPU3Ha-
KaMl peLeNTOPHO-NIePLEITHBHOIO BOOOpaXKeHNsI O 300IapKe, OOHAPY>KMBaIO-
mero cebss B IOKaIM30BAHHON AMCTOKATMBHO-MHOXKECTBEHHON OeCTMapHOI
TYMY/IBTaTUBHOCTH .

ITpencraBeHHBI KOHIIENITYa/IbHBI 00pa3 BHEIIHe Bpoje Obl He BBIIIALUT
OLIEHOYHO. 300ndpK KakK 300MapkK U 300MdpK KaK TIKO/A [JIsI YMCTBEHHO OT-
CTa/IbIX, ‘CIELIKONA I TPYJHOBOCINUTYEMbIX, MMes COBIAJAIOIMe B CBOEI
OCHOBe “pasfpakUTeny’, pasanyaloTCs CMEILeHHO-PaCXONAIUMCA, a IOTOMY
U BHYTPEHHE OLICHOYHBIM, OTHOLIEHMEM, KOTOpPOe OJHOBPEMEHHO U BMeCTe
C TeM, HallpaB/IEHHBIM OKa3bIBaeTcsi B 06e cTopoHbl. OTHOIIEHNE K 300IapKy
KaK K ‘300I1apKy” He MOXKeT OBITb B 3TOM KOHTEKCTe Of0OpUTENbHO-CEePbE3HbIM.
,300mapK’ (B TAKOM IpeACTaBIeHNM) — 9TO ‘COOpaHHAasl B OHO MECTO MHOXECT-
BEHHas HEJJOPAa3BUTOCTD U ITTYNIOCTh, OECTOTKOBBIN U HEYNpaB/aAeMblil “UIyM
VICXOMIAIMIT HEBa)KHO OT KOTO, OT JieTell MM )XUBOTHBIX . VI3 dero ciexyet mos-
HOe He pacnofjo6/eHHOe TOX/ECTBO TOTO M APyroro. Tox/ecTBoO, Clepyloliee
U3 peLeNTOPHO-IIEPIENTIBHOIO PEACTABIeHMs, KOTOpoe, MOOYXAasAch pas-
[ipa’KeHVeM ¥ HENpUSTIEM, BefleT K TOXXIECTBY TakKXKe U KOHI[ENTyaTbHOMY.
Kak (yMcTBeHHO OTCTajble) JeTU U )KMBOTHBIE OJHO M TO )K€, TaK OJHO U TO
JKe 300I1apK M TaKas MX LIKoma. PaBHBIM 00pa3oM 300napkom U Kak ,300HapK’
MOXKeT OBITh HasBaHa M MHTEPIPeTMpPOBaHa ¥ 006lieoOpa3oBaTe/bHas IIKOJIA
(HMYeM He OTIMYAIOIIASCSA B BOCIPUATUY [JIS LIKOJIBI YMCTBEHHO OTCTA/IbIX
¥ CIIEI[IIKOJIBI TPYAHOBOCIIUTYEMBIX HETeNN).

16 JIat. tumultus 1) cMsTeHne, GecriopsfioK; 2) UIyMm, ram; 3) OyiueBaHue; 4) MATeX, OYHT,
BO3MYILeHNUe, BOTHeHMe; tumultuor, tumultuatus sum 1) 66ITh BO3OY>XIEHHBIM, BOTHOBATbHCH;
2) 06 opamope MyMeThb, HEMCTOBCTBOBATD, OPaTh; 3) TEPATH CAMOOOTaflaHIIe.
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Pasnunuua meHTanbHbIX NpoeKumin
penpoayKTUBHO eQuHOro

Jrak, penpogyKTUBHBII 00pa3, ONMCAHHBIN paHee, ,300IapKa OTOOpaXkaeT
cebs1 B 3HaYEHMAX IIYM, Hepaszbepuxa, OecropsAfoK, ‘MIKOIA A YMCTBEHHO
OTCTa/lbIX M ‘CIELUIKO/MA JIsi TPYAHOBOCIUTYeMBIX. VI cormacyercs, IeXUT
B OCHOBe TOTO TOJIKOBaHM, KoTopoe faeTcsa B «ConHuke» P.9. T'mneit («CBs3an-
Has b0 CHaB/IMBaeMas 3BepMHAs NPUPOJA, 3BEPUHBIE CTPACTHBIC JKETaHUSA
760 MHCTMHKTBHL [Ipyroe 3Ha4YeHMe: Xaoc.»).

Bompoc, KOTOpBIiT B 9TOII CBA3Y C/IeflyeT IIOCTaBUTD, 3aK/II0YaJICS Obl B TOM,
4TOOBI MOHATDH, KAKOJl MeXaHM3M ¥ KaK PeTyIMpyeT pasindys B 3HAYCHMAX,
IPOEKINSIX, efUHOTO, BCTE[ICTBIE Y€TO BBIXOMNT, [IONy4aeTcs, 00bsBIsIeT cebs
pasHoe. DTO BOIPOC, (PaKTUYECKM, BOCIPUHUMAaoIero cosHanusa. Co3HaHue,
HaJleJIeHHOe IIpefiCTaBlIeHNeM 00 OKpYy’Kalollell JeiiCTBUTENbHOCTY KakK o Oec-
TOJIKOBOJ B CBOEM IIe/IOM, 6eCIIOPsJOYHOI, MaIo IPUA3HEHHOI (ec/iu BooOIe
TAKOI1) >KUTENCKON “Macce 1 ymabyze”, He CAMIIKOM 3acly>KyBalolieil ogobpe-
HVISL ¥ CKOJIBKO-HMOY/Ib LIEHHOTO BHMMAHMS CO CTOPOHBI €€ TaK OL[eHMBAIOLIET0
¥ BOCIIPMHVMAIOIIETO «» HOCUTE/IsA TOPOACKOTO C/leHra. VI co3HaHue, KoTopoe
K TOJ K€ JJeMICTBUTEIbHOCTY OTHOCUTCA KaK K HENPUA3HEHHO U Yy>XXJOI1, eCln
He Bpa)k/IeOHOII, M KaK K IMPOCTpaHCTBY usHu (Lebensraum), B KOTOpOM HaJo
BBDKITD, @ YTOOBI BBDKUTH, HAJl0 KPacTh ([Ee/ICTBUTE/NBHOCTb B €€ COCTaBe
CTAaHOBUTCA OOBEKTOM ee HaCWIYIOILIEero OTYY>KAEHNA B CBOW0 Nonb3y). Hano
OBITH CU/IBHBIM, XUTPBIM, 3/IbIM, HEMIIOCEPAHBIM, “3BepeM HafIo OBITh B 9TOM
3BEPUHOM Mupe”. ITO CO3HaHME, HOCUTENS YTOIOBHOTO JKaproHa, HOo-ApyroMy
6ynet obuee npencTaieHne (s BooOpa>keHus, B ero “obpase”, TOM MU JPYy-
TOM) MHTEPIPETUPOBATD, OLICHNBATD Y BOCIIPUHIMATb.

O6pas [eilCTBUTENBHOCTY KaK 300IIapKa, B KOTOPOM XaoC, 0eCTOTKOBIIN-
Ha M BcAdeckas TymusHa (cp.: ITumomey, 30oonapxa; Ymo H08020 6 HU3HU 300-
napka? y B.C. EnucrpatoBa). VI 06pa3 neiicTBUTe/IbHOCTY, B KOTOPOIl BCE TOMb-
KO “3BepM’ — AVKME M XWIHBbIE, TY/AIOIINMe Ha CBoOOme (ecny He IOCakeH-
Hble B KJIETKY), OXOTAIINMeCA Ha IPYTUX 3Bepeil, JOMAILIHUX, TPABOSAIHBIX, HEIIO-
BOPOT/IVBBIX, MeJ/INTE/IbHBIX, TYNBIX (OBel], 6apaHOB, OJIEHel, T0Cell, TIONIeHel
u np.). VI ecTp, B CBOIO 04epesib, B Hell TaKue, KOTOPBIM MECTO JIMIIb B 300IapKe
(mocko/IbKy He Ha “cBOOOAE”), IO UX HE[IOPA3BUTHUIO, PU3MUECKOMY U YMCTBEH-
HOMY, M HECIIOCOOHOCTY CaMOCTOSITE/IbHO CYIIeCTBOBaTb, MOTOMY 4YTO JETHU
OHU, YMCTBEHHO OTCTajIble MM TPYAHOBOCIUTYeMble. TOT M mpyroit o6pas
[e/iICTBUTEIBHOCTY IIOPOXK/AET IBA PA3HBIX IPE/iCTaB/IeHNs 00 001eM I HUX
,300mapke’ (PaBHO KaK M O 4YeM-TO JPYrOM), C COBIAQJAIOLIMMM IpU3HAKAMU
PeLeIITOPHO-TIEPLENITUBHOTO Pas3[paskeHNs, IepeBOJAIIETO BCe 9TO B KOHIIEI-
TYyaJIbHO-OLIEHOYHYI0 IITIOCKOCTb CyOBeKTHO-00BEKTHOTO IpeHeOpeXUTeNbHO-
TO OTHOLIEHMSI.
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PaBHO Kak HeiiTpalbHOE, He 00YCTIOBIIEHHOE, He IIpefyOexXIeHHOe, CKaXKeM
TaK, CO3HAaHME CIISIIETO, He ONpeesieMOro B €ro KOHIENMIMIX U Mpearoure-
HUSX, Oy/ieT BUAETh, HO/DKHO, IPEIIOoNarasch, BULETb B TOM e ‘obpase” mpu-
CHUBIIIETOCS ,300TIapKa HEUTO He 3apsKeHHOe M3HAaYaIbHO, HO IPUMEHUTETHHO
K cebe — He 3BepIo, yTpaTUBLIeMY B cebe 3BepMHOe Hadaslo, ¥ He CMOTPSIIEro Ha
OKpY>KeHMIe KaK Ha HaJie/IeHHOe 11 HacelleHHOe NoBciony uM. OTciofia CBsI3aHHBIE,
3aKpemoIeHHble, CIaBleHHble B ceOe 3BepMHbIe MHCTMHKTHI, CTPACTHBIE JKeJla-
HIIS, TpeOyIollyie BBIXO/IA, Y Xa0C KaK OKOHYaTe/lbHas (popMa BbIXOA, BBIITYCKa
UX U3 KJIETOK Ha CBOIO cBOOOAY. PerrpoiyKTUBHBIT 06pas, C/ieoBaTeNbHO, KaK
BUPTYa/lbHOE, HO JIEKCEMHOTO YPOBHS, 0(pOpM/IEHHOE CBOE€ 3HaueHMe, KaK BUP-
Tya/IbHOE€ CEMEMHOTO YPOBHS, IONy4aeT B MEHTAJIbHO OOYC/IOBJIEHHOM, IIPO-
eLMPYIOIeM CYCTEMHOM KOHTEKCTe €rO BOCIIPMHMMAIOIIETO U BIIJCBHIBAOIETO
B ce0s1 CO3HaHMS, B CBOE IIPeICTaB/IeHNEe O JIeMICTBUTEIBHOCTU 1 OTHOIIEHE
K Heil. Co3HaHMe 00 beIVHEHHOJI IPYIIIIBI HOCUTEIEN B 9TON CBA3M MMEET CMBICTT
paccMaTpuBaTh KaK KaTerOPUI0, OIpefle/IAIIIyIo (HapAay ¢ IpeANLpOBaHIEM,
HO 710 Hero) GopMy 3HaUeHMsI, XapaKTep ero MPOsIBIeHNsI B JOMYCTUMBIX, IIpef-
HO/IaraeMbIX, BO3MOXKHBIX YHOTPeO/IeHNAX B PedlL.

MHO>XXeCTBEHHOCTD TOJIKOBAHM ,300I1apKa’ 110 CTIOBApsIM CHOBUJIeHMIT (paB-
HO KaK ¥ JIPYTUX OHepUYecKuX 06pa3oB) jaeT BO3MOXKHOCTb, C OfIHOI CTOPO-
HBI, 33/JaBaThCsI BOIIPOCOM O HEeIVHCTBEHHOCTHI CTOSIIINX 32 BCEM 9TUM PeIpo-
AYKTUBHBIX 00pa30B, CIEAYIOMMX U3 PA3HBIX CTOAIMX 32 HUMM BOOOPasKeHMIt
U IIpeJiCTaB/IEHNL, O YeM y>Ke TOBOPUJIOCH, a C APYTOIL, IIOCTAaBUTb BOIIPOC O BO3-
MOXHOV uX Tunonoruy. OCTaByM Ha BpeMs 9TOT ajieKO He IPOCTON ¥ MHOTO-
CTIOVIHBIII BOIIPOC, TPeOYIOIMil CBOETO OT/ENBHOTO paspelieHus,  00paTumMcs
K TOMY IIPe[iCTaB/IeHNI0, KOTOPOE JOIOMHUTENIbHO MOXKET CBA3bIBATH 00Opasbl,
obbaBnsA0IMe cebs TeM MO0 APYTUM KaKMM-TO BUJOM CBOUM BO CHe, I Te,
KOTOpPBIE CTOSIT 3a Ipoleccamy HadpiBaHUs1. OO6paTUMCs /sl 9TOTO 151 Havaja
K YCTaHOBJICHMIO, He CTO/IBKO, MOXKeT OBITh, CEMAHTMYECKOTO ¥ He CTOIBKO OH-
TOJIOTMYECKOTO (IIYCTh Ja’ke YCIOBHO), CKOITBKO CEHCOPHO-PEIpOAyLMpyIolle-
ro (Kak-HMOY[b TaK) OTIMYMS MEXJY TeM, YTO TaKOe COH M 4TO TaKoe TOIfa,
€ro MM He €ro, T.e. CHa, cHoBupeHue. OTTONKHEMCA UCXOMHO OT MBICIMU, 4TO
B OJIHOM VI3 3HAUYEHMIT COH TOX/IECTBEH, PaBEH TOMY, YTO CHUTCS, UTO SB/IACTCS
U IPUXOANUT BO CHE — CBOEMY CHO6UOeHUi0. VI 9TO HAXORUT CBOE OTpakeHue
B cnoBapsix (cormacno MAC, 3-e 3Hau. cnoBa coH «To, YTO CHUTCS, CHOBUJIEHUE.
Cmpawnviii con. Tonkosamv cHol. Bepumov 6 cHol.»)

He 6ypeM BraBaThcsi B JOCTATOYHO OYEBM/JHBIE 0OCTOATENbCTBA METOHUMU-
9eCKOTo 110 CBOEMY XapaKTepy lepeHoca, 00paTuB BHUMaHME TONTbKO Ha TO, 4TO
He BIIO/IHE COBIIA/IAIONIMMU OKa3bIBAIOTCS [I/Is1 CO3HAHMS IIPEJICTaB/IeHUsI TOTO
u ppyroro. OrpaHNYMMCs [Is YACHEHMS OT/IMYNIL JIMIIb HEKOTOPBIMIU IIpYUMe-
paMM BO3MOXHBIX yIroTpebnennit. Mue 6uepa cHusncsi coH. CHul 6vieaiom pas-
Hote. Houv 6vi1a nonua cHosudeHutl, 6ce 8pems 4mo-mo U Kmo-mo A6AAJCSA 60
cte. CHUTCS COH, He CHOBMJEHNeE, CHOBIJIEHMe CHUTBHCS He MOoXKeT. CrydaiiHo
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mn 970? To, 4TO CHBI OBIBAIOT, MOT'YT ObITb Pa3HBbIe, BIIOJIHE NIOHATHO U OYEeHb
npuBblyHO. Ho ecnu ckasatb CHosudeHuss 6Gviearom pasHvle, TPeCTaBICHUS
B CBSI3U CO CKAa3aHHBIM MOXXeT OKa3aTbCsA APYrMM. Pedb muer He o CHaX Kak
0 MUpe, B KOTOPOM TO M [IPyroe BO3MOXKHO, pedb UAET O TOM, YTO MOXET SIB-
JIATbCA BO CHE, B COCTOSAHMU CHA, OJTHOMY YeJIOBEeKy 1100 IIpefcTaBUTENAM
KaKOJI-TO ITOfIpasyMeBaeMOJ 110 KAKOMY-TO IIPU3HAKY I'PYIIIIbL.

Con, 6ygyun Tem, 4yTo cHUTCA (3-e 3Hay. MAC), BbICTyIaeT Kak Obl cOIpo-
BOXJIEHMEM COCTOSIHMsSI CHA: Ye/lOBEK CIIUT, ¥ eMy CHUTCS COH, BO BpeMs CHa
eMy cHUTCA coH. COH II09TOMY BHYTPEHHE He OTMEUYeH TPaHMUI[AMU, OH OTKPBIT,
HACTyIasi ¢ MOMEHTA B COH IOTPY)XeHN, TO M Cpasy, TO /I He cpasy (B HaH-
HOM C/Iydae peyb He MAET O HAyYHOM OIpefie/IeHNY, HO O BHYTPEHHEM OIy-
I[EHNN TOTO, YTO TaKOe COH), IIOCKOJIbKY paBeH CHY-cocTosiHuI0. CHOBUJieHNUE
CeMaHTUYECKM, B CMbBICJIOBOM OTHOILIEHUN, CAMOCTOSATE/IBHO, 3TO HE CTOJIBKO
COIIPOBOXK/IEHVE CHA, CKOJIBKO HEYTO B HEro BXOfsllee, MMelolljee CBOY IPaHu-
I1bl, HAYaJI0, pa3BepThIBaHMe, KOHEL] U CIoKeT. OTCI0fia OCMbICTIEHHBIM 11 BIIO/THE
00'BSICHUMBIM ITIPE[ICTAB/ISAETCS BRIPAXKEHUE MUP CHOBUOEHULL, KAaK MUP UCTOPUIL
U 00pa3oB, BO3HMKAIIMX, BOSMOXXHBIX BO BpeMs CHAa, B TO BpeMs KaK Mup
CHO8, 6 Mupe cHO6 OyZeT, CKOpee BCero, NpeAcTaBaATb coctossHuA (OH xusem
8 Mupe CHOB), IPU KOTOPBIX BUANUTCS, KaXKeTCs U SIB/ISIETCS YTO-TO TaKOe, YTO He
MOXXET SIBJIATBCS B COCTOSIHUM OOPCTBOBAHMSL.

Bes3yc/loBHO, ceMaHTUKA pa3/INYeHNs COH + BUJIeHME U COH = COH Ha 3TO
OKa3bIBaeT CaMoOe HeIOCPeCTBEHHOE BIUAHME, /I Hac OyleT Ba>KHO NpefCcTa-
BUTb, UTO €C/IN CHOBUOeHUe — ITO 00PaA3bI U BUJIEHN S, TIOSIB/ISIONINECS BO BpeMs
CHA, TO COH, KaK TO, 4YTO CHUTCSA, — 9TO TO, UTO, (PAaKTUYECKN U B IEPBYIO OUepelb,
odopMIsieT COCTOsIHME CHA, fieflasl ero, 3TO COCTOsIHUE, OT/IMYHBIM OT JJPYTrOro
KaKOTO-IMO60 COCTOSHMA, TAKXKE CIIOCOOHOTO OBITh U MBICIUTBCA COCTOAHUEM
BUJIEHNUs, COIPOBOXZAAsICh BOOOpakeHMeM, BIeYaT/IeHNEM, BO3MOXXHO TaKKe
HIPUINCBIBaHVEM, JOMBIC/IMBaHMEM Y€T0-TO PaBHO KaK PeasibHOTO, TaK U He pe-
aJIPHOTO M Ka)KYILerocs, 6yJb TO COCTOsIHME OO[pCTBOBAHN A, HOTEPM CO3HAHNA,
Opefa, ra/UTONVHALNY, [CUXUYECKUX M3MEHEHMII, BBI3BIBAEMBIX ICUXOTPOII-
HBIMI CPe[ICTBaMM, 3a00/IeBaHMAMM U T.J., ¥ T.II7. Ha rpannile Takux BULEHNIL,

7 ToBopss o puddepennmanuu 06pasos, CTOUT YHOMSIHYTb PabOTBHI IICUXOIOTOB, Kaca-
omuxcs faHHbIX npobnem. Tak, A.A. TocteB n B.®. PybaxmH, B 4acTHOCTH, BBIEIAOT (3a-
TparuBas B TOM 4YMCJIe ¥ IPOCTPAHCTBEHHBIE IpPeJCTaBIeHN A, OTAMYaeMble IMU OT 00pa3oB
IIPOCTPAHCTBEHHOTO BOOOpPaXKeHNs) peNpORyKTUBHbIe 00pa3pl (00pasbl maMsATH), 06pasbl BO-
oOpa)keHNs, CHOBUIEHNA JM CHOBMUIHbBIE 00pasbl, 00pas3bl IMIHATOrMYecKue (JpeMOTHOrO CO-
CTOSIHVA), TUITHOIIOMINYECKIe (3Tala BbIXO[ja M3 COCTOSAHUA CHA), Ta/UIIOIMHATOPHOIIOL00HbIE,
WTIO30PHBIe, IOZPOOHO XapaKTepusys KakKAYI0 PasHOBUAHOCTb M OTCBUIAsl K JIMTEparype
npenmeta. (A.A. Tocres, B.®. Pybaxun: Knaccugukayus o6pasHoix siefieHuil 6 ceeme cucmem-
Hozo nodxoda [B:] http://www.voppsy.ru/issues/1985/851/851033.htm [15.02.2015]). PenpopykTus-
Hble 00pasbl B Halllell paboTe, He OTPUIAsA VX OTHECEHHOCTb K MaMATHU (eC/IM IIOHMMATh IOJ
3TUM C/IOBOM TaK>Ke He BCerjia OLIYIIaeMblil M/IY OCO3HaBaeMblil 6arax), Mbl OyieM IpeacTas-
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He XapaKTePHBIX JISl COCTOSHMSA CHA, OTIMYAIOIUX COH OT BCETO OCTAIbHO-
ro, CTOATb OyJeT He ,CHOBUJEHNUE, KOTOpOe OOBABIAETCA, SABIAACH BO CHE, a
,COH™ KaK BUJEHNs, COIIPOBOXKAAIOLIVIE U OFHOBPEMEHHO C 9TUM 0600001 e,
OT/ie/IAIONINE U Orpakfaloliye COH KaK COH OT TOTO, YTO He OH, OT APYroro
U TaK)Xe BO3MOXKHOro. Ecim coH, MHBIMU cloBaMu, BUJEHUE, CBOVICTBEHHOE
U XapaKTepuayllee COCTOAHME CHA, TO CHOBUJIEHE — 9TO UCTOPMSA B 0bpasax,
KapTUHBI, ABJIAOLINECS U ce6s 00bABANINE, TOKAa3bIBAIOIIMEC BO CHE.

B cBA3KM ¢ 3TMM BO3MOXKEH TaKXe BOIIPOC O IPOCTPAHCTBax (PaBHO Kak
U 0 4eM-TO Apyrom). IIpocTpaHCTBa B CHaX M NMPOCTPAHCTBA B CHOBUICHMSX
U B OTHOIIEHM! CHOBMJIEHWIT — OJHO IV ¥ TO >Ke Wy ke He coBceM? He bymer
I HeONIPaBIAaHHON NOAOOHasA IOCTaHOBKAa Bompoca? YToObl OTBETUTH Ha TO
U ApyToe, MONOKUTENbHO /U, OTPULATENIbHO, 3a/jaiuMcs elle ogHuM. He Tem,
4TO TaKOe IPOCTPAHCTBO M KAaKMM OHO MOXeT OBITb, M JaKe He TeM, KaKUM
IpefiCTaeT, MOXeT ObITh IPOCTPAHCTBO BO CHE, B CHOBUMICHMM, @ KaKMMM OKa-
3BIBAIOTCs, OOBABMIAIOT cebs1 Te TUIMYHO HaMyU BOCIPUHMMaeMmble (Kak IIpo-
CTPAaHCTBA) MPOCTPAHCTBA, HO He BO CHAX ¥ He B CHOBUMIGHMSX, a Ha OCHOBE
CHOTOJIKOBaHMII MX IIpeACTaBAARIIMX 00pa3oB. PaccMoTpeHye ux, sTux mpo-
CTPAHCTBEHHBIX II0 OOIIeMy IpeAcTaBIeHNI0 00pa3oB, B COOTBETCTBYIOIIEM
OIIpefie/IAIONIeM 1 pacIpe/ie/solieM o BuiaM 1 GpopMaM KIII0de, MOXKeT, eC/n
He IPSMO, TO KOCBEHHO IPEJIIONIOKUTh BO3MOXKHBIIL I/l CHOB Y Ji/Is1 CHOBUJIE-
HUIt oTBeT. ONMpPaThCsl B CBOMX PACCY)X/EHUAX MbI IIpeIoiaraeM HaMepeHHO
He Ha Hay4HBIX'®, a Ha, CKa)kKeM TaK, OOI[E>XUTENCKIX OObIJeHHBIX [IPeCTaBIIe-
HIAX, TeX, KOTOpble HAXO[AT CBOE MPEeNMYIIeCTBEHHOe OTOOpaXKeHNe B A3bIKe
KaK CpeJicTBe OOIIeHMs BCeX M KaXKIOTO He3aBUCHUMO OT 3HaHMIT, 00pa3oBaHMsA
U TeOpPEeTUYeCKOl MOATroTOBKM. VI oTpakaloTcs, HeOOXOAMMO JOOaBUTH, B CY-
I[ECTBYIOLINX TMHTBUCTUYECKUX C/IOBAPSX, HA3bIBA€MbIX TOTKOBBIMIL.

OtBrnekasch oT ¢punocodpcknx u Gpusndeckux 06bsCHEHNUI, IIPOCTPAHCTBO
MOXKHO cebe MpeacTaBUTh KaK HEeYTO, YTO MOXKHO YBUJETh, BOOOPAsUTh, B 4eM
MOXXET YTO-TO, KTO-TO cebsi MpOSBIATH, OUIYIATh, HAXOMSACh BHYTPU 1u6O
CBepxy, pebbiBast u (Mn) feiicTBys. To eCTh IPOCTPAHCTBO B 3TOM Kitoue Oy-
JIeT TeM, 4TO NMOTeHILIMa/IbHO MO0 peasbHO B cebs BKIIIOYAET, BOMpaeT 1 MOIIOo-
IjaeT, 3apsiKas IO 9TON IpUYMHe c000i1, co3faBast BUAUMOI GOpMY KaK MeCTo

JATb KaK 06paspl OIepaTUBHBIE, B ONEPAaTUBHOM U OIEPUPYIOLLEM, B TOM UMC/Ie ¥ MMITY/IbCHB-
HOM, MX IPOSAB/IEHUN.

'® CymecTByeT oOLIMpHAsA, B TOM YNMC/Ie Y TMHTBUCTIYECKAS, IUTEPATypa IO 3TUM BOIPO-
caM, K KOTOPOJifl MbI M OTCbIIaeM MHTepecytomeroca yurarend. IlockonbKy Hameil sagadeil He
6BII0 BBISICHEHNE BCEX BEPOSITHBIX OIPefe/AIOMNX 00CTOATENIbCTB, HO IIPETBOPEHIIe TOTO IIpe-
CTaBJIEHMA O NPOCTPAHCTBE, KOTOPOE CYIIeCTBYeT B CO3HAHMM HOCHUTEJEil A3bIKa, B IPECTaB-
JIeHUsI OTPa>KeHHOTO BIleYaT/IeHNs B 00pasax, pelpoAyLUPYIOLUX II0 CBOUM OCHOBaHIMAM, T.e.
CIIOCOOHBIX, cebs Mpoerupys, u3 cebs MOPOXKAATh, TO, YTO BO3MOXKHO BCE B TOM K€ CO3HAHUM
U JI Hero, omycTuM AnddepeHIMpyole OTCTYIUICHN A, YTOObI He OTXOAMUTD OT BHIOpaHHON
TEeMBI.
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cBoero mnpe6siBanus. C 0ObIIEHHOV TOYKM 3peHMSI HEBO3MOXKHO IPEACTaBUTb
cebe cOCTOAHNA ,0bITh HUTTIE, BCEIa U €AMHCTBEHHO 3TO ,0bITh 3HAYUT ,[Ee-TO.
ITpocTpaHCTBO B 9TOM CMBIC/IE BUTQJIBHO U 9K3MCTEHIVIOHATBHO, IPEJOCTaB-
JIs11 BO3MOXKHOCTD CyIleCTBOBATh. /11 CO3HaHMA, CTIelOBATe/IbHO, 9TO €C/IN He
00XITOE MPOCTPAHCTBO, TO YTO-TO BMeLIallee, YTO-TO B cebe copepkaiiee,
laXke eC/IM 9TO YTO-TO MBICJIUTCS, IPEACTABIAACh KaK ,IycTOTa. Bropoe 3Have-
Hue cnoBa npocmparcmea 1o MAC, Haubosnee 6/113K0e JaHHOMY O0'BACHEHUIO,
omnpefensier ero Kak «2. Mecro, ciocOOHOe BMECTUTh YTO-L.», IPOCTPAHCTBO
B 9TOM 3HA4YeHUU, C/Ie[IOBATe/IbHO, BHICTYIIAeT KaK MECTO — BMellleHNs, TI0JI0XKe-
HUA, pa3MelleHN s, TpeObIBaHNUA, OBITUA.

Abstract
‘The zoological garden’ of the Russian mental notions
The variations and the dynamics of the reproductive image (2)

The character of the relations between linguistic and not strictly linguistic elements of awareness is
discussed basing upon the example of the existing notions of the zoological garden. The vocabulary
material reflecting both historical and contemporary interpretations is quoted. These interpretations
include the etymology of the words. Their analysis is aimed at finding out the motives that change
in time, features and semantic analogies. These three elements are then consolidated in the notions
of the mental and linguistic culture. Later on, the character of the relations between the state of an
animal and a human is established (by placing the characters in an artificially created space). The
human resembles the animal and the latter is a representative of a community in captivity, and the
human observing the animals becomes an element of the collective display. The gathered informa-
tion and interpretations (compared to the data from the dictionary of dreams via their semantic and
mental features) make it possible to ask a question on the semantics of the mental and semantic fea-
tures of the vivid experiences that exist in perceptual and mental planes. These experiences shape the
notions for the representatives of a specific mental culture. The notions in question are of regulating,
approximate and not always realized character. As the result, these notions, and especially the ones
that condition the organisation of the world in linguistic and non-linguistic awareness, influence the
semantic evolution of a language as well as its users’ mentality.

Keywords:
linguistic / non-linguistic awareness, mentality, mental image, animal — human, semantics

Abstrakt
‘Ogroéd zoologiczny’ rosyjskich wyobrazer mentalnych
Wariacje i dynamika reproduktywnego obrazu (2)

Na przykladzie istniejacych wyobrazen o ogrodzie zoologicznym omawiany jest charakter relacji
pomiedzy jezykowymi i nie $cile jezykowymi elementami §wiadomosci. Przytaczany jest material
stownikowy odzwierciedlajacy zaréwno historyczne, jaki i wspolczesne interpretacje z uwzglednie-
niem etymologii stéw. Ich analiza ma na celu wychwycenie zmieniajacych si¢ w czasie motywow,
cech i analogii znaczeniowych, ktdre to nastepnie utrwalajg si¢ w wyobrazeniach danej kultury men-
talnej i jezykowej. Ustalany jest charakter relacji (poprzez umieszczenie w sztucznie zorganizowanej
przestrzeni) miedzy stanem zwierzecia i czlowieka. Czlowieka, upodabniajacego sie do zwierzecia,
zwierzecia, jako reprezentanta pewnej zamknietej w niewoli i zgromadzonej w jednym miejscu
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zbiorowodci, i znowuz czlowieka, ale jako obserwatora tych istot badZ podmiotu znajdujacego si¢
w analogicznej sytuacji zbiorowego pokazu. Zebrane informacje i interpretacje, ktére poréwnujemy
z danymi sfownika marzen sennych przez pryzmat ich cech znaczeniowych i mentalnych, pozwalaja
na postawienie pytania dotyczacego semantyki reproduktywnych, istniejacych percepcyjnie i men-
talnie, obrazowych doznan. Biora one bowiem udzial w ksztaltowaniu u przedstawicieli okreslonej
kultury mentalnej regulacyjno-orientacyjnych, do tego nie zawsze u$wiadamianych, wyobrazen.
Wspomniane doznania, zwlaszcza te, ktdre warunkuja organizacje $wiata w jezykowej i nie tylko
jezykowej swiadomosci, wplywaja, jako skutek, na semantyczng ewolucje jezyka, jak réwniez na
mentalno$¢ jego uzytkownikow.

Slowa kluczowe:
$wiadomo$¢, mentalnoéé, mentalny obraz, zwierze, czlowiek, semantyka
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,Swieta zwierzecos$¢”:
Tatiany Goriczewej przyczynek
do prawostawnej ekoteologii

Zwierzeta nie tylko ,wolaja i cierpia” wraz z czlowiekiem. Nie tylko
calg istota swoja wzdychaja, oczekujac odkupienia; one juz sg zdol-
ne, w $lad za $wietymi i me¢czennikami, przenikna¢ do nowego eonu,
wej$¢ do kodciola, i — o§mielmy sie to powiedzie¢ — przebostwic sie.
Tatiana M. GORICZEWA: Swigte zwierzeta'

Niepozorne dzietko — broszura Tatiany Goriczewej Swiatyje zZywotnyje z 1993
roku, wydana w matym nakladzie i trudno dostepna, niesie ze sobg mocne prze-
stanie, ktére dzi$, po ponad dwudziestu latach od publikacji, zaczyna brzmie¢
coraz bardziej aktualnie. Ksigzka stanowi bowiem odpowiedZ na pojawiajace
sie juz od lat 60. XX wieku diagnozy kryzysu ekologicznego, lokujace jego zro-
dla przynajmniej cze$ciowo w $wiatopogladach i postawach religijnych. W tym
sensie przytacza wiele oczywistosci, tez juz niekwestionowanych, ktére w latach
90. ubiegtego wieku mialy jeszcze walor odkrywczy. Warto$¢ rozwazan Gori-
czewej nie polega jednak na powtarzaniu cigglych zarzutéw, kierowanych pod
adresem teologii i filozofii Zachodu, w zwigzku z bezlitosnym, instrumentalnym
traktowaniem $wiata przyrody przez czlowieka. Jej myslenie staje si¢ oryginal-
ne wowczas, gdy w probie rozpatrzenia zasadnosci tych oskarzen sigga do glebi
chrzescijanskiej mysli i praktyki, ktéra z nowozytna ideg antropocentrycznego

! T.M. GORICZEWA: Swigte zwierzgta. Ttum. E. NIKITINA. Red. A. MITEK-DZIEMBA (rozdz.
Prawostawie i zwierzeta; niepublikowany maszynopis). Fragmenty w cudzystowie sa aluzja do
stynnego fragmentu Listu do Rzymian, interpretowanego jako zapowiedz powszechnego zbawie-
nia oraz odnowy ziemi i wszelkich istot zyjacych w momencie paruzji (Rz 8,19-23).
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przywileju pozostaje organicznie zwigzana, ale jednocze$nie zaznacza swoja od-
rebnos¢. Goriczewa kieruje sie¢ bowiem w strone wizji czlowieka, Boga i $wiata,
uksztaltowanej w ramach chrzescijanstwa wschodniego, od czaséw patrystycz-
nych majacego wlasng myslowa specyfike, ktéra w pelni uwidacznia sie w du-
chowosci prawostawia. Jest to idea niezmiernie interesujaca, pokazujaca, iz to, co
znamy jako logocentryczny sojusz platonsko-kartezjanisko-baconowskiej filozofii
oraz tomistycznej teologii nie wyczerpuje religijnego przestania tradycji chrze-
$cijanskiej, a tym samym pozwala pomysle¢ dla owej zachodniej metafizyki al-
ternatywe — i to alternatywe iscie ,,zbawienng” dla zwierzecego $wiata.

Pozostajac w orbicie prawoslawnego, a wiec prawowiernego, $cisle ortodok-
syjnego (wedle wlasnej deklaracji) chrzescijanstwa, Goriczewa odkrywa teolo-
giczne watki, ktore sg podskoérnie obecne w mysleniu i obrazowaniu Zachodu,
wiodgc czgsto zakamuflowany zywot na obrzezach doktryny, w jej mniej kon-
wencjonalnych, czesto mistycznych objawieniach. Taki nieortodoksyjny wymiar
ma juz sama tytulowa idea ,$wietych zwierzat”, ktéra, dla wielu w sposéb obra-
zoburczy, wpisuje nieludzkie istoty w uswigcony, duchowy obszar bycia, dotad
zarezerwowany dla czlowieka. Swieto$¢ zwierzat oznacza nie tylko ich teologicz-
ne zréwnanie z ludzmi poprzez wspdlna identyfikacje z osobg Chrystusa jako
Wcielonego Stowa (inkarnacja Boga to wejscie w cialo, blogostawienstwo dla
calej materii, a nie hold dla ludzkich zdolnosci poznawczych), lecz takze pewne
rozstrzygniecie eschatologiczne - to, ze zwierzeta istotnie mogg by¢ zbawione,
i to zbawione na pierwszym miejscu, jako istoty najblizsze Bogu. Zbawienie
oznacza bowiem powro6t do Boskiej rzeczywistosci po okresie wygnania i grze-
chu, sciste zjednoczenie sie na nowo ze Stwoérca. Ta perspektywa jest otwarta dla
czlowieka, ale w jeszcze wigkszym stopniu dla zwierzecia, niezwigzanego ko-
niecznoscig moralnego rozrachunku. Zwierze, powtarza za bohaterem powiesci
Dostojewskiego Goriczewa, nie utracilo wszak swojej niewinnosci, a wigc pier-
wotnie nalezy do Boga — ma ,,oblicze” (lik) promieniujace innym sensem, ktére
jawi si¢ niczym wizerunek $wietego na ikonie’. Jego milczaca, cierpigca obec-
no$¢ w $wiecie zarzagdzanym bezlitosnie przez czlowieka to tylko okres zwloki,
w ktorg wpisana jest obietnica przyszlego ubodstwienia. Zatem zwierze, zamiast
by¢ zdegradowanym duchowo istnieniem, bezrozumnym bydleciem stworzo-
nym, by stuzy¢ jako materialne zaplecze ludzkiej gospodarki, stanowi wlasnie
pierwowzdr uswieconego bycia.

Ow gest radykalnego uduchowienia zwierzat, nadania im religijnej tozsa-
mosdci, dla wielu z pewnoscig bliski herezji, wprowadza nas w samo centrum
tworczosci Goriczewej jako filozofki i teolozki prawoslawia, a takze dziatacz-

? Goriczewa powoluje si¢ tu na fragment Braci Karamazow, gdzie mowa jest o bezgrzeszno-
$ci zwierzat i ich intymnej bliskosci z Chrystusem. Zostal on zaczerpniety z mowy starca Zosimy
(zob. F.M. DosTOJEWSKIL: Bracia Karamazow. Tlum. A. WAT. Wroclaw 2013, s. 438). Cytowana
gra stow nawiazuje do prawostawnego przekonania, iz natura i wszystkie stworzone byty tworza
$wieta ikong napisang reka Boga.
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ki na rzecz ochrony praw istot pozaludzkich w Rosji. Urodzona w 1947 roku
w Petersburgu Tatiana Michajlowna Goriczewa, tlumaczka jezyka niemiec-
kiego, niemal od poczatku traktowana byta przez wiadze jako osoba o skton-
nos$ciach dysydenckich’. Juz podczas studiéw filozoficznych zaczela intereso-
wacé sie zachodnia ,,my$la burzuazyjng”, co doprowadzilo ja do namystu nad
fenomenologia i podjecia ryzykownej, potajemnej korespondencji z Martinem
Heideggerem. Korespondencja ta stala si¢ bezposrednia przyczyna jej areszto-
wania przez KGB i poézniejszych, cyklicznych przestuchan. W roku 1973 Gori-
czewa przezyla epizod konwersji i przyjela chrzest w cerkwi prawostawnej, co
sklonilo ja do powiazania podziemnej dziatalnosci politycznej z gloszeniem nie
zawsze ortodoksyjnych religijnych przekonan. Zaangazowana w ruch opozy-
cji, w poznych latach 70. dzialala takze aktywnie na rzecz praw kobiet i upo-
wszechnienia w Rosji idei feministycznych. W 1980 roku za swoja wywrotowa
aktywnos¢ zostata wydalona z kraju na osiem dlugich lat, ktére spedzita na
emigracji we Francji i w Niemczech. Tam data si¢ pozna¢ jako dysydencka pu-
blicystka i pisarka, zainteresowana gleboko sprawami filozofii i religii (na wy-
gnaniu ukazaly si¢ miedzy innymi ksiazki Nous, convertis d’Union Sovietique
[Paris 1983] i Von Gott zu reden ist gefdhrlich. Meine Erfahrungen im Osten
und im Westen [Freiburg 1984]). Oprécz studiowania teologii, organizowania
odczytow, ktdrymi zyskata spora popularnos¢, oraz dziatalnosci wydawniczej
(Goriczewa zalozyla w Paryzu wlasne czasopismo), celem jej aktywnosci bylo
takze $§wiadczenie pomocy spolecznej oraz wspieranie potrzeb kultu religijne-
go w Rosji. Zorganizowany przez nig Sekretariat zbieral srodki na odbudowe
cerkwi i klasztoréw, finansowanie dziatalnosci pojedynczych parafii oraz prze-
sylanie do kraju liturgicznych ksiag i publikacji o charakterze teologicznym.
Po powrocie do Rosji w latach 90. Goriczewa zaczeta takze wspieraé ideg praw
zwierzat, faczac ja ze specyficzna wykladnig wschodniego chrzescijanstwa. To
zainteresowanie zwierzecoscia, interpretowang w duchu religijnym, pozostalo
jej znakiem rozpoznawczym do dzisiaj. W chwili obecnej ta prawostawna teo-
lozka, mieszkajaca nadal w Sankt Petersburgu, petni role wiceprzewodniczacej
Rosyjsko-Francuskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat, a takze bierze udzial

* Poniewaz oficjalne informacje na temat loséw Goriczewej, wcigz uwazanej w Rosji
za dysydentke, sa bardzo skape, przytoczona rekonstrukcja biografii opiera si¢ na niezalez-
nych zrédlach internetowych, takich jak: Apxue xypuana ,37” (http://arch.susla.ru/index.
php/Apxus_sxypHana_«37»); M. Bapbakanse: JKypnan ,37”. B: Aumanoeus camusdama. Cocr.
M. Bap6akapse. Online: http://antology.igrunov.ru/after_75/periodicals/37/; A. Tmo6ynuikas:
Tamvana Topuuesa: HeeepHo onucoleamv Moil nymv, KaK nymo ,packaseuie2ocs nubepana’.
(Mnmepevto ¢ T.M. T'opuuesoii). Online: http://www.pravmir.ru/zhenshhina-i-tserkov-kak-mesto-
-svobodyi/; K. Jlyuenxo: Tamovsana Topuuesa: V3 xomcomona 6 sxsucmenyuanusm. (Mumepevio
¢ TM. Topuuesoit). (http://www.pravmir.ru/tatyana-goricheva-iz-komsomola-v-ekszistencia
lizm/); Tamovsna Iopuuesa o cebe Ons catima www.pravmir.ru [wideo]. (https://www.youtube.
com/watch?v=b6Utjy-NHZ0). Dzickuje¢ Ekaterinie Nikitinie za pomoc w odnalezieniu i przettu-
maczeniu tych informacji.
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w prozwierzecych kampaniach spotecznych oraz w opracowywaniu projektow
ustaw, ktére dotycza zwierzat i uporzadkowania ich sytuacji prawnej w Ro-
sji. W ostatnich latach dwie sposrod jej licznych ksigzek dotyczyly tej kwestii,
mianowicie: Milczenie zwierzgt z 2008 roku oraz Bfogostawion ten, kto bydleta
mituje z 2010 roku®. W opinii wielu jest jedyna rosyjska dziataczka opozycyj-
ng, ktora swoje idee i dzialania spoteczno-polityczne podbudowuje tak silnie
argumentacja religijna.

W Swietych zwierzgtach, ktorych fragment tutaj publikujemy, Goriczewa pi-
sze o szczegdlnym powolaniu prawostawnego chrzescijanstwa do niesienia ra-
tunku cierpigcemu, zniszczonemu przez ludzka ekspansywnos¢ $wiatu. Przyj-
muje za oczywiste, ze religia, a zwlaszcza chrzescijanstwo, ponosi cz¢s¢ moralnej
odpowiedzialnosci za kryzys ekologiczny, jako sifa, ktéra w istocie nadala bieg
kolu zamachowemu nowozytnego antropocentryzmu, z jego faustyczng wiarg
w nieograniczone mozliwosci ludzkiego rozwoju i niemiarkowang pychg rozum-
nego podmiotu’. Potrzebe stworzenia religijnie motywowanej ekologii odnosi
nie tyle do chrzescijanistwa jako calosci, ile do jego poszczegélnych odlamow,
wskazujac na rdéznice dogmatyczne oraz wynikajace stad konceptualne mozli-
wosci przyjecia postawy identyfikacji ze stworzonym $wiatem. Albowiem cho¢
nieme cierpienie zwierzat powinno budzi¢ w kazdym religijnie wrazliwym sercu
odruch wspdlczucia i poczucie solidarnosci, nie kazda teologia stanowi podatny
grunt, by - jak méwi Goriczewa, wykorzystujac dwuznaczno$¢ stowa — uratowac/
zbawi¢ pozaludzkie istoty. W mysleniu rosyjskiego prawostawia przekroczenie
przepasci miedzy czltowiekiem jako istota wyrdzniong Boskim podobienstwem
a reszta stworzen jest o tyle tatwiejsze, ze od poczatku wprowadza ono perspek-
tywe kosmiczng, zaréwno w teologii, jak i w praktyce liturgicznej. W wizji tej
naprzeciwko Boga Stworcy stoi cale stworzenie i jego ewolucja, ktora stanowi
przedmiot nieustajacej troski Opatrznosci. Cztowiek ma w tym uniwersum pew-
ng misje, ktora jednak nie moze by¢ rozpatrywana poza przyrodniczym, swiato-
wym kontekstem. Bliskos¢ przyrody wobec Boga, aktywne oddawanie Mu czci
przez to, co stworzone, jest z kolei zalozone w punkcie wyjscia. Caly swiat ozy-
wiony wlacza si¢ w dzielo budowania kosmicznej $wiatyni, w ktérej chwali sie

* W 2015 roku ukazal si¢ w Sankt Petersburgu zbiér najwazniejszych prac Tatiany Go-
riczewej, tematycznie zwigzanych z problemami feminizmu, prawostawia i zwierzat. Zob.
T.M. TopuueBa: O cesujenHom Ge3ymuu. Xpucmuancmeo 6 co8pemeHHOM mupe: unocoPpckue
acce. [O Swigtym szaleristwie. Chrzescijaristwo we wspélczesnym Swiecie: eseje filozoficzne]. Pen.
T.J. Koanbkosa. Cankt-IleTep6ypr: Anereiis, 2015.

> Wydaje si¢, ze w swoich osadach dotyczacych nowozytnosci jest autorka jednak zbyt jed-
nostronna, kreélac czarno-bialy obraz $wiata zdominowanego przez kartezjanskie dualizmy.
Powtarza tym samym argumentacje rozwijang na etapie wczesnego ekofeminizmu. Dzisiejsze
rozumienie kartezjanizmu i jego oddzialywania zdaje si¢ znacznie bardziej zniuansowane, tak
w kontekscie wspdtczesnym, jak i historycznym. Zob. np. DEsMoND HoSrFORD: Uneasy Anthro-
pocentrism. Cartesianism and the Ethics of Species Differentiation in Seventeenth-Century France.
»JAC”, vol. 30, no. 3/4 (2010), s. 515-538.
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Stworce. Nie dziwi wiec, ze tak fatwo przychodzi Goriczewej wpisanie zwierzat
w krag odniesien religijnych®.

Latwos¢, z jaka Goriczewa przyjmuje za Dostojewskim powszechna $wietos¢
stworzenia poza ludzkim $wiatem, budzi zrozumiate opory w mysleniu zachod-
niej teologii. Czy nie jest to bowiem zaburzenie jasnej hierarchizacji i klasyfi-
kacji istot powstalych decyzjg Stworcy, z ktorych tylko jedna, czlowiek, miala
sie cieszy¢ boskim podobienstwem? Czy $wietos¢ nie jest przywilejem i nagroda
dla moralnej $wiadomodci, ktéra podjeta trud zmudnego, trwajacego cale zycie
dazenia do tego, co nieskazitelne i doskonatle, placac za to czasem najwyzsza
cene? Czy nieswiadome cierpienie zwierzat moze mie¢ kwalifikacje meczenstwa?
Czy mysl o religijnym statusie zwierzat nie odbiera czego$ duchowosci cztowieka
i czy nie zaprzecza jednoczesnie pelnej transcendencji Boga, pojmowanej do tej
pory jako nieskonczony dystans wobec stworzenia? W odpowiedzi na te zasad-
ne pytania Goriczewa wskazuje polemicznie na konsekwencje, do jakich dopro-
wadzilo w nowozytnej historii obstawanie przy kazdym z zachodniochrzesci-
janskich dogmatéw. Uznanie czltowieka za jedyna istote duchowa zaowocowalo
nieposkromionym narcyzmem i antropocentryzmem; postrzeganie stworzonego
$wiata jako pozbawionego pierwiastka swietosci dato asumpt do traktowania go
jako zreifikowanej materii, dowolnie wykorzystywanej na potrzeby cztowieka.
Rozumienie zbawienia jako ukoronowania staran ludzkiej samo$wiadomosci
oraz zawieszenie eschatologicznego losu innych zywych istot zatarlo ide¢ Bo-
skiej celowosci istnienia i ochrony przyrody’. Wreszcie, brak religijnej kwalifika-

¢ Inng rzecza jest to, jak duze jest spoteczne zapotrzebowanie na éw gest religijnego uwznio$-
lenia zwierzat, ktory wykonuje Goriczewa. Niewatpliwie, istnieje ogromny rozziew pomiedzy
bliska naturze, ekologiczna duchowoscia prawoslawia a codziennymi praktykami wyznawcow
tej religii czy wladz panstwowych w obszarze jej wplywow. Dobrym przykladem jest tu kata-
strofalny stan srodowiska naturalnego w Rosji oraz obserwowane réwnolegle zaniedbania w sfe-
rze ochrony zwierzat przed okrutnym traktowaniem. Pisze na ten temat Justyna Tymieniecka-
-Suchanek w artykule po$wieconym ksztaltowaniu si¢ bioetyki i ruchu praw zwierzat w Rosji.
Zob. J. TYMIENIECKA-SUCHANEK: O spolecznej i naukowej kondycji bioetyki w Rosji. Sylwetka
Tatiany Pawlowej na tle innych obroticéw zwierzgt. W: Filozofia wobec Swiata zwierzgt. Warszawa
2015, zwlaszcza strony 131-133.

7 Na temat gleboko zakorzenionej w tradycji wschodniej mysli o zbawieniu uniwersalnym,
obejmujacym wedle boskiego planu wszystkie stworzenia (w wizji apokatastazy), pisze Wactaw
HryNIEWICZ w artykule Nadzieja powszechnego zbawienia. Rozwazania nad tradycjg wschodnig
(W: Puste piekto. Spér wokét ks. Waclawa Hryniewicza nadziei zbawienia dla wszystkich. War-
szawa 2000, zwlaszcza s. 13). Mimo iz teologiczne rozwazania autora dotycza gtéwnie zbawienia
ludzi, przywoluje on takze szerokie, przyrodnicze i kosmiczne pojecie apokatastazy. Rozwinigcie
tych pogladéw w kierunku sugerowanym przez Goriczewa (idei $wigtosci i zbawienia §wiata po-
zaludzkiego) wydaje sie czyms$ naturalnym i w przypadku ks. Hryniewicza rzeczywiscie mialo
miejsce; w e-booku Ekologia wydanym przez miesigcznik ,,Znak”, gdzie znajduje si¢ esej tego au-
tora pt. Chrzescijanistwo a swiat przyrody, explicite wyrazona jest koncepcja oczekiwania wszyst-
kich stworzen na przyszle zbawienie i zjednoczenie z Bogiem, niezaleznie od losu cztowieka. Ma
to by¢ jedna z podstawowych przestanek nowej chrzescijanskiej ekoteologii.
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cji zwierzecego cierpienia przyczynit sie do catkowitej obojetnosci na jego nawet
skrajne przejawy. Wszystko to przypieczetowalo smutny los pozaludzkich istot,
wykluczonych z kregu chrzedcijanskiego wspolodczuwania. Jesli za$ sprobuje sie
odczytac religijng tradycje, w tym $wiadectwa biblijne, nieco inaczej, a w zgo-
dzie z intuicjami wschodniego chrzescijanstwa, wowczas okaze sig, ze religia
Chrystusa nie dos¢, ze nie daje przyzwolenia na bezwzgledna eksploatacje natu-
ry (jak mogloby wynika¢ z pobieznego odczytania boskiego dictum w Ksigdze
Rodzaju), to przynosi wrecz rewolucyjne przestanie dotyczace duchowej inte-
gralnos$ci wszelkiego zycia, propagujac postawe religijnie motywowanej empatii.
I jest to glos, ktéry domaga si¢ uslyszenia i zrealizowania w czasach naznaczo-
nych widmem ekologicznej samozagtady?®.

Swoimi krotkimi, czesto emocjonalnymi uwagami wkracza Goriczewa nie-
rzadko na grzaski grunt subtelnych rozréznien teologicznych. Okazuje si¢ bo-
wiem, iz jej myslenie o zwierzetach jako istotach §wietych, objetych wizja przy-
sztego zbawienia, wymusza pewne ustalenia w kwestii tak znaczacej, jak sama
boska natura i relacja Boga wobec $wiata. Nie rezygnujac z idei transcendencji,
ktora w tradycji wschodniej od zawsze jawila si¢ jako niezglebiona tajemnica,
apofatycznie oddalona od mozliwosci penetracji ludzkim rozumem, pisze ro-
syjska filozotka o koniecznosci przemyslenia na nowo immanentnej obecnosci
Stworcy w stworzeniu. Chrzescijanstwo nie jest panteizmem, a zatem nie chodzi
tu o redukowanie boskosci do istnienia w ramach tego, co materialne. Goricze-
wa bardzo mocno podkresla jednak, ze zachodnia teologia zbyt czesto dawata
sie uwies¢ gnostyckim wizjom $cislego podzialu duchowosci i materii oraz glo-
ryfikacji pierwszego i potepienia drugiego wymiaru. Centralne zdarzenie chrze-
$cijanstwa, inkarnacja Chrystusa, zadaje klam takiej interpretacji. Wcielenie
to fakt, ktory stanowi najmocniejszy dowdd boskiej woli identyfikacji z calym
materialnym $wiatem, dowod na jego uswigcenie i blogostawienistwo. Pierwotne
przymierze zawarte jest wszak przez Stworce ze wszystkimi istotami zywymi,
dotyczy ich pokojowego wspolistnienia i przyszlego losu; podobnie przyjscie
Boga na ziemi¢ zwiazane jest z przyjeciem materialnego ciala wraz ze wszyst-
kimi jego ograniczeniami. Nie przeczy temu bynajmniej wizja Chrystusa jako
przedwiecznego Logosu, przywolywana bardzo czgsto dla potwierdzenia szcze-
golnych przywilejow czlowieka przez zachodnia teologie. W mysleniu Goricze-
wej, ktora podaza tu sladem cytowanego juz $swigtobliwego bohatera Dostojew-
skiego, a takze kilku znanych autorytetow chrzescijanskiego Wschodu, takich

¢ Sprawa ekologii i ochrony praw istot pozaludzkich jest wedlug autorki szczegdlnie proble-
matyczna w $wiecie postsowieckim, gdzie pospiesznemu przejmowaniu technicznych nowinek
i stosowaniu rozwigzan typowych dla panstw wysoko uprzemyslowionych towarzyszyt zwykle
dramatycznie niski poziom zycia zwyktych ludzi: doswiadczana przez nich bieda, gtdd i prze-
moc. Zadna z tych dwoch perspektyw, tak odgérna (polityczno-gospodarcza), jak i oddolna
(indywidualno-spoteczna), nie sprzyja wigc integralnemu pojmowaniu zycia czlowieka na tle
problemoéw srodowiska.
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jak $wiety Maksym Wyznawca, boskie Stowo nie jest rozumem, wyrazajacym
swoje idee w inteligibilnym jezyku (niczym w tradycji greckiej), lecz objawie-
niem prawdy, sposobem na przejawianie si¢ boskosci w kazdym istnieniu. Lo-
gos Stworcy zamieszkuje w kazdym stworzeniu jako jego najgtebsza racja bycia.
W rzeczy samej, mamy tu do czynienia z mnogoscia form uobecnienia Stowa (sa
to nieco przeksztalcone logoi stoikow)’. Mysl wschodnia wydaje sie w tym sensie
wolna od metafizycznego logocentryzmu.

Dla Tatiany Goriczewej jednym z namacalnych dowodéw na potwierdzenie
kosmicznego sensu inkarnacji jest Eucharystia - liturgiczne misterium cele-
brujace meczenstwo Chrystusa, a wiec to, co stanowi¢ mialo zwienczenie Jego
ucielesnionej egzystencji na ziemi. Eucharystia nie tylko odtwarza i uwiecznia
dramat Boga w ludzkim ciele, Boga, ktéry skazany zostaje na ukrzyzowanie,
doswiadczajac szczytowego upodlenia, a dzieki temu ma mozliwo$¢ odkupienia
czlowieka i wydobycia go ze stanu grzesznosci (co zwykle podkreslaja zachodnie
interpretacje). Autorka Swigtych zwierzgt wskazuje na inny aspekt liturgii, ktéry
podkresla mocno zjednoczenie Boga z tym, co ziemskie, przyrodnicze, a nieko-
niecznie ludzkie. Eucharystia oznacza etymologicznie dzigkczynienie, jest wiec
wielkim aktem skladania holdu przez odkrywanie Boskiej obecnosci w tym,
co stworzone. Jej tre$¢ stanowi blogostawienstwo, uswiecenie zywiotéw (wody,
ognia), uobecnienie Chrystusa w tym, co zyciodajne (chleb i wino) oraz podzig-
kowanie za przyjazna nature, ktéra daje pokarm. Jest trwajaca stale modlitwa
calego kosmosu. W tej liturgii czlowiek ma do odegrania istotna role przewod-
nika czy kaptana, ktéry daje wyraz niememu uwielbieniu wszystkich pozosta-
tych stworzen i doprowadza je do Boga - nie oznacza to jednak monopolu na
religijng relacje ze Stworca. Jak pisze Hryniewicz, w idealnie chrzescijanskiej
wizji ,$wiat przyrody, roslin i zwierzat, tworzy wraz z ludzmi wielka wspolnote
kierujaca ku Bogu odwieczng pie$n stworzenia, kosmiczny hymn uwielbienia
i dziekczynienia™. Kosciét Wschodni ogarnia i wlacza do liturgicznej celebracji
byty pozaludzkie, ktdre, nawet jesli w mniejszym stopniu posiadaja $wiadomos¢,
na swodj wlasny, naturalny sposéb skladaja dzigkczynienie Bogu. Przyroda ma
wymiar wprost sakramentalny. Celem historii §wiata jest jego przebdstwienie,
to znaczy ostateczne wyzwolenie, przeobrazenie i poddanie istniejacej calosci
Temu, ktéry zapoczatkowal wszystko, zgodnie z uniwersalistycznym przesta-
niem Nowego Testamentu". Kosmiczna perspektywa w istocie redukuje wage

° Na temat teologii $w. Maksyma Wyznawcy i jego reinterpretacji idei stoickich w duchu
chrzescijanskim pisze na przyklad David BRapsuaw w artykule The Logoi of Beings in Greek
Patristic Thought. W: Toward an Ecology of Transfiguration. Orthodox Christian Perspectives on
Environment, Nature and Creation. Ed. J. CHRYSSAVGIS, B.V. FoLTz. New York 2013.

' 'W. HrRYNIEWICZ: Chrzescijatistwo a Swiat przyrody. W: Ekologia (e-book). Krakéw 2016
(tekst pierwotnie zamieszczony w miesieczniku ,,Znak”™ nr 637, czerwiec 2008).

1 Zob. na przyklad Pierwszy List do Koryntian (1 Kor 15,28), gdzie jest mowa o czasach
eschatologicznych jako o tych, kiedy Bdg stanie si¢ ,wszystkim we wszystkich”. Uniwersalistycz-
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i skale przedsiewziecia czlowieka; jest on tylko jednym z bytéw dazacych do bo-
skiej petni, cho¢ uprzywilejowanym przez swiadomos¢ swojego losu i moznosé¢é
decydowania o ksztalcie otaczajacego $wiata. Ow ludzki przywilej powinien sie
jednak wyraza¢ przede wszystkim w empatycznej solidarnosci z reszta stworze-
nia, zwlaszcza wtedy, kiedy doswiadcza ono cierpienia.

Po przedstawieniu tego watku pozostaje do omoéwienia jeszcze jeden istot-
ny teologicznie element myslenia Tatiany Goriczewej. W swojej apologii auto-
nomicznej wartosci i celowosci pozaludzkiego $wiata systematycznie podwaza
ona przekonanie o zasadniczym przeciwienstwie oraz obcosci Boga i stworzenia.
Mysl wschodniego chrzescijanstwa rozwiazuje apori¢ transcendencji w odkryw-
czy sposob, ktdry zaskakuje zachodnich teologéw nawyklych do rozumowania
w kategoriach dualistycznych'?. Po pierwsze, bardzo duza role przypisuje ona
dystrybucji boskosci w $wiecie - jego ozywianiu i przenikaniu przez Logos,
ktéry jest tchnieniem, znamieniem duchowej wspélnoty zycia (pneuma). To, co
jawi sie tutaj jako pozostalo$¢ materialistycznej filozofii stoickiej funkcjonuje
jednak na wyzszym poziomie jako zasada dzialania Swigtego Ducha, w mysli
prawoslawnej czesto okreslana mianem Madrosci (Sofia)”®. Dla prawostawnych
teologéw Kosciél to przede wszystkim miejsce, w ktérym dziata Duch Swie-
ty; rolg tych, ktorzy biorg udzial w liturgii jest ciagle wzywanie czy tez przy-
wolywanie Ducha, ktory swoja Madroscig zdolny jest przemieni¢ oblicze ziemi

ne fragmenty Biblii przedstawia i omawia ksigzka W. HrRYN1EWICZA Swiadkowie wielkiej nadziei.
Zbawienie powszechne w mysli wczesnochrzescijariskiej (Warszawa 2009). Rozpatruje ona koncep-
cje apokatastazy jako powrotu i zjednoczenia wszystkiego z Bogiem w kontek$cie myslenia pisa-
rzy pierwszych wiekow chrzeécijanistwa, a w szczegolnoéci Wschodu (jak $w. Grzegorz z Nyssy
czy $w. Izaak Syryjczyk). Do tych samych postaci odwoluje si¢ w swojej ksiazce Goriczewa.

' Warto jednak wspomnie¢, Ze nie cala zachodnia teologia operuje kategoriami dualistycz-
nymi. Rozumowanie uderzajaco podobne do proponowanego przez prawostawna filozofke po-
jawia sie na przyklad w teologii procesu inspirowanej mys$leniem Alfreda N. Whiteheada. Ko-
mentujac poglady tego ostatniego, Jézef Zycinski pisze, iz Boég Stwérca jest tu ujmowany jako
ten, ,ktorego immanentna obecno$¢ przenika kazdy byt pojawiajacy sie w horyzoncie naszej eg-
zystencji, prowadzac w strone wielkiej kosmicznej unifikacji. [...] Ta wielka kosmiczna unia ma
swa geneze w tym, iz ‘Bog dzieli z kazdy stworzeniem jego aktualny §wiat’, zaréwno okreslajac
dziedzine jego potencjalnego rozwoju, jak i wspotdziatajac w realizacji dostepnych mozliwoéci”.
Istote boskiego wspoldzialania ze $wiatem okresla nie wieczny logos, ale faktyczna rzeczywistosé
Jego zabiegdéw wobec stworzen. Koncepcja ta stuzy zatem zdaniem Zycinskiego przezwyciezeniu
pojeciowych ograniczen tradycyjnej teologii, zwlaszcza ostrego przeciwstawienia miedzy sfera
natury a tym, co nadprzyrodzone. W kontekscie eschatologicznym operuje takze kategoriami
powszechnego zbawienia i przebostwienia. Zob. J. ZyciNskr: Bég Abrahama i Whiteheada. Tar-
néw 1992, s. 129, 160 i n. Por. takze rozdzial Duchowos¢ stworzenia tegoz autora z ksigzki: J. Zy-
CINSKI: Wszechswiat emergentny. Bog w ewolucji przyrody. Lublin 2009.

1 Pisze na ten temat Thomas Spidlik, podkreslajac, ze idea wspottchnienia (sympnoia)
i przenikania wszystkiego przez zasade duchowa stanowi pewng pozostalos¢ pierwotnej, animi-
stycznej koncepcji wszechéwiata. Zob. T. SPIDLIK: Duchowos¢ chrzescijariskiego Wschodu. Prze-
wodnik systematyczny. Przel. L. Ropziewicz. Krakéw 2005, s. 173.
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(jest to tzw. epikleza)'. Wszystkie stworzenia stale przyzywaja Boga w oczeki-
waniu na wyzwolenie z doczesnych cierpien. Ta refleksja nad Duchem Bozym
obecnym w kazdym stworzeniu jest oczywistym sposobem na odrzucenie owej
materialistyczno-mechanistycznej wizji, ktéra stanowi niechlubne dziedzictwo
kartezjanskiej nowozytnosci. Tatiana Goriczewa moéwi tu o potrzebie spojrzenia
na przyrode, ktore byloby liturgiczne, organiczne i energetyczne, nie za§ mecha-
nistyczne.

Po drugie, méwiac o energii, przywoluje takze autorka ksigzki jedng z klu-
czowych koncepcji prawostawnej teologii, rozrézniajacej oprocz boskiej natury,
ktora jest niedostepna i niepoznawalna, boskie dzialania w $wiecie, mozliwe do
rozpoznania: swoiste moce Najwyzszej Istoty, przez ktére Bog moze si¢ uze-
wnetrzniaé. Owe ,,niestworzone energie” to sposoby przejawiania si¢ Boga w ob-
szarze stworzenia, nieodigcznie zwigzane z najbardziej nieuchwytng i ,energe-
tyczng” Osoba Trdjcy — Duchem Swietym. Sa one tozsame i zarazem nietozsame
z Bogiem, jako wiecznie wyplywajace czy emanujace z Niego istoty. Ich istnienie
$wiadczy¢ ma o boskiej nadobfitosci i szczodrosci®. Stanowig tez skuteczny po-
most faczacy Stworce ze stworzeniami i pozwalajacy na ujecie transcendencji
jako wpisanej w immanencje, rozéwietlajacej te druga swoja obecnoscig. Rze-
czywisto$¢ stworzona w tradycji wschodniej nigdy nie jest wiec stabym odbi-
ciem tego, co doskonate i wieczne, jak to czasem ujmowano w platonizujacym
pisarstwie religijnym Zachodu, ale pozostaje w dynamicznej relacji ze swoim
energetycznym Zrédlem i nieustannie dazy do tego, by do niego powrécié. Po-
wrét zas, pojmowany jako przebodstwienie (theosis), oznacza ostateczne zniesie-
nie wszystkich barier i podzialéw miedzy stworzeniami, w tym takze réznicy
ludzko-zwierzecej. To dlatego eschatologiczna nadzieja dotyczy istotnie catego
zyjacego $wiata, a nie tylko czlowieka.

Caly tekst Goriczewej zdradza zatem jej mocne pragnienie, by w $wietle od-
miennej tradycji teologicznej, jaka jest chrzescijanstwo wschodnie i powstale na
jego gruncie prawoslawie (kulturowo zakorzenione takze w rdzennym kulcie
Matki-Ziemi'®), mozliwe stalo sie przywrdcenie kosmicznego wymiaru wiary re-
ligijnej oraz mistycznego zwigzku czlowieka z reszta stworzen, ktory ksztaltuje
sie przede wszystkim jako wspdlnota empatii i przynaleznosci do Boga. W $mia-
tych sformulowaniach upomina si¢ ona takze o upodmiotowienie pozaludzkich
istnie, w niestuszny sposéb wyrzuconych poza nawias chrzescijanskiej wy-
obrazni moralnej. Odwolujac si¢ do intuicji patrystycznych, a takze duchowosci
mistykow i anachoretow, opartej na bliskosci naturze i wspétodczuwaniu z inny-

4 Watek ten omawia Paul Evbokimov w ksiazce Duch Swigty w tradycji prawostawnej.
Przel. M. ZUROWSKA. Poznan 2012, s. 13-14.

!5 Zob. na ten temat Wlodzimierz N. Lossk1: Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego.
Przel. I. BRzEskA. Krakow 2007, s. 71-77.

6 Watek ten rozwija Jan DEBowsk1 w ksiazce Przyroda w filozofii rosyjskiego prawostawia.
Olsztyn 1998, s. 28-29.
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mi stworzeniami, glosi potrzebe pilnego powrotu do religii w stuzbie ekologicz-
nego myslenia, ktora dzis, w obliczu skrajnej dewastacji naturalnego $rodowiska,
wydaje si¢ dramatycznie potrzebna. Cierpienie zwierzat i roslin, spowodowane
dziatalnoscia czlowieka, jest wielka wyrwa w kosmicznym tadzie, ktéry mial by¢
cementowany wiezia sympatii i mitosci, wyplywajacej z ludzkiego podobienstwa
do Boga. Dlatego nowa teologia, teologia na miar¢ czaséw ekologicznej kata-
strofy i nieustajacego wyzysku innych istot przez cztowieka, wprowadzi¢ musi
$wiat jako trzeci, réwnie wazny element religijnego odniesienia: w relacji Boga
i ludzi nie sposéb pomina¢ reszty stworzenia, a raczej szeregu indywidualnych,
odczuwajacych, swoiscie przezywajacych rzeczywisto$¢ bytow, ktdre otaczaja
i wypelniaja ludzka przestrzen zycia”. Wydaje sie, ze bez nich, bez moralnego
rozrachunku ze sposobem ich traktowania czy préby ulzenia ich cierpieniu, nie
da si¢ dzisiaj pomysle¢ autentycznego prawostawnego chrzescijanstwa, z jego
szerokim rozumieniem Kosciola i zbawienia. Swiety cztowiek to réwniez - i to
od zawsze — $wigte lub tez blogostawione (blazennyje'®) zwierzeta.

Abstract
Holy Animality:
Tatiana Goricheva’s Contribution to Orthodox Ecotheology
(introduction and commentary)

The aim of the publication is to acquaint the Polish reader with a fragment of the most famous book
by Tatiana M. Goricheva, Holy Animals (published in Saint Petersburg in 1993), which has not been
translated into Polish so far. The author of the book is one of the few Russian-speaking thinkers deal-
ing both with Orthodox Christianity and the question of animal rights. The attached commentary
offers an introduction to her philosophy, which is here presented at the broad background of Eastern
Orthodox thinking. In contradistinction to Western theology, it is the tradition that discusses the
Christian idea of redemption in cosmic terms and points to the possibility of religious identification
and sanctification of animals. Therefore, it seems that the Eastern Orthodox interpretation of the

7 Mimo iz glos Tatiany Goriczewej, domagajacy si¢ nowej chrzeécijaniskiej teologii wywie-
dzionej z tradycji prawoslawnej, wydaje si¢ osamotniony, pozostaje taki jedynie w rosyjskim ob-
szarze wyznaniowym. Jeden ze zwierzchnikéw Kosciota prawostawnego, ekumeniczny patriar-
cha Konstantynopola Bartfomiej, od dawna wyraza przekonanie, ze prawostawie w unikalny
sposob ujmuje relacje Boga, cztowieka i reszty stworzenia, tak iz z tej relacji wynika dla ludzkiej
spolecznosci szereg obowigzkéw wobec naturalnego $rodowiska. Dowodem na rosnaca $wia-
domo$¢ ekologiczng (w tym $wiadomos$é przemocy wobec zwierzat) w tym kregu kulturowym
jest miedzy innymi cytowana juz ksigzka poswiecona prawostawnemu nastawieniu do przyrody,
a powstala z inicjatywy hierarchy: Toward an Ecology of Transfiguration. Orthodox Christian Per-
spectives on Environment, Nature and Creation (2013).

'8 Niewinne i przez to szczesliwe, bliskie Bogu, cho¢ nierozumne. Nieobecnos¢ refleksji
i $wiadomosci w tym sensie predystynuje do zespolenia z tym, co boskie. Stowo to, stosowane
wobec ,,$wietych glupcow” (blazen) w rosyjskiej tradycji, coraz czesciej uzywane jest do opisu
istot pozaludzkich, co szczegodlnie widoczne jest w pisarstwie Tatiany Goriczewej. Pisze na ten te-
mat Ekaterina NIKITINA w niepublikowanej pracy doktorskiej pt. Czlowiek, maszyna, tozsamosc.
Narracje o ludzkim i nie-ludzkim w literaturze modernistycznej, s. 144.
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Christian doctrine provides a different perspective on the situation of animals and their suffering in
the contemporary world and may lead to action to secure their status as individual subjects.

Keywords:
Orthodox Christianity, ecotheology, animality, animal rights, subjecthood

A6cTpakT
CBATasA 3BEPUHOCTb:
Bknag TaTbAHbl fopryeBO B NPaBOCIaBHY0 SKOTEONIOrnio (BBeAEHME 1 KOMMEHTapuii)

Llenb cTaThM 3aK/TIOYAETCS B O3HAKOM/ICHIH IIO/IbCKOTO YUTATeIA C pparMeHTaMy KHUTY TaTbsHBI
TopnyeBoit «CBsiTble XMBOTHBIE», n3fanHol B CaHkT-IleTepOypre B 1993 ropy u 0 cux mop He-
TiepeBe/IEHHON Ha TIONIbCKMI A3BIK. Ee aBTOp NpUHAINIEXNT K HEMHOTOYMCIEHHOMY KPYTY JIIOfIel,
KOTOpbIe HapARy ¢ MPOo6IeMaTiKoli MpaBOC/IaBUA 3aHMMAIOTCS BOIPOCOM IIpaB KMBOTHBIX. I1pu-
JIOXXEHHBIII KOMMEHTApMil BK/TIOYaeT BBeJleHMe K ee B3I/IANaM, IPeICTaB/IAA UX Ha pOoHe TaHOpaMbl
MBIC/I BOCTOYHOIO XPUCTUAHCTBA. B 3T011 Tpaguuuy, nHave, 4eM B 3aI1aHOI TEOIOT U, YKA3bIBa-
€TCs1 Ha KOCMUYECKOe M3MepeHMe XPUCTUAHCKO UeN CIIAaceHNs, a TaK)Ke Ha BOSMOXKHOCTb Pe/u-
TMO3HOM MAEHTUYHOCTY ¥ CaKpanM3alMy JKMBOTHBIX. DTa MHTEPIPETALUsA XPUCTUAHCKOTO TIOC-
JTaHUS OTKPBIBAE€T BO3MOXKHOCTD IIO-MHOMY B3ITIAHYTb Ha CUTYaIMIO )KMBOTHBIX M MX CTPajlaHMsA
B COBPEMEHHOM MIPE, a TaKoKe [JaeT OCHOBAHNA I eVICTBUIA B TIOIb3Y MX CYODBEKTUBALIVIN.

KnroueBbie cnoBa:
IIpaBOC/IaBli€e, 9KOTEO/IOINs, 3BEPUHOCTD, IIPaBa JKMBOTHBIX, Cy6”beKTHOCTb
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Swiete zwierzeta (fragmenty)
(Przektad: Ekaterina Nikitina. Redakcja: Alina Mitek-Dziemba)

Wszelkie zdzblo, kazdy owad, mréwka, pszczétka zlota, wszystko
to w zdumiewajacy sposéb zna droge swoja, nie posiadajac umystu,
tajemnicy Bozej przyswiadcza, dokonywa jej — tak sobie gawedzimy
i widze, ze rozgorzalo serce mitego mlodzienca. Wyznal mi, ze ko-
cha las, ptaszki lesne: byt ptasznikiem dotychczas, kazdy glos ptasi
rozumial, kazda ptaszyne umial wabi¢: ,Nie znam nic lepszego od
zycia w lesie — rzecze — i wszystko jest takie pickne”. ,Zaiste — odpo-
wiadam - wszystko jest piekne i wspaniale, poniewaz wszystko jest
prawda. Popatrz — prawi¢ mu - na konia, zwierz¢ duze, bliskie nam,
albo na wolu, co zywi czlowieka i pracuje dlaf, ponurego i zamy-
$lonego, popatrz na pyski' ich: jaka tagodnos¢, jakie przywiazanie
do cztowieka, ktory przeciez bije je czesto bez litosci, jaka dobro¢,
jaka ufnos¢ i jakie pigkno. Rozczula mnie §wiadomos¢, ze nie maja
one zadnego grzechu, albowiem wszystko dokota, wszystko — préocz
cztowieka - jest bezgrzeszne, i z nimi Chrystus jest wczeéniej niz
z nami”. ,Jakze to — pyta mnie 6w mlodzieniec - czy i w nich jest
Chrystus?” ,,Czy moze by¢ inaczej? - odpowiadam. - Dla wszystkich
jest Stowo, wszelkie stworzenie, wszelki twor, kazdy listek dazy ku
Stowu, Pana Boga chwali, po Panu Jezusie placze, sam nie wiedzac,
dowodzac tego tajemnicg Zycia swego bezgrzesznego. Ot - powia-
dam mu - po lesie tula si¢ straszny niedzwiedz, grozny i okrutny,
ale niewinny™.

F.M. Dostojewski: Bracia Karamazow

! W przywolanym fragmencie Dostojewski postuguje si¢ stowem ‘lik’ (ros. nux), co jest ar-
chaicznym okreséleniem twarzy. W jezyku rosyjskim ‘lik’ §cisle zwigzany jest z dyskursem prawo-
stawia, w ktérym oznacza obraz $wigtego, a takze wizerunek twarzy §wietego na ikonie (przyp.
thum.).

* F.M. DoSTOJEWSKI: Bracia Karamazow..., 2013, s. 438 (przyp. tlum.).
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Spis tresci?

Od autorki

Uratowac stworzenie

Kosmiczna Eucharystia

Swiat i jego prawa

Ojkologia. Poszukiwanie przestrzeni

Matka Surowa Ziemia* [ros. Mamuo-cvipa-3emns).
Prawostawie i zwierzeta

Ekoliturgika

Aneks. Swiete zwierzeta

Od autorki

Chrzescijanie nader czesto interpretuja przykazanie mifosci blizniego, kierujac
sie kryteriami biologicznymi i biograficznymi. Kto jest moim bliznim? Na to
pytanie wigkszo$¢ z nich odpowie: moje dzieci, moi przyjaciele, moi wspodtto-
warzysze.

Tego rodzaju krétkowzroczno$¢ doprowadzita nas do sytuacji apokaliptycz-
nej, kiedy to nie jeste$Smy juz ,,gospodarzami” na naszej ziemi. Przypominamy
raczej zbdjcow. Z kolei ziemia przezywa los czlowieka, ktéry ,wpadl w rece ban-
dytow. Oni go obrabowali, pobili i zostawiajac ledwie zywego, odeszli™.

Jezus Chrystus inaczej pojmowal przykazanie mifosci. Kiedy zostal zapytany:
»A kto jest moim bliznim?”, od razu przywolat obraz tego, kto cierpi najbardziej:
»Pewien czlowiek schodzil z Jeruzalem do Jerycha i wpadl w rece bandytow™.

* Przetozony fragment stanowi pierwsza cze¢s¢ niewielkiej ksigzeczki Goriczewej, gdzie for-
mutluje ona gtéwne tezy swojego tekstu. Spis tresci dotaczony jest dla utatwienia poruszania si¢
po tekscie (przyp. thum.).

* Personifikacja ziemi w mitologii stowianskiej. Matka Surowa Ziemia - rodzicielka
wszystkiego, co zywe — w kulturze przedchrze$cijanskiej czesto byta kojarzona z postacia bogi-
ni Mokoszy (zdaniem B.A. Rybakowa, autora monografii Wierzenia starozytnych Stowian (ros.
Azviuecmeo Opesrux cnasam), ‘Ma-kowwv’ w przekladzie na jezyk wspolczesny dostownie znaczy

»Matka urodzaju”) albo ze §wieta Paraskiewa-Piatnica, pierwotny obraz ktérej pochodzi z czasow
poganskich. Przymiotnik ‘Surowa’ oznacza wilgotna i plodng ziemie, przygotowang do rodzenia,
czyli do przynoszenia plonéw (przyp. ttum.).

5 1k 10,30. Wszystkie cytaty z Biblii na podstawie wydania: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu. Oprac. Zesp6t Biblistéw Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawta. Czesto-
chowa 2009.

¢ Ibidem.



Swiete zwierzeta

Dzisiaj mitosierny Samarytanin po$pieszytby z pomoca ziemi, zwierzetom,
powietrzu, drzewom. To wiasnie one, przez nas okaleczone i okradzione, s3 na-
szym bliznim.

Ponizsze teksty napisano z mysla o tym, by przynies¢ ulge sercu. Calos¢
stanowi pierwsza probe stworzenia ,ekologii prawoslawnej”, w obszarze ktorej
kiedys, mam nadzieje, zostana napisane bardziej fundamentalne prace. Jednak
czas nagli, a zatem nie wolno, podobnie jak kaptan i lewita z ewangelicznej
przypowiesci, przechodzi¢ obojetnie obok. W jaki sposdb my, prawostawni, mo-
zemy pomoéc w sytuacji kryzysu ekologicznego? I czy tak naprawde potrafimy
to zrobic?

I. Uratowac stworzenie

W naszych czasach temat przyrody, ,$wiata nas otaczajacego”, oraz niemego
(i z tego powodu jeszcze bardziej przerazajacego) cierpienia stworzen jest tym,
co bezposrednio wigze si¢ z chrzescijanska ideg zbawienia. Od czlowieka zalezy
los ziemi i kosmosu, z kolei od losu ziemi i kosmosu uzaleznione jest fizyczne
i duchowe przetrwanie czlowieka.

Terazniejszos¢ jest wyjatkowa pod tym wzgledem, ze czlowiek po raz pierw-
szy doznaje bezradnosci wobec samego siebie. Zaréwno dla wierzacego, jak
i dla niewierzacego jest jasne, ze mozliwosci ludzkiego ,przeksztalcania” przy-
rody w znaczacy sposob przekraczaja mozliwosci przewidywania wszystkich
nastepstw, do ktérych doprowadzi¢ moga te transformacje. Jezeli do niedawna
cztowiek byl myslaca, ale zarazem slabg ,trzcing”, jezeli w minionych wiekach
bal sie on poteznego, naturalnego zywiolu, to teraz boi si¢ jedynie wlasnej sle-
pej i nieodpowiedzialnej mocy. Opowie$¢ o uczniu czarnoksieznika stata sie
rzeczywistoscig, za$ rozmowy o ,,odpowiedzialnosci” przestaly by¢ tylko pu-
stym moralizowaniem. Albowiem sama odpowiedzialnos¢ jest ujmowana jako
co$ bardzo trudnego, wrecz tragicznego. Nie przypadkiem jedng z najbardziej
popularnych ksigzek naszych czaséw jest Zasada odpowiedzialnosci Hansa
Jonasa’.

Nowoczesno$¢ funkcjonowata pod znakiem pierwszej zasady termodynami-
ki, zasady zachowania energii. Zdawalo si¢, ze wszech$wiat jest niewyczerpywal-
ny, a z jego bogactw mozna korzysta¢ wiecznie.

Wspolczesng, postmodernistyczng epoke cechuje to, Ze zasada zachowania
energii zdominowana zostata przez drugg zasade termodynamiki (wedlug Berg-

7 Zob. H. Jonas: Zasada odpowiedzialnosci: etyka dla cywilizacji technologicznej. Ttum.
M. KrLimowicz. Krakéw 1996.
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sona®, to najbardziej metafizyczna ze wszystkich zasad). W mysl jej twierdzen,
wszystko w $wiecie dazy do entropii. Cieplo moze by¢ przekazywane tylko od
cial o wyzszej temperaturze do cial o nizszej, nigdy na odwroét. Ta zasada $§wiad-
czy o tym, Ze energia jest ograniczona, ma swodj kres. W istocie, druga zasa-
da termodynamiki polozyla kres optymistycznemu mitowi postepu, skonczyla
z ,wiarg” czlowieka w bezgraniczne mozliwosci nauki. Istnieje poglad, ze mit
faustowskiej i prometejskiej osobowosci powstat dzieki chrzescijanstwu. Wtasci-
wie byla to idea czysto chrzescijanska: podobienstwo czlowieka do Boga, podo-
bienistwo Boga do czlowieka. Rzecz jasna, pracy nieustannie do przodu faustow-
ski podmiot jest jedynie znieksztalconym odbiciem chrzescijanskiej mysli. Ale
przeciez owe znieksztalcenie bylo mozliwe tylko dlatego, ze Bég upodobnit si¢
do czlowieka w procesie inkarnacji [ros. souenoseuuncs.

Ekologicznie zorientowani dzialacze i pisarze dotychczas czynili nam, chrze-
$cijanom, tylko wyrzuty. W dyskusjach lat 70. XX wieku to wtasnie chrzesci-
janstwu przypisywano wine za powstanie takich zjawisk, jak antropologiczny
narcyzm i oparta na racjonalizmie megalomania.

W chrzescijanstwie Bog Stworca jest wyraznie oddzielony od stworzenia.
Nastepuje swoista ,ateizacja” [ros. o6esboxusarue] $wiata i stworzenia. Czlo-
wiek to wladca wszystkich istot, korona stworzenia, stad wszystkie inne formy
zycia, znajdujace sie ponizej, muszg by¢ mu poddane. Nowozytnos¢, wyrosta na
gruncie a-kosmicznej ideologii protestantyzmu, jeszcze pogorszyla te sytuacje.
Tendencje deistyczne, wizje Boga jako kosmicznego zegarmistrza, ktéry jedynie
uruchamia mechanizm ,stwarzania”, zbednos¢ Boga Stworcy - jako Ze nauki
przyrodnicze zdotaly juz bez Niego objasni¢ budowe $wiata, tej olbrzymiej ma-
szyny — doprowadzity w koncu do tego, ze przyroda zaczela by¢ ujmowana jako
przedmiot uzywania i konsumpgji.

Wspolczesni teolodzy wszystkich wyznan chrzescijanskich starajg sie przy-
wréci¢ sprawiedliwos¢, ,usprawiedliwi¢ chrzescijanstwo”, obroni¢ je przed po-
dobnymi zarzutami i stworzy¢ chrzescijanska ekologie na potrzeby naszych
czasow. Szczegllnie starajg sie to uczynic protestanci, poniewaz to ich tradycja
byta najbardziej ,,bezptodna”, mechanistyczna i redukcjonistyczna. W usprawie-
dliwieniu powoluja si¢ na pojecie rajskiej blogosci - z kregu ktérej przyroda zo-
stala wygnana jako grzeszna. Réwniez w literaturze prawoslawnej pojawiaja sie
opracowania na ten temat (warto zwroci¢ tu szczegdlng uwage na prace Patriar-
chy Antiocheniskiego Ignacego IV Uratowa¢ stworzenie), za$ Swigtobliwy Synod
Ekumenicznego Patriarchatu oglosit 1 wrzesnia kazdego roku dniem modlitw
o ochrong stworzenia.

W prawoslawiu (szczegdlnie rosyjskim) kosmizm® stanowi podstawowy ele-
ment $wiatopogladu i stosunku do otoczenia. Nawet swiecka mysl naukowa roz-

8 Zob. H. BERGsON: Ewolucja tworcza. Thum. F. ZNANIECKI. Krakow 2004.
® Rosyjski kosmizm to nurt religijno-filozoficzny bazujacy na swiatopogladzie holistycznym,
zgodnie z ktorym ewolucja Wszech$§wiata jest uwarunkowana teleologicznie. Charakteryzuje si¢
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wija si¢ w Rosji w tym samym kierunku: w strong eksploracji kosmosu czy idei
noosfery.

»Liturgia kosmiczna”, teofania zywiotéw: $wigcenie wody, domu, zwierzat,
kazdej rzeczy; poczucie raju i dazenie do rajskiego pokoju, do odwiecznej spra-
wiedliwosci, do russoizmu (typowy utopizm rosyjski), szczegélny kult Ducha
Swietego, ,napelniajacego wszystkich™?, milosne wstawiennictwo Krélowej
Niebios, ktorg ,raduje si¢ cale stworzenie™!, klasztory ukryte w lasach, $wieci
rozmawiajacy z niedZzwiedziami i ptakami, to wszystko od nas nie odeszlo, lecz
zostalo zachowane w tradycji prawostawnej wraz z regula wykluczajaca mysle-
nie o tym, ze pomiedzy blogoscia rajska a przyroda lezy niepokonana przepasc.
~Wszystko, co zyje, niech chwali Pana!™?.

Jednakze kazda epoka wyznacza wlasciwy dla siebie krag probleméw. Dzisiaj
my, prawostawni, rozgladamy si¢ wokét i zaczynamy dostrzega¢, ze w naszych
krajach kwestia dbatosci o srodowisko nie wyglada lepiej (a nawet wyglada go-
rzej) niz w $wiecie protestanckim i katolickim. W obliczu tragicznych wydarzen
epoki sowieckiej, kiedy to zycie ludzkie zostalo catkowicie pozbawione warto-
$ci, nie wypada méwi¢ w taki sam sposdb o szacunku dla ,,niemego zycia”, jak
o cierpieniu ,jeczgcego” stworzenia. Odnosi si¢ to zwlaszcza do okresu pie-
riestrojki, kiedy to stangliSmy w obliczu probleméw zaréwno Pierwszego, jak
i Trzeciego Swiata. Katastrofy spowodowane nadmiernym rozwojem techniki
(technika jest wojna, jej dzialanie jest przede wszystkim niszczace, jak dowodzi
Paul Virilio), bezduszno$¢ mechanistycznej cywilizacji, ktoéra zaprzecza istnie-
niu Boga i tajemnicy, s3 nam dobrze znane, albowiem kraj nasz nalezy do grona
wspolczesnych panstw uprzemystowionych. Jednak wiemy tez, czym jest okru-
cienstwo wynikajace z biedy, krzywdy, utraty poczucia wlasnej godnosci, wiemy,
czym s3 sadomasochistyczne kompleksy i wrogi stosunek do przyrody; strach,
pogarda, pseudomistyczne przerazenie tym, co ,nieczyste” i magiczne - zjawi-
ska tak charakterystyczne dla krajéw Trzeciego Swiata.

Jezeli w Europie Zachodniej i Ameryce Péinocnej kwitnie pluralizm, czyli
obojetnos¢ wobec Innego (przyroda jest przede wszystkim Innym), to w Amery-
ce Lacinskiej czy w Afryce Inne jest obiektem strachu lub tez poganskiego kultu.

Problematyka ekologiczna polaczyta Wschéd z Zachodem i Péinoc z Potu-
dniem. Obecnie jest ona na tyle aktualna, ze wszystkie inne problemy wydaja sie

$wiadomodcia wspolzaleznosci proceséw ziemskich i kosmicznych. Zgodnie z podstawowy-
mi zalozeniami kosmizmu, czlowiek jako ,mieszkaniec Uniwersum” powinien dziala¢ wspol-
miernie do integralnego celu Wszech§wiata. Najwazniejsi przedstawiciele nurtu to N. Fiodorow,
A. Suchowo-Kobylin, K. Ciotkowski, W. Wiernadski, A. Cizewski oraz I. Jefriemow (przyp. thum).

' Dz 2,4 (przyp. ttum.).

' Odniesienie do nazwy ikony i modlitwy prawostawnej Tobg raduje si¢ cale stworzenie
(przyp. ttum.).

2 Ps 150,6 (przyp. thum.).

3 Zob. Rz 8,22 (przyp. ttum.).
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mniej wazne. My, chrze$cijanie, musimy pomagac sobie nawzajem, zeby przeta-
mac¢ impas blednie rozumianego antropocentryzmu.

W tym momencie warto odwola¢ si¢ do idei innych wyznan (mam nadzie-
je, ze czytelnik dobrze mnie zrozumie: bynajmniej nie chce nikogo namawia¢
do powierzchownego ,ekumenizmu”, wierze najbardziej zagraza mieszanie), na
przyklad do egzegetycznych odkry¢ zachodniej teologii dokonanych w ostatnich
latach, ktore pozwalaja zrezygnowac ze szkodliwych stereotypdéw, zakorzenio-
nych w naszej chrzedcijanskiej tradycji.

ll. Kosmiczna Eucharystia

W swoim przestaniu do wiernych, zatytutowanym O problemach ochrony srodo-
wiska, Jego Swigtobliwo$¢ patriarcha Dymitr pisze: ,,Destrukcyjna dziatalnos¢
wspolczesnego czlowieka, zajmujacego uprzywilejowane polozenie na stworzo-
nej przez Boga Ziemi, zgodnie z przykazaniem »badzcie plodni, mnézcie sig
i zaludniajcie ziemie¢ oraz czyncie ja sobie poddana«", juz doprowadzila $wiat
do apokaliptycznej samozaglady. Mam na mysli niebezpieczne dla wszystkich
zyjacych istot zanieczyszczenie srodowiska, zaglade duzej liczby zwierzat i ro-
$lin, oraz inne [niszczycielskie] przejawy ludzkiego istnienia™>.

»-Czyncie ja sobie poddang” - tak zostal przettumaczony hebrajski czasownik
kabash. Wspolczesni egzegeci (przede wszystkim niemieccy), zaréwno prote-
stanci, jak i katolicy, zwracajg szczegdlng uwage na interpretacje tego pojecia.
»-Czyncie ja sobie poddang” w tradycji chrzescijanskiej czgsto bylo rozumiane
jako ,wykorzystujcie” i ,,gwalécie”.

Wedlug interpretacji Wernera H. Schmidta'®, czasownik ten mozna przettu-
maczy¢ jako ,podporzadkowywaé, gwalci¢”. Jednak dzisiaj stycha¢ inne glosy:
wiekszos¢ teologdéw preferuje wyktadnie katolika Norberta Lohfinga®.

Czasownik kabash (KBS) musi oznacza¢, pisze Lohfing, co§ w rodzaju ,,dep-
ta¢ nogami”. W probie jego zrozumienia trzeba si¢ przeciez liczy¢ z charakterem
minionych czaséw i z historig narodu zydowskiego. Wyraz ten byl woéwczas sy-
nonimem wspdlczesnego wyrazenia ,podnies¢ na kogos reke”. Lohfing za$ pro-
ponuje przektad ,niedramatyczny” - ,,dysponujcie ziemia”.

Czlowiek powinien mie¢ wlasnie taki stosunek do ziemi, jakim Bog obdaro-
wuje swoje stworzenie, postepujac z miloscig i troska.

4 Rdz 1,28.

15 Brak przypisu w oryginale.

' W.H. ScaMIDT: Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift. Neukirchen-Vlugn 1973.
7 N. LoHFING: Macht euch die Erde untertan? ,,Orientierung” 38, 1974.
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»1 blogostawil im, méwiac: »Badzcie ptodni, mndzcie si¢ i zaludniajcie ziemig
oraz czyncie ja sobie poddang. Panujcie nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym i nad wszelka istota poruszajaca si¢ po ziemi«”'®. Rownie wazne
jest wlasciwe zrozumienie drugiego pojecia - ,panujcie”, jeszcze bardziej ,,nie-
bezpiecznego” w poréwnaniu z wezwaniem ,czyncie sobie ziemi¢ poddang”.

Czasownik radah (Rdh), wedlug Schmidta, oznacza ,absolutne panowanie”.
Lohfing i w tym przypadku mysli inaczej. Rdh oznacza panowanie nad $wiatem
zwierzat. Poniewaz w okresie, kiedy powstal rozdzial 1, wiersz 29. Ksiegi Rodza-
ju, nie moglo by¢ mowy o myslistwie, o zabijaniu zwierzat, fragment ten musi
nawigzywa¢ do czego$ bardziej pojednawczego i normalnego. Czasownik Rdh
nie wyraza zadnego okrucienstwa. Oznacza on ,zarzadza¢, kierowac”.

Jak pisal jeszcze jeden egzegeta, Erich Zenger: ,W istocie, stowo to oznacza
troske pasterza o swoja trzode, pasie on swoje zwierzeta na soczystych fakach,
broni przed wszelkim niebezpieczenstwem, chroni przed drapieznikami [...]"".

Bog stworzyt czlowieka na swodj obraz i podobienstwo — wszystkie koscioty
chrzescijanskie twierdza, ze przykazanie ,panowania” nad przyroda jest dane
czlowiekowi, poniewaz zostal on stworzony na obraz Boga.

Czesto zapomina si¢ o kontekscie umowy miedzy Bogiem a czlowiekiem.
Jest on taki: ,,Oto dalem wam wszelkie rosliny na calej ziemi, wydajace nasie-
nie, i wszelkie drzewa owocowe, zawierajace nasienie. Beda one dla was pokar-
mem. A dla wszelkiego zwierzecia polnego i wszelkiego ptactwa powietrznego
i dla wszystkiego, co si¢ porusza po ziemi [gadéw - T.G.] i ma w sobie Zycie, daje
na pokarm wszelkie rosliny zielone™’.

W tym fragmencie mowa jest o pokoju, ktéry musiatby, wedle zamystu Boga,
istnie¢ miedzy czlowiekiem i zwierzeciem, o tym, ze zadne stworzenie nie po-
winno zabija¢ drugiego.

Jakie to smutne, ze cywilizacje chrzescijaniska budowano, umyslnie lub nie-
umyslnie pogardzajac tym przykazaniem. Jezeli poréwnamy nas z buddystami
i hindusami, okaze si¢, ze w niektérych momentach to oni sg wiekszymi ,,chrze-
$cijanami” niz my.

Wielka radoscig i niespodzianka (czy to naprawde mozliwe?) bylo dla mnie
zobaczenie na wlasne oczy, ze w Indiach nie zabija si¢ krow, nie bije pséw i nie
meczy kotéw. Nawet w latach najwigkszego glodu Gandhi nie zgodzil si¢ na
wprowadzenie reformy, zmuszajacej hinduséw do jedzenia miesa: ,Nie mozemy
zabija¢ kréow, musimy zachowa¢ solidarno$¢ z kazdym cierpiacym stworzenie-
m”?. Jest to zaiste liturgiczny stosunek do kosmosu. Lecz co z chrzescijanskim
przekazaniem mito$ci?

8 Rdz 1,28.

¥ E. ZENGER: Gotteslogen in der Wolken. SBS 112, Stuttgart 1983, s. 91.
20 Rdz 1,29-30.

! Brak przypisu w oryginale.
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Zastgpilismy Ewangeli¢ Kartezjuszem - gdyz to przede wszystkim jego fi-
lozofia wprowadza radykalny podzial na ludzkie i zwierzece; od tego momen-
tu zwierze byto ujmowane jako nieodczuwajaca maszyna. ,Wziagl wiec Pan Bég
cztowieka i dat mu odpocza¢ w ogrodzie Eden, aby go uprawiat i strzegt”??. Oto
sg pierwsze ,ekologiczne” przykazania Boga.

Historia Boga przedstawia histori¢ Jego relacji nie tylko z narodem wybra-
nym czy z calg ludzkoscia, lecz takze ze stworzeniami, z uniwersum: , Tak bar-
dzo bowiem Bdég umilowal $wiat [kosmos - T.G.], ze dal swojego jednorodzo-
nego Syna, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, lecz mial zZycie wieczne™>.

Bog wecielil sie i poprzez to uswiecil nie tylko ludzkie istnienie, ale réw-
niez caly kosmos, kazde cialo. Pisal o tym $wiety Maksym Wyznawca: ,Ta-
jemnica wcielenia zawiera w sobie sens kazdego stworzenia [...]. Ten, kto po-
znal tajemnice Krzyza i Grobu, poznal sens rzeczy, i ten, kto uzyskal dostep
do ukrytego sensu Wskrzeszenia, zrozumial cel, dla ktérego wszystko zostalto
przez Boga stworzone™**. Stowo jest archetypem wszystkich rzeczy, wszystko
zostalo dla Niego i przez Niego stworzone. W Nim kazde stworzenie znajduje
swoja »rekapitulacje”, swoje sedno. ,,On jest przed wszystkim i wszystko w Nim
istnieje”*.

Biblia historyczna jest kluczem do Biblii kosmicznej. Mowi $w. Maksym Wy-
znawca: ,W Przemienieniu Panskim $wietliste ubrania oznaczajg albo litery Bi-
blii, albo ciato ziemi, albo istot przemienionych przez rajska blogos¢™*.

Swiety Grzegorz z Nyssy, zachwycony kosmosem, nazywat go ,hymnem cu-
downie skomponowanym”?.

Pan wecielit si¢ w cztowieka. Pan w kazdej liturgii wciela sie, przychodzac
w Chlebie i Winie Eucharystii. W ten sposob zostaja uswigcone zywioty, prze-
mienia si¢ uniwersum, ktore, zgodnie z nauczaniem $wietych Ojcoéw, powin-
no stac si¢ zjednoczong Eucharystig. Apostol Pawel pisze w nastepujacy sposob:
~W kazdej sytuacji dzigkujcie!”® (czyli spelniajcie Eucharysti¢). Eucharystia
z greckiego znaczy ,,podzigkowanie”.

> Rdz 2,15.

» J3,16.

2+ Zob. Makcum Vicnoseguuk: I7asvt 0 6020c7106UU 1 0 0OMOCPOUMENLCINGE BONTOULEHUS
Cuna Bowus, Ilepsas comnuya, en. 66. B: Teopenus npenodo6nozo Maxcuma Vicnoseonuxa.
Knuea 1: boeocnosckue u ackemudeckue mpakmamot, Mocksa: Mapruc, 1993, c. 215-256 (przyp.
thum.).

» Kol 1,17.

% Brak przypisu w oryginale.

¥ GRZEGORZ z NYssy: Hom. In psalmorum PG 44, 441B.

% 1 Tes 5,18.
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lll. Swiat i jego prawa

Czlowiek, ktdry zgodnie z poleceniem mial pielegnowa¢ Ogrod Bozy i nadawac
imiona zwierzetom, otrzymal réwniez powolanie na kaptana wszelkich stwo-
rzen. Jednak rezultat byl catkowicie niepodobny do tego, co wiaze si¢ z kaplan-
stwem. Czlowiek zamienil si¢ w drapieznika i konsumenta. Tajemnica stworze-
nia zostala zniszczona przez ograniczong i utylitarng swiadomos¢. Ogrod zostat
zastapiony przez formule ,,mysle, wigc jestem”. To pustynia ubogiej i subiektyw-
nej mysli ,,0 niczym”.

W XX wieku coraz czedciej rozlegaja sie glosy krytykujace racjonalizm. Ko-
$cidl, zwlaszcza prawoslawny, jest zdolny i zobowigzany do stawiania oporu
wszechobecnemu kartezjanizmowi. Czlowieczenstwo ponownie odkrywa dla
siebie mitologiczny, basniowy, poetycki wymiar bycia. Jednak nad wszystkim
wznosi si¢ tajemnica $wietosci. Jest ona tajemnicg samej rzeczywistosci, $wiete
zawsze znaczy cale, to, co nigdy nie jest czescia.

Kosciodt jest zdolny udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o stworzenie. A jest to
pytanie najwazniejsze w epoce wszechobecnego kryzysu ekologicznego. Dzisiaj
czlowiek, niszczacy wszystkie najwyzsze wartosci, nareszcie dostrzega, ze ,niz-
sze”, ,godne pogardy” stworzenie juz mu nie stuzy, poniewaz okazuje sie, ze
istniejg granice dla nieskonczonej konsumpcji i okrucienstwa.

Chrzescijanskie rozumienie stworzenia posiada dwa zrédta, ktére stanowia
tradycja zydowska i grecka.

Mysl zydowska jest przede wszystkim myslg historyczna. Centralne miejsce
w tradycji zydowskiej zajmuje wyraziste przeciwstawienie Boga i $wiata. Wiara
w Jahwe musiata chroni¢ naréd zydowski przed wplywem religii panteistycz-
nych i matriarchalnych. Bog nie jest ze $wiata i §wiat nie jest z Boga. Bog nie sy-
tuuje si¢ w rytmach i objawieniach przyrody. On objawia si¢ w ludzkiej historii.
Bog jest absolutnie transcendentny, a $wiat — immanentny.

Owo wyrazne przeciwstawienie Boga i stworzenia okazalo si¢ by¢ na reke
sekularyzujacym tendencjom nowozytnosci®.

Dla potegujacych si¢ od czaséw renesansu zjawisk bezczelnego wykorzysty-
wania i eksploatacji przyrody szukano usprawiedliwienia w Biblii, zwlaszcza
w Starym Testamencie. ,,Jednak w ten sposéb znieksztalcana byla krytyczna idea
samej réznicy, ustanowiona w Starym Testamencie. Nie porzucajac centralnej
mysli o przeciwstawieniu Boga i $wiata, wspdlczesna teoria ekologiczna musi
wskazywa¢ na immanencj¢ Boga™*.

Takze i w Starym Testamencie Bég jest obecny w stworzeniach dzieki wtas-
nemu Duchowi. Wszystko, co istnieje i zyje, kontynuuje swoje istnienie tylko
dzieki ciggtemu oddziatywaniu Ducha Swietego i jego energii.

¥ Zob. na ten temat: J. MOLTMANN: Gott in der Schopfung. Miinchen 1987, s. 28.
* Ibidem.
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Lecz gdy odwracasz swe oblicze,
ogarnia je trwoga;

gdy zabierasz im ducha, ging

w proch sie obracaja.

Posytasz swego ducha, a s3 stworzone,
i odnawiasz oblicze ziemi®.

W tradycji zydowskiej wystawiano i morze — potezne, obejmujace wielka
przestrzen — i gady, ktorych jest niezliczona iloé¢, i bawigcego sie Lewiatana.
»Niech Pan sie cieszy z dziel swoich™*.

Pomimo wszystko ten §wiat zbliza si¢ do konca. Ostatnie wydarzenie tego
$wiata, Eoyatov (éschaton), zabarwia sobg calg historie ludzkoéci. Wedtug Zydéw
koniec $wiata jest nieunikniony.

Z drugiej jednakze strony, znaczny wplyw na chrzescijanstwo wywarla mysl
grecka. U Grekow $wiat jest wieczny i autonomiczny. Stanowi on ,inne” Boga,
przez Boga niepozadane. (U Zydéw natomiast to Bog zapragnat stworzy¢ $wiat).
Grecka kultura kosmologiczna prawie nie interesowala si¢ historia, ktéra byla
dla niej sfera chaosu i nieporzadku. Grecy ujmowali czas jako wiecznie powta-
rzajace sie cykle przyrody. Nie mieli oni instytucji prorokéw w zydowskim poj-
mowaniu tego stowa.

Zizioulas pisze: ,Dzigki syntezie tych dwoch kultur w chrzescijanstwie po-
jawila sie idea kosmologicznego proroctwa, Ksiega Objawienia. Prorok chrzesci-
janski wznosi si¢ nad historig i z tej wysokosci kontempluje faktyczno$¢ swiata,
obserwuje nie tylko Izrael, ale i calg histori¢ czlowieczenstwa, i nie tylko czto-
wieczenstwa... Eucharystyczna teologia rozpatruje $wiat jako co$ skonczonego,
ale zdolnego do przetrwania, do powrotu na fono Boga. Najwcze$niejsze modli-
twy eucharystyczne blogostawily owoce ziemi. Czlowiek ponosi odpowiedzial-
no$¢ za ponowne nawrocenie $wiata, skierowanie go ku Stworcy. Cztowiek jest
Arcykaplanem stworzonym na obraz i podobienstwo Boga™.

Chrzescijanstwo w swoim pierwotnym wariancie odeszlo zaréwno od pan-
teizmu, jak i od gnostycznego, pogardliwego stosunku do $wiata. Swiat nie byt
prosta kontynuacja Boga, ale jednoczesnie nie byt zty do szpiku kosci. Swiety
Maksym Wyznawca tak pisze o stworzeniu $wiata: ,Nie z potrzeby powolal Bog,
petnia bytu, rzeczy do istnienia, lecz aby analogicznie, przez partycypacje miaty
udzial w jego Zzyciu, i aby on sam miat rados¢ na widok swoich dziel, gdy sie ra-
duja i przez wieczno$¢ nienasycenia syca, bez przesytu, szcze$ciem bez konca™*.

' Ps 104,29-30.

2 Ps 104,31 (przyp. ttum.).

* The most Reverend JoHN Z1z1ouLas, Metropolitan of Pergamon: Theology and Ecology.
King’s College.

* MaksyM WyzNawcaA: Ksiega mitosci, Trzecie sto sentencji, 46. W: IDEM: Antologia zycia
wewnetrznego. Ttum. A. WARKOTSCH. Poznan 1980, s. 302 (przyp. ttum.).
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Szczegoblne potozenie cztowieka

Czlowiek odnosi si¢ do Innego, podobnie jak Bog odnosi si¢ do Innego (Swiata).
W zwigzku z tym nie wolno nam stwierdza¢, ze czlowiek jest jeszcze jednym
zwierzeciem. Podobne sformutowania mozna ustysze¢ od niektdérych ekologow,
probujacych przekresli¢ wizje czlowieka jako ,korony stworzenia”. Cztowiek nie
jest ani czyms$ gorszym, ani lepszym niz zwierze, on ma po prostu inny los, inna
misje. Zostal stworzony na obraz Boga i ze wszystkich stworzen jako jedyny
moze wychodzi¢ ku Innemu (czlowiekowi, Bogu) jako Innemu. Zwierze robi to,
co dla niego jest naturalne, kotka nie potrafi poja¢ myszy jako suwerennej, innej
istoty.

Z kolei cztowiek wychodzi ku bezinteresownej i bezsensownej (z punktu wi-
dzenia przetrwania) Milosci, zapominajac i o sobie, i o przyrodzie.

Na tym wlasnie polega wyjscie: podobienstwo czlowieka do Boga przejawia
sie w ludzkim dazeniu do wyjécia poza wlasne granice. Przy czym owe dazenie
nie musi przybiera¢ postaci ekspansji i agresji. Odwrotnie, kazdy ludzki ,,podbd;j”
winien zosta¢ zréwnowazony i uszlachetniony mysla o tym, ze to jeszcze nie
wszystko, ze calos¢ nigdy nie jest systemem, ze to, co stworzone przez rece czy
glowe, moze zaszkodzi¢ Bogu i zZyciu. W historii ludzkich odkry¢ i podbojow
to, co optymalne zawsze bylo czym$ maksymalnym. Czlowiek - homo faber,
faustus, prometeusz — na imi¢ mu ,,legion” — dazyt wciaz do ,,bezgranicznosci”,
nie znajac wstydu, nie odczuwajac wdzigecznosci. W naszych czasach cztowiek
po raz pierwszy uswiadamia sobie, ze podobny bezwstyd moze doprowadzi¢ do
bardzo negatywnych skutkéw. Czy zdota on utrzymac sie przy zyciu dzieki tej
mysli? A moze zwycieza szybkos¢, postep, automatyzm, zfa nieskorniczonos¢ na-
bywania i konsumpcji?

Czy czlowiek potrafi tak wyjs¢ poza wlasne granice, zeby przemysle¢ swoj
stosunek do historii i stworzenia?

Temat $wiata czy stworzenia stal sie na tyle wazny, ze w naszych czasach
wszystkie wyznania chrzescijanskie zaczely mowi¢ o szczegdlnym potozeniu
$wiata jako czegos Trzeciego, jako posrednika miedzy Bogiem i czlowiekiem™.

Dotyczy to réwniez tematu Sofii, tak bardzo popularnego w tradycji rosyj-
skiej. Sofia to istota ponadosobowa, dusza stworzenia. Sofia to Arcymadros¢ Bo-
ska, ktora taczy zaréwno Boga, jak i $wiat.

* W oryginale 6ecnpeden (biespriedel) - mimo Ze ma znaczenie ,,bezprawie, nietad, bezrzad”,
zawiera rdzen npeder, czyli ,granica, kres, rubiez” i zostaje uzyte do gry stownej. becnpeden (bez-
prawie i niefad) nabiera dodatkowych konotacji zwigzanych z ,brakiem jakichkolwiek granic”,
czyli z 6ecnpedenvrocmy (bezkres, bezgranicznoéé). Autorka w ten sposéb wy$miewa naiwne ro-
zumienie ,,bezgranicznosci” we wspotczesnym spoleczenstwie, w ktérym brak granic zazwyczaj
okazuje si¢ przyzwoleniem dla zbytniego permisywizmu. (Przyp. thum.).

36 Zob. Création et salut. édit. A. GESCHE, ]J. DEMARET, P. GIBERT, R. BRAGUE, P. GISEL.
Bruxelles 1989.
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Odnosi si¢ to takze do ponownie odkrytej tradycji zydowskiej — wigzacej sig
z Bogiem, ktory cierpi w swoich stworzeniach. Jest to doktryna Szechiny, czyli
schodzenia Boga do ludzi i Jego obecno$ci wsrod nich?.

Moltmann méwi o $wiecie jako o podmiocie (wcze$niej w niemieckojezycz-
nej teologii byla cze¢sciej mowa o przedmiocie i substancji).

Jirgen Moltmann zapozycza u prawostawnych ide¢ mepixawpnoig (perichore-
sis). Perichoresis to stosunek miedzy trzema Obliczami w Tréjcy Swietej. Jest to
~-wewnatrzboskie” zycie, charakteryzujace si¢ ,,nieporuszonym ruchem Milosci”.
Oznacza ono réwnoé¢ i jednocze$nie absolutng réznorodnosé. Trojca Swieta nie
stanowi zastyglego schematu. Podwyzszone napiecie zycia i milosci, a zarazem
boska cisza i pokéj — wlasnie to stanowi Trojce.

Moltmann uwaza, ze migdzy Bogiem i $wiatem istniejg takie same relacje
milosne. Swiat to system otwarty, swobodnie dziatajacy podmiot. Swiat i Bog
réwniez polaczeni sg poprzez perichoresis.

Czy mozna posuwac si¢ tak daleko? - zapytamy. Niewatpliwie, miedzy Bo-
giem i $wiatem nie istnieje relacja panowania i podporzadkowania (jak to zo-
stalo przedstawione w Dogmatyce koscielnej Karla Bartha), ale przeciez $wiat
i Bog nie sg rowni, Bog jest nieskonczenie wigkszy od $wiata. Wszak perichoresis
oznacza relacje miedzy réwnymi Obliczami.

Mozna jednak zrozumie¢ gorliwos¢ Moltmanna, ktéry stara si¢ ozywic¢ i wy-
wyzszy¢ potzywy swiat, ktory ucierpial wiele od pseudochrzescijanskiej cywili-
zacji. Jednak jak si¢ sprawy maja u nas, prawostawnych?

W tradycji prawostawnej miedzy Bogiem i $wiatem nigdy nie bylo relacji nie-
wolnika i pana. Bég potrzebuje pokoju, §wiat, ktéry rozpad! si¢ na kawalki, musi
znéw scali¢ sie, uswiecic sie i przebdstwic sie, sta¢ sie zjednoczong eucharystia
i liturgia.

W rozwazaniach o ,Trzecim” albo o posredniku, lepiej jest nie odwotywac
sie ani do Sofii, ani do ,ukrytego” Boga Paula Evdokimova, Berdiajewa i in-
nych jednostronnie myslacych filozoféw. W tradycji cerkiewnej istnieje wszak
niezwykla doktryna niestworzonych energii. Wilasnie one moga sta¢ si¢ tym
Trzecim, posrednikiem, ktéry nie zastepuje sobg Chrystusa.

Zgodnie z doktryna prawostawna, Bog jest obecny w swiecie dzigki swoim
energiom, ktdre sg niestworzone. ,Energie nie sg, jak stworzenia, skutkami Bo-
zej Przyczyny; nie zostaly stworzone, wytworzone z nicosci, lecz wiecznie wy-
plywaja z jednej istoty Trojcy”™ .

Energie s rzeczywiste. ,Rzec by mozna, ze energie oznaczaja sposob istnie-
nia Tréjcy poza jej niedostepna istotg™.

7 Zob. F. ROSENZWEIG: Gwiazda zbawienia. Ttum. T. GaApAcz. Krakéw 1998.

¥ W.N. Losskr1: Teologia Mistyczna Kosciotla Wschodniego. Ttum. I. BRzEskA. Krakow 2007,
s. 74.

¥ Ibidem, s. 74-75.
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Bog nie zmniejsza si¢ poprzez podzial na swoje energie, lecz catkowicie
uobecnia sie w kazdej z nich.

Mechanistycznemu pogladowi na przyrode prawoslawie przeciwstawia spoj-
rzenie liturgiczno-organiczne. Swiatopoglad mechanistyczny to pojedyncze ato-
my, za$ postrzegany liturgiczno-organicznie §wiat stanowi calos¢, jest niczym
suma atomow.

Poglad prawoslawno-energetyczny jest inny niz mechanistyczny takze w in-
nym wzgledzie: w jego mysl na poczatku byla relacja, a nie rzecz. Kazdy szczegot
niesie w sobie calo$¢. Eucharystia (z pozoru nieistotny ,atom”) wypelnia sobg
caly $wiat: ,Bowiem zaiste caly $wiat i cala przyroda jest czym$ innym, podob-
nym do muzycznych organéw, w ktéorym pod widzialng postaciag w sposdb nie-
widoczny obecny jest sam Stworca, Artysta i Autor wszystkiego, dzialajac i uwi-
daczniajac wlasng sztuke, albo w tym, co widoczne i materialne przedstawiajac
wzrokowi rozumnych stworzen swoje niewidzialne i niematerialne doskonatosci
i energie™.

4 Nikodem ze Swietej Géry: Niewidzialna bro#i (rozdzial 21).
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Udziat zwierzat gospodarskich
w ludowych obrzedach dorocznych

Tradycja, a wraz z nig utarte paradygmaty zachowan, ktérymi kierowat sie go-
spodarz w srodowisku wiejskim w wielu regionach Polski, byly jednym z glow-
nych punktéw odniesienia wobec rodziny, spotecznosci lokalnej, a takze wlasnej
zagrody. W kulturze agrarnej zagroda stanowila m.in. podstawowy warunek
okreslonego poziomu autarkii, siedlisko dla ludzi i zwierzat, wyznacznik tadu
organizacyjnego rodziny, facznik grupy domowej z uprawiang ziemia oraz waz-
ny element architektoniczno-przestrzenny wsi'. Warto podkresli¢, ze w kultu-
rach tradycyjnych zagroda byla wazniejsza od domu mieszkalnego, poniewaz
czesto go zastepowala; stanowila najistotniejszg sktadowa mikrostruktury orga-
nizacyjnej gospodarstwa’. Zalezno$¢ dostatku rodziny od zwierzat hodowlanych
motywowala do dbania o ich zdrowie oraz ptodnos¢. Scharakteryzowane w tek-
$cie wybrane obrzedy z udziatem zwierzat gospodarskich w okresie wiosennym
stanowily symboliczne rozpoczecie roku wegetacyjnego. W swiadomosci spole-
czenstwa agrarnego zabiegi magiczne na zwierzetach bezposrednio zapewnialy
im ,,dobrobyt” na nadchodzacy rok, m.in. poprzez ochrong przed urokami, utra-
ta mlecznosci czy atakiem dzikich zwierzat. Obrzedy z udziatem kréw, wolow
oraz koni charakteryzowaly taka forme troski o zwierzeta, jaka znano najle-
piej — wierzono, ze obrzedy magiczne byly najlepsza dla nich ochrong. Rzucenie
czaréw lub urokéw na zwierzeta byto najczestszym powodem ich choréb, utra-
ty mlecznosci oraz $mierci. Z tego tez wzgledu opieka weterynaryjna w wielu
przypadkach opierafa si¢ na odczynianiu urokéw, a wiec niejednokrotnie na

' L. Kocik: Migdzy przyrodg, zagrodg i spoleczeristwem. Spoleczno-kulturowe problemy eko-
logii wsi i rolnictwa. Krakéw 2000, s. 13.
* Ibidem.
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formutach stownych oraz czynnosciach magicznych, ktére wszak nie dotyczyly
bezposrednio chorego zwierzecia, w zwiazku z czym wiele zwierzat padato. By
temu przeciwdzialaé, starano sie wlacza¢ krowy, woty oraz konie, czyli najbar-
dziej potrzebne gospodarstwu zwierzeta, do praktyk magicznych w obrzedowo-
$ci wiosennej.

Udzial zwierzat w obrzedach $wigtecznych spotecznosci chlopskiej w roz-
nych regionach Polski opisywany byt dotychczas jedynie w formie marginalne;.
Najczesciej zwierzeta w gospodarstwie domowym eksponowane byly jako jeden
z wielu elementéw obrzedow wegetacyjnych, ktore byly istotne dla mieszkancow
wsi. Kwerenda materialéw etnograficznych z konca XIX i poczatku XX wieku,
jak réwniez pdzniejsze interpretacje odnoszace si¢ do kultury duchowej Stowian,
pozwolg na przyblizenie wizerunku zwierzat w $wiadomosci gospodarzy na wsi
polskiej, jaki funkcjonowal do poczatku XX wieku w kontekscie obrzedowosci
dorocznej. Celem pracy jest ponadto scharakteryzowanie wybranych obrzedow
dorocznych z udziatem zwierzat hodowlanych, wpisanie ich w szerszy kontekst
kulturowy, tzn. w wierzenia tradycyjne, oraz dokonana na podstawie materialow
etnograficznych oraz literatury wspolczesnej proba okreslenia relacji gospodarza
wzgledem zwierzat w gospodarstwie w okresie od konca XIX wieku do poczatku
XX wieku.

Symbolika zwierzat, ktora zachowata si¢ w formie stereotypow i przesadow,
warunkuje czesto do dzi$ postrzeganie ozywionej przyrody przez ludzi. W wielu
przypadkach przesady i idace za nimi czesto nienawis¢ oraz strach przed zwie-
rzetami staly sie bezposrednim powodem ich ,eksterminacji”. Na podstawie
obrzedow wiosennych z udzialem zwierzat, positkujac si¢ symbolika zwierzat
obecng w kulturze ludowej, jak réwniez analiza wspolczesnych publikacji, za-
rysuje relacje taczaca mieszkancow dawnej wsi ze zwierzetami bioracymi udziat
w obrzedach wegetacyjnych.

Pierwsze dzialania magiczne, majace na celu sprowadzenie na $wiat wiosny,
rozumianej jako okres, w ktérym rozpoczyna sie wszelkie zycie, podejmowano
juz w okresie zapustow. Wizyty kolednikéw w domach i obejsciach gospodar-
skich czy odwiedziny niedzwiednikéw w chatach i dworach w polowie lutego,
przynosi¢ mialy szczescie gospodarstwom. Do najpowszechniejszych praktyk na
wsiach nalezalo koledowanie z turem, ktéry w XVI wieku zostal zastapiony in-
nym zwierzeciem lub mezczyzng w futrzanym przebraniu, zwanym ,turoniem”.
W relacji Zygmunta Glogera zywe zwierze oprowadzano na powrozie po wszyst-
kich chatach i dworach, otrzymujac w zamian sowity poczestunek zapustny’.
Zegota Pauli, gdy opisuje ten zwyczaj pod koniec XIX wieku, wskazuje juz na
przebranych za turonia mezczyzn:

dwoch parobkéw trzyma na powrozach trzeciego przebranego za tura. Glowa
tego tura z paszczekami na to umyslnie z drzewa tak zrobiona, ze moze si¢ za

* Z. GLOGER: Rok polski w zyciu, tradycji i piesni. Warszawa 1900, s. 103.
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pomocg rak otwiera¢ i zamykaé, a w paszczy jezyk z czerwonego sukna, pod
szczeka za$ gesta broda a przy niej dzwonek maty”.

Funkcje tura pelnit po XVI wieku schwytany niedzwiedz, wilk, sarna,
koza oraz zuraw, ktoérego gospodarze oswajali’. Kolednicy, wraz z towarzysza-
cymi im zwierze¢tami, byli hojnie goszczeni przez gospodarzy, czestowani jedze-
niem, napitkiem, otrzymywali tez podarki. Gloger wspomina réwniez wspolczes-
ny mu zwyczaj obchodzenia domostw ze Zrebigciem lub koza, co praktykowano
w okolicach Krakowa®. Mawiano wtedy: ,,gdzie koza chodzi, tam zywo rodzi”’.
Opisujac obrzed chodzenia po wsi z koza, Gloger pisze:

chlopak, ktory ja udaje, nakrywa si¢ caty kocem kudlatym lub wywréconym
do goéry kozuchem, chodzi na trzech nogach; ma ogon (czasami konski) do kija
przywiazany, dzwonek u karku przy prawym rogu, czerwony kwiatek na czo-
le, pysk oblamowany czerwonym suknem, ktérym klapie beczac. Prowadzi te
koze czterech chlopakéw przy odglosie muzyki. Koza w kazdym domu wypra-

wia skoki lamance, beczy, wola jes¢ i klapiac pyskiem goni za dziewczetami®.

Symbolika kozy (ale réwniez koziotka, sarny czy jelenia w formie ekwiwalen-
tu) w koledowaniu nawigzuje do jej funkcji prokreacyjnej, zarysowanej w wielu
dawnych tradycjach europejskich. W wierzeniowos$ci dawnych Stowian podobna
role odgrywal niedzwiedz oraz jelen (przy koledowaniu w formie schwytane-
go koziotka)’. Uwazano, ze brunatna siers¢ niedzwiedzia, tzw. kudty, sa lekiem
na choroby, np. liszaje czy apopleksje'®. Podczas odwiedzin niedzwiednikow
w okresie zapustow korzystano powszechnie z magicznych wlasciwosci niedz-
wiedzia. Bereszynski i Tomaszewska zaznaczajg, Ze jeszcze w pierwszej polowie
XX wieku na Podlasiu kadzono glowe chorego podpalanymi kudlami niedz-
wiedzia, a spopielone resztki tykano na obnizenie temperatury lub wymieszane
z woda podawano profilaktycznie dziecku, by nie chorowato na ,niedzwiedzia
chorobe”, czyli epilepsje. Kudtami okrywano réwniez dzieci noca, by sie nie bu-
dzily. Wazne bylo, by siers¢ pochodzita z lewego boku niedzwiedzia'.

Do postaci zwigzanych ze zwyczajami zapustnymi, bedacymi prawdopodob-
nie pozostalosciami dawnych obrzedéw zwiazanych ze zwierzetami, zaliczy¢
mozna réwniez ,kurka” - drewniang figure koguta, ktéry w zapustny wtorek

4 Tbidem, s. 109.

* A.BERESZYNSKI, S. TOMASZEWSKA: Zwierzeta i zabobony. Poznan 2011, s. 93.

¢ J. KLIMASZEWSKA: Zakazy magiczne zwigzane z rokiem obrzedowym w Polsce. ,Etnografia
Polska” 1961, T. 2, s. 109-140.

7 Z. GLOGER: Rok polski..., s. 130.

8 Ibidem, s. 105.

® P. KowaLsk1: Leksykon. Znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie. Wroclaw 1998, s. 189.

10 K. MoszyXsKI: Kultura ludowa Stowian. T. 2: Kultura duchowa. Warszawa 1957, s. 708.

' A. BERESZYNSKI, S. TOMASZEWSKA: Zwierzeta i zabobony..., s. 135.
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obwozony byl po podkrakowskich wsiach'?. ,Kurek”, osadzony na dwoch kot-
kach, prowadzony byt na sznurku, posiadal tez maly dyszel - ,,dziéb”. Koledni-
koéw z kurkiem zapraszano na poczestunek do chat. Kurek obwozony byl przez
parobczakow, w zamian za co byli oni obdarowywani przez gospodynie oraz
mlode dziewczeta serem, mastem, szperkami, kielbasg lub jajami'’. Kolednicy,
zebrawszy pozywienie, zapraszali wszystkich na zabawe z wodka i piwem. Po-
zostalosci po kurkowym obrzedzie widoczne byly dawniej réwniez w Krakowie
w $rode popielcowa, zwang réwniez wstepna $roda. Zaki i chlopcy wartowa-
li przed kosciotem na niezamezne panny, by wychodzacym mdc przypia¢ na
plecach kurze nogi, indycze szyje, skorupy jaj i kosci, zawieszone na sznurku
lub nici z zakrzywiong szpilka'. Psikus o zapomnianym znaczeniu pierwotnie
posiadal m.in. kogucia oraz kurzg funkcje sprowadzania ptodnosci, w magiczny
sposob majaca wplyw na zamazpdjscie panien. Oprocz wlasciwosci apotropeicz-
nych oraz magicznych (pomnazanie dostatku w gospodarstwie'®), kogut - jako
jedno z gléwnych zwierzat solarnych - poprzez swoja aktywno$¢ seksualng sta-
nowil czesty motyw sprowadzania potencji wsréd mezczyzn. Analogiczna funk-
cje petnita kura wsrdd kobiet, pragnacych mie¢ dziecko.

Tak jak w Matlopolsce popularna byla prokreacyjna funkcja koguta - ,,kurka”,
tak w Wielkopolsce i na Kujawach postacia towarzyszaca zapustom byt ,,podko-
ziotek”, czyli figura kozta, ktéra stawiano na stole. Wyeksponowana w central-
nym miejscu biesiady, sprowadza¢ miala plodnosci zwierzat, ludzi oraz plen-
no$¢ przyrody w nadchodzacym roku wegetacyjnym. Podczas zapustnej uczty
odbywajacej sie we wtorek przed $roda wstepna, u ,podkoziotka” akcentowano
powiekszone narzady plciowe, co niewatpliwie wplywato na fakt, iz podczas bie-
siady wybierano wzajemnie przysztych matzonkéw'. Na terenie Wielkopolski
$wietowanie ,,podkoziotka” znane byto jedynie w Poznanskiem i na Zapro$niu.
Andrzej Brencz opisuje 6w zwyczaj przy okazji charakterystyki kolednikow:

przed ich chatami w Czarnkowie zatrzymywali si¢ kawalerowie obwozacy po
wsi koziotka, tj. kukle z kozlimi rogami, przymocowang do kofa, lub przystro-
jone drzewko na wozku w okolicach Radomska i wyciagali panny z domoéw
na tance. W dniu tym panny i kawalerowie spotykali si¢ réwniez na taficach
w karczmie; podczas tancéw panny skladaly pieniezne ofiary podkoziotko-
wi — figurce stojacej przed muzykantami, wyobrazajacej popiersie kozta albo
jego gtowe. W niektdrych regionach, miejsce koziotka zajmowala wystrugana
z ziemniakéw lub brukwi figurka chtopca'.

12 Z. GLOGER: Rok polski..., s. 117.

3 Tbidem, s. 107.

4 Tbidem, s. 111.

15 Zob. ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej” 1878, nr 2. Krakow 1878, s. 165.
' O. KoLBERG: Dziela wszystkie. T. 4: Kujawy. Wroctaw-Poznan 1971, s. 94-95.

7" A. BRENcz: Wielkopolska jako region etnograficzny. Poznan 1996, s. 162.
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Gléwnym $wigtem inicjacyjnym dawnych Stowian byly Jare Gody, symbolicz-
nie konczace zime i rozpoczynajace wiosng. Po okresie chrystianizacji zastapio-
ne zostaly Wielkanoca, jednak do poczatku XX wieku $wieto to zachowalo swdj
pierwotny charakter zwigzany z ptodno$cia ziemi, zwierzat oraz ludzi. Swiecone,
jaja, palmy wielkanocne czy galazki wierzbowe w okresie trwania Wielkanocy
mialy podstawowe znaczenie magiczne dla zdrowia ludzi i zwierzat’®. W $rodko-
wej i poludniowej Polsce w okresie wielkanocnym czg¢stowano dzieci oraz bydlo
kotkami z wierzby, co wigzalo si¢ z przekonaniem, ze ich potknigcie zapobiega
bolowi gardia”. Na Mazowszu natomiast gospodynie okladaly bydleta galaz-
ka wierzbowa, by byly ,tluste i okragle, jak bazie, mialy gltadka siers¢ i dawaty
duzo mleka™. Tuz po mszy rezurekcyjnej powszechnie udawano si¢ z poswie-
cong palma do obory, kropiono krowy, woty i kozy woda $§wiecong lub okadza-
no je podpalonymi galazkami wierzby?'. Na Kujawach rodlinami do okadzania
zwierzat byly: czosnek, cebula oraz pietruszka, ktére posiadaly olfaktoryczne
wlasciwosci apotropeiczne”’. Wiasciwosci ochronne miaty réwniez resztki §wie-
conego: zanoszono je zwykle psu, bydiu, kurom, zakopywano w ogrédku lub
na polu®. Na Lubelszczyznie uwazano, ze $wiecone zjedzone przez psa chroni
go przed wscieklizng. Oprécz funkcji ochronnych, §wieconka posiadala réwniez
wlasciwosci odwracajace zastany porzadek: kura mogta zapia¢ kogucim glosem,
wieszczacym nieszcze$cie lub $mieré*. W takim przypadku najbezpieczniej byto
ja zabi¢, by oddali¢ nieszczescie. Gdy pogoda dopisywala i pierwszy wypas krow
na pastwisko wypadal w okolicach Wielkanocy, gospodyni ktadta w progu obo-
ry palme wielkanocng oraz ziota §wigcone na Matki Boskiej Zielnej, co mialo
zapewni¢ zdrowie i ochrone zwierzat®.

Obrzedy wiosenne dokonywane byty réwniez w dniu $w. Wojciecha, 23 kwiet-
nia, ktory taczyl sie czesto z pierwszymi wypasami zwierzat. Praktyki magiczne
na zwierze¢tach mialy réwniez charakter ochronny - wierzono, ze w tym dniu
czarownice kradng krowom mleko i rzucajg na nie uroki*. Starania, by krowy
nie utracily swojej mlecznosci, zauwazalne byly na wsi polskiej przez caly rok?.

8 R. Tomickr: Religijnos¢ ludowa. W: Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej. Red.
M. BIERNACKA, M. FRANKOWSKA, W. PAPrOCKA. T. 2. Wroctaw 1981, s. 32.

1 J. KLIMASZEWSKA: Doroczne obrzedy ludowe. W: Etnografia Polski. Przemiany..., s. 127-
153.

» Tbidem.

21 B. BARANOWSKI: W kregu upioréw i wilkotakéw. £6dz 1981, s. 199-203.

22 0. KoLBERG: Dziefa wszystkie. T. 7: Krakowskie. Cz. 3. Wroctaw-Poznan 1962, s. 88-90.

# J. KLIMASZEWSKA: Doroczne obrzedy ludowe..., s. 138.

# 0. KoLBERG: Dziefa wszystkie. T. 17: Lubelskie. Wroctaw-Poznan 1968, s. 78.

» Z.SoKOLEWICZ: Etnologia. Warszawa 1969, s. 169.

% J. KLIMASZEWSKA: Doroczne obrzedy..., s. 129.

¥ 0. KieLak: Ludowe rytualy wobec zwierzqt domowych. Przyktad KROWY. W: Czlowiek
w relacji do zwierzqt, roslin i maszyn w kulturze. T. 2. Red. J. TYMIENIECKA-SUCHANEK. Katowice
2014.
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Przestrzegano powszechnie, by w katach obory znajdowaly si¢ ziota §wiecone
w okresie Bozego Ciata®®, a nad wrotami znajdowaly si¢ symbole szczescia i po-
mys$lnosci, do ktérych nalezaty symbole ,,obcych”, jak np. fragment ciata zmarfe-
go Zyda, Cygana czy wisielca czy zawieszone u powaly cialo sroki lub jastrzebia®,
lub symbole posrednio posiadajace zwigzek z ogniem, jak np. zelazna podkowa*
(wykuwana w ogniu). Przekonanie o kradziezy mleka przez czarownice wynika¢
moglo z wyjatkowego statusu, jaki przypisywano kobietom ,wiedzacym”, odbie-
ranym jako specjalistki w dziedzinie leczenia, przyjmowania porodéw, rzucania
urokoéw i posiadajacych inne niezwykle umiejetnosci, ktére nie byty typowe dla
reszty spolecznosci. Kobiety te traktowane byly z tego wzgledu jako medium
pomiedzy $wiatami. Szereg zakazéw magicznych dotyczacych zaréwno postaci
wiedzm, jak i wykonywanych przez nie rytualéw oraz ,niesamowitej” wiedzy
sprawil, ze tym chetniej przypisywano im nieszczgscia, ktére dotykaty spolecz-
nos$¢ wiejska®.

Pierwszy wypas owiec i bydla w okresie wielkanocnym byl wazng uroczysto-
$cig dla mieszkancow wsi. Jej przebieg wzbogacony powinien by¢ w szereg ob-
rzedéw ochronnych, umozliwiajacych zwierzetom spokojny pobyt na pastwisku.
Gospodarz starat sig, by zwierzeta byly zabezpieczone przed chorobami oraz, co
najwazniejsze, przed urokami, totez przedsiebral mozliwe srodki zaradcze. Zwy-
czaje dotyczace wyprowadzania na pastwiska rozpoczynaja si¢ juz w momencie
przejscia przez prog stajni, bedacy przestrzenia graniczng pomiedzy ,swojska”
oborg a ,obcym” terenem, gdzie mogty dziala¢ sily niesprzyjajace zwierzetom.
Na Mazowszu w progu kladziono palme wielkanocna, sol, jajo, siekiere, ndz,
kose, sierp lub klddke®. Kazdy z tych artefaktéw poprzez przerzut magiczny
nakladal na bydlo ochronng moc. Na Pomorzu przy wyjsciu z obory okadza-
no krowy i woty palma palong z gtowienkami z ognisk rozpalanych w Wiel-
ka Sobote, wiankami z Bozego Ciala, zielem §wieconym w dniu Matki Boskiej
Zielnej, cisem, jesionem lub $wieconym jalowcem?®. Na Lubelszczyznie wianki
z uroczystosci Bozego Ciala stuzyly réwniez za §rodek uniwersalny w leczeniu
krow. Okadzanie nimi krowich wymion zapobiega¢ mialo ich zapaleniu. Cza-
sami wianki te zaparzano i podkladano pod chore wymig, tak, by unoszaca si¢
para dzialala nan kojaco®. Wianki mialy réwniez duze znaczenie przed ociele-
niem si¢ krowy i zaraz potem - by byla zdrowa, pojono ja woda wraz z pokru-
szonymi ziolami z wianka®. Nap¢j ten podawano réwniez nowonarodzonemu

cieleciu, jeszcze zanim zaczelo pi¢ mleko matki.

2 K. MoszyXsKr: Kultura ludowa Stowian..., s. 296.

# Ibidem, s. 297.

** O. KoLBERG: Dziefa wszystkie. T. 17: Lubelskie..., s. 177.

Zob. P. KowaLsKI: Leksykon. Znaki $wiata... (hasto: czarownica).
K. MoszyXsk1: Kultura ludowa Stowian..., s. 489.

J. KLIMASZEWSKA: Doroczne obrzedy. .., s. 140.

** Lubelskie. Prace i Materialy Etnograficzne. Wroctaw 1961, s. 144.
* Ibidem.
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W Kieleckim dzialania apotropeiczne zwigzane z krowami wykonywano, ry-
sujac na rogach - za pomoca $wieconej kredy — symbole jednego, dwu lub trzech
krzyzy. Mialo to miejsce na Trzech Kroli**. Na Warmii dodatkowymi dziala-
niami magicznymi, popularnymi jeszcze w XIX w., byly modlitwy na miejscu
granicznym: zona pastucha gromadzkiego, kleczac przy granicy wsi, odmawiata
modlitwy przy pierwszym wyjsciu stada na pastwisko. Podczas gdy w srodkowej
oraz pdtnocnej Polsce gléwnie okadzano lub kropiono bydlo przy pierwszym
wyjsciu z obory, szczegolnie bogata w obrzedy zwiazane z bydlem byla Polska
potudniowa. Na Podhalu podczas pierwszego wypasu owiec oblewano pasterzy
oraz trzod¢ woda $wiecona”, za§ w drodze na hale pasterz otrzymywat obrze-
dowy pokarm, ktéry nastepnie ofiarowywat napotkanemu po drodze zebrakowi,
proszac go o modlitwe za szczesliwy wypas®. Posta¢ zebraka byla wérod daw-
nych Stowian niezwykle znaczaca, uwazano go za mediatora pomiedzy zZywy-
mi a duszami zmartych, ktére, jak sadzono, mialy wpltyw na zycie ziemskie®.
Pros$ba pasterza o modlitwe miala totez na celu wstawiennictwo przodkdw,
mogacych wyprosi¢ zdrowie zwierzat gospodarskich. Dziady wedrowne oraz
odtwarzane przez nich dawne piesni stanowily niejako ziemska manifestacje
przodkéw, a ich zachowanie czesto uwazano za wieszczace®. Przy pierwszym
wypasie owiec pasterz, ktéremu zalezalo, by jego stado bylo spokojne i trzymato
sie zagrody, podchodzil do owiec z galazka wikliny lub z jajami w jednej rece,
a z bochenkiem chleba w drugiej i toczyl jajo wokdt krow.

Swietem wiosennym, ktéremu towarzyszyly obrzedy z udzialem zwierzat,
otwierajacym okres wegetacyjny, byly réwniez Zielone Swiatki. Ryszard Tomic-
ki zanotowal zwyczaj wybierania na Kujawach ,krdla pasterzy”. Pasterz, ktory
pierwszy przypedzil bydto na pastwisko w pierwszy dzien Zielonych Swigtek na-
zwany byt krolem, pasterka zas krélowa pasterek. Krdl i krélowa otrzymywali
wience z kwiatéw, pasterka dodatkowo obdarowywana byla wstazkami i pier-
$cieniami. Najwigkszy we wsi wol przystrajany byt kwiatami i wprowadzany
przez biesiadnikow do wsi przy glosnym trzaskaniu z batéw. Byt ,,zakladnikiem?”,
ktérego musial wykupic jego gospodarz. Nastepnie ,,para krolewska” wraz z po-
chodem udawala si¢ do karczmy, gdzie za otrzymang za wola zaptat¢ kupowano
wddke i piwo*. Na Podlasiu natomiast w okresie Zielonych Swigtek organizowa-
no tzw. wesele konskie lub wotowe wesele. Podczas uroczystosci chlopcy opro-
wadzali po wsi pare zwierzat przystrojonych wiencami. Czasem, jesli pogoda

¢ W. Lysiak: W kregu wielkopolskich demondéw i przekonan niedemonicznych. Migdzychod
1993, s. 33.

7 K. KwASNIEWICZ: Zwyczaje doroczne. W: Podhale. Tradycja we wspélczesnej kulturze wsi.
Red. D. TyLkowa. Krakéw 2000, s. 372.

% J. KLIMASZEWSKA: Doroczne obrzedy..., s. 148.
K. MicHAjrOVA: Dziad wedrowny w kulturze ludowej Stowian. Warszawa 2010.
P. GRocHOWSKI: Dziady. Rzecz o wedrownych zebrakach i ich piesniach. Torun 2009, s. 58.
R. TomIcKI: Religijnosé ludowa..., s. 35.
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na to pozwalala, jeden z woléw mial na grzbiecie balwana, ktéry symbolizowaé
mial siedzacego na nim rycerza. Obchod dookota wsi konczono uczty w karcz-
mie*”. Na Pomorzu oraz w okolicach Biategostoku podczas uroczystosci §wig-
tecznych szczegdlna role w obrzedowosci ludowej réwniez petnito bydlo - krowy
strojono w zielone wience i kwiaty, a rogi woléw przystrajano gatazkami drzew
i wiankami z kwiatow*. Zwyczaj zaprzegania dwu woléw lub koni, tworzac dla
nich ,$wieto-wesele”, mozna poréwnac do zwyczaju orania granic wsi parg wo-
léw. Obrzed ten powszechny byt do XIX wieku na terenie calej Polski. Woty
prowadzita czesto para blizniat o przeciwnych plciach - chlopiec mial prowadzi¢
plug, dziewczyna natomiast zaprzeg. Rytualnego odtwarzania granic wsi doko-
nywano przy okazji zakladania osady, chcac ustrzec si¢ panujacej wokot zarazy
lub w przypadku koniecznosci przeblagania i prosby o darowanie kary bozej —
w tym kontekscie oborywanie stanowito ustanawianie nowego porzadku*‘. Boh-
dan Baranowski uzupelnia, iz w ogéle posiadanie woléw-bliznigt zapewni¢ mia-
to gospodarzowi powodzenie®.

Zwierzeta na polskiej wsi znajdowaly si¢ w bezposrednim i stalym kontakcie
z czlowiekiem. Stanowily zrédlo pokarmu, byly sila pociaggowa, dawaly wetne -
przedstawialy zatem niewatpliwg warto$¢ materialng. Aby scharakteryzowac
relacje taczace cztowieka ze zwierzetami, nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno wa-
runki bytowe, jak i $wiatopoglad dawnej spotecznosci chlopskiej, tj. wierzenio-
wos¢ oraz symbolike zwigzang ze zwierzetami. Czynniki te w spoleczenstwie
agrarnym czesto przenikatly sie i determinowaty zachowanie gospodarzy wobec
zwierzat.

Prymitywne warunki rolnictwa na panszczyznianej wsi polskiej praktycznie
uniemozliwialy poprawe zycia ludzi i zwierzat. Sytuacja gospodarcza niewat-
pliwie miata wplyw na relacje zwierzat z czlowiekiem - Bohdan Baranowski
w publikacji Podstawowa sita pociggowa dawnego rolnictwa w Polsce wspomi-
na o podzielaniu przez gospodarzy trudnego polozenia zwierzat hodowlanych
w tym okresie*s. Poréwnanie losu chlopa panszczyznianego do zaprzegnietego
w jarzmo zwierzecia sprawialo, ze relacja czlowiek — zwierze stawala sie pod-
miotowa, a cenne bydlo bylo blizsze chlopu réwniez poprzez antropomorfizuja-
ca symbolike. Towarzystwo zwierzat, ich jednostkowos¢ oraz uzaleznienie bytu
ludzi od zwierzat dzialaly na korzy$¢ zacie$niania wigzéw miedzygatunkowych
- niemalze kazde zwierze bylo identyfikowane imieniem i utozsamiane z kon-
kretnymi ,,cechami charakteru™. Gospodarz starat sie, by zwierzeta byty zdro-

2 J. KLIMASZEWSKA: Doroczne obrzedy ludowe..., s. 142.

# K. MoszyNskI: Kultura ludowa Stowian..., s. 466.

0. KoLBERG: Dzieta wszystkie. T. 15: Wielkie Ksigstwo Poznatiskie. Wroctaw-Poznan 1963,
s. 278.

> B. BARANOWSKI: Podstawowa sita pociggowa dawnego rolnictwa w Polsce. Wroctaw 1966.

4 Tbidem, s. 162.

¥ L. Kocik: Migdzy przyrodg..., s. 31.
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we, a kiedy zdychaly, nierzadko ubolewat nad ich strata. Troske o ich zdrowie
oraz pojecie profilaktyki i dobrostanu rozumiano jednak inaczej niz wspolcze-
$nie. W $wiadomosci dawnego spoleczenstwa chlopskiego jednym z wazniej-
szych czynnikéw majacych stuzy¢ zachowaniu zdrowia zwierzat hodowlanych
byto zapewnienie ochrony magicznej przed chorobami, a w szczegolnosci przed
urokiem. Praktyki magiczne, w sklad ktérych wchodzily réowniez obrzedy wy-
konywane w okresie przedwios$nia oraz wiosny, przynie$¢ mialy zdrowie oraz
ochrone¢ przed chorobami i czarownicami, ktére rzucaly uroki na zwierzeta,
powodujac nieznane przez dwczesny lud niedyspozycje. Zabiegi magiczne, ta-
kie jak okadzanie dymem ze $wieconych zidl, przeprowadzanie zwierzat obok
zelaznych przedmiotéw, toczenie jajek po grzbietach zwierzat, zaopatrywanie
ich w amulety*® i wiele innych praktyk, zapewnia¢ mialo zwierzetom zdrowie.
Zaréwno w medycynie ludowej, jak i éwczesnej weterynarii choroby zwierzat
utozsamiane byly z dolegliwosciami dreczacymi czlowieka — $rodki zaradcze,
formuly stowne oraz czynnos$ci magiczne wykonywane przy praktykach leczni-
czych posiadaly podobny charakter®.

Kwestie dbania o podstawowa higiene czy odpowiednig (zwlaszcza zimg)
pasze nie mialy az takiego znaczenia w kulturze ludowej, co praktyki magicz-
ne. Swiadczy o tym relacja Baranowskiego, ktéry zaznacza, ze zimg w powiecie
makowskim bydlo trzymane bylo w prowizorycznych oborach, czgsto bez $cian
bocznych, stojac cala zime w tajnie®®. Gospodarz wierzyl, ze ochrona magicz-
na zapewniana przez obrzedy wiosenne oraz codzienne praktyki magiczne (np.
spluniecie przez lewe ramie, wykonanie znaku krzyza itp.) jest wystarczajaca.
Wedtug przekonania dawnego gospodarza, troszczyl si¢ on wiec o zwierzeta naj-
lepiej jak potrafil, co przekladalo si¢ tym samym na relacje z nimi.

Praktyki ludowe zwigzane z magia ochronng stosowang wsréd zwierzat
wynikajg z wierzeniowosci spotecznosci wiejskiej, definiujg réwniez relacje po-
miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Swiatopoglad dawnej spolecznosci agrarnej
réznil si¢ od binarnej opozycji sacrum - profanum, jaka znana jest w tradycji
chrzescijanskiej. Relacja czlowieka ze zwierzetami wigzala si¢ ze wspoluczest-
niczeniem w sakralizowanej przyrodzie - zwierzeta, jako jej ozywiona czes¢,
posiadaly tajemna wiedze, ktéra dzielily sie z czlowiekiem w okreslonych, wy-
jatkowych momentach. Gi6wng idee systemu naturalistyczno-religijnego kultu-
ry typu tradycyjnego w dawnej Polsce stanowilo przekonanie, iz kosmos jest
silnie zintegrowanym ,,zywym organizmem”, ktérego ludzie sa czescig®. Ciala
niebieskie objete kultem ulegaly mniejszej lub wigkszej antropomorfizaciji, a ro-
$liny, zwierzeta, przedmioty nieozywione, a takze pola, taki oraz rzeki podlegaty

8 J. STRZELCZYK: Mity, podania i wierzenia dawnych Stowian. Poznan 1998.

* Zob. H. BIEGELEISEN: Lecznictwo ludu polskiego. Prace Komisji Etnograficznej Polskiej
Akademii Umiejetnosci, nr 12, Krakéw 1929, s. 3-30.

* B. BARANOWSKI: Podstawowa sila pociggowa..., s. 147.

' H. LowMIANSKI: Religia Stowian i jej upadek. Warszawa 1988, s. 166.
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indywidualizacji, mialy wlasne imiona, nazwy i osobowosci. Ozywienie przyro-
dy bylo podstawa bezposrednich i silnie nasyconych emocjami zwigzkéw ludzi
z wlasnym otoczeniem, a jednoczesnie tworzylo zaleznosci miedzy wszystkimi
elementami kosmosu®. W s§wiadomosci spolecznosci chlopskiej przyroda byta
w aktywny sposob zainteresowana pomyslnoscig czlowieka. Zwierzeta, ptaki
i owady zaopatrywaly go w pozywienie, surowce, strzeglty domu, informowaty
o majacych nastapi¢ wydarzeniach, sama swoja obecnoscig przynosity powodze-
nie i oddalaty zto*. Wpisanie zwierzat w cykl rytualéw zwiazanych z przyroda
w szczegolny sposob warunkowalo czesto przyszlosé¢ gospodarstwa i spoteczno-
$ci wiejskiej, o czym $wiadcza obrzedy doroczne. Reprezentowane zwierze, przy-
strojone wstazkami oraz ziotami, moglo stanowi¢ kratofani¢ bostwa lunarnego
lub kosmicznego zwierzecia (para woléw tworzgca nowe granice i porzadek ko-
smosu)**, boskiego wierzchowca (sadzanie na wole lub koniu balwana czy nieza-
mezng dziewczyne podczas obrzeddéw wiosennych)® badz ofiare, ktéra nalezalo
ztozy¢ (konieczno$¢ wykupienia wotu przez gospodarza). Gospodarz wpisywat
zwierze w szerszy kontekst wierzeniowy, taczacy si¢ podczas obrzedowosci z sza-
cunkiem oraz respektem wobec nich. Warto w tym aspekcie nadmieni¢, tropem
René Girarda, mozliwos¢ ofiarniczego charakteru zwierzat w tego typu obrze-
dach. Wedtug autora dzieta Sacrum i przemoc wiazalo si¢ to w dawnej Europie
ze zlozeniem daru ze zwierzat na ,,usmierzenie wscieklosci bostwa™¢. W polskiej
kulturze ludowej reliktowy charakter sktadania ofiar ze zwierzat, réwniez w for-
mie ,,kozla ofiarnego”, potwierdzajg liczne przekazy etnograficzne oraz archeolo-
giczne, dotyczace m.in. zakladzin nowego domu, konieczno$ci wykupienia zwie-
rzecia przez gospodarza przy okazji obrzedéw wiosennych, czy wystepujacych
W przerzucie magicznym nieszczes$é, ktore nalozone mialy zostaé na zwierze wy-
pedzane ze wsi. Problematyka ofiarniczego charakteru rytualéw wobec zwierzat
wymagataby dokladniejszych analiz, ktérych w tym tekscie nie bede podejmowac.
Obrzedy wiosenne w spoleczenstwie agrarnym charakteryzowaly si¢ wyko-
rzystaniem okreslonych artefaktéw, podjeciem pewnych czynnosci, wypowie-
dzeniem formut stownych oraz okresleniem adresata i nadawcy wykonywanych
praktyk magicznych. Symboliczne otwarcie okresu wiosennego stanowil przed-
néwek. Niejednokrotnie byt to okres, kiedy zapasy Zzywno$ciowe byly juz na wy-
czerpaniu i mieszkanicom zaczynal doskwiera¢ gldd, totez za sprawg obrzedow
starano si¢ w magiczny sposob zainicjowac wiosng. W tradycji ludowej w takim
»przywolywaniu” nadchodzacego roku wegetacyjnego mogto zawierac si¢ nawet

2 R. ToMICKI: Religijnos¢ ludowa..., s. 31.

> Ibidem, s. 32.

** A. KowaLik: Kosmologia dawnych Stowian. Prolegomena do teologii politycznej dawnych
Stowian. Krakéw 2004, s. 177.

% Zob. A. ZADROZYNSKA: Powtarzal czas od poczgtku. O polskiej tradycji obrzedow ludzkie-
go zycia. Warszawa 1985.

¢ R. GIRARD: Sacrum i przemoc. Warszawa 1993, s. 47.
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kilka obrzedéw nastepujacych po sobie, wzmacniajac si¢ nawzajem w ,,sprowa-
dzaniu” zycia na ziemie. Do obrzeddéw niezbedne byly zwierzeta. Ze wzgledu na
swoja symbolike oraz zwiazek ze §wiatem przyrody mogly mie¢, wedlug wierzen
spoleczenstwa agrarnego, bezposredni wplyw na rozpoczecie roku wegetacyjne-
go. Stanowily ozywiona czg$¢ przyrody i posiadaly tajemna wiedze, ktdrej czto-
wiek nie mégt posigé¢. Swiadczyta o tym przypisywana im zdolno$¢ méwienia
ludzkim gltosem w Wigilie Bozego Narodzenia oraz przepowiadania przyszlosci:
ciekawski gospodarz - podstuchujac zwierzeta w oborze - moglt dowiedzie¢ sie
o swoich przysztych losach”. Funkcjonowalo przekonanie, ze w wieczoér wigilij-
ny sam Jezus mial chodzi¢ po obejsciach i pyta¢ bydlo, czy gospodarz dobrze je
traktuje’®. Wiara w niezwykla moc zwierzat hodowlanych, dotyczaca zazwyczaj
kréw, woltéw, koni, owiec oraz kdz, w obrzedach zwigzanych z nadchodzacym
rokiem wegetacyjnym warunkowala czgsto zachowanie czlowieka wzgledem
nich. Wspolczesni badacze, tacy jak np. Bohdan Baranowski, wskazuja, ze jesz-
cze w XX wieku stosunek gospodarza do wotu mial charakter kultu. Przywotu-
jac ogdlng rados¢ z nabytych woléw, Baranowski podkresla $wiety i uroczysty
charakter chwili:

Wojtek zdjawszy sukmang i oddawszy zonie, by ja w komorze zawiesita, rzekt
do pozostatych i jeszcze wotom przypatrujacych sie domownikéw: oto znowu
pare hozych kupitem woléw, ktdére beda dla nas pracowac i do wyzywienia sie
naszego pomaga¢ nam beda, ale pamigtajcie razem dzieci, aby tak chudoba
zadnej biedy nie cierpiala, aby mialy swoja wygode i dobrze si¢ z nimi obcho-
dzi¢, a Bég nam poblogostawi i bedziemy mieli z nich pozytek. Zona, dzieci
i czeladZ przyrzekli mu to i dotrzymali $wiecie®.

Roéwniez podania o silnych uczuciach taczacych pare woléw swiadcza o po-
zytywnym stosunku do bydta:

pewien biedny gospodarz mial dwa wotly. Na lekarstwa dla chorej corki za-
dluzyt si¢ u karczmarza. Gdy nie byl w stanie sptaci¢ dtugu, karczmarz zabrat
mu jednego z woldw i sprzedal go kupcom prowadzacym bydlo do Niemiec.
Drugi wot nie chcial nic jes¢, nie mozna bylo nim pracowaé. Pewnej nocy go-
spodarza obudzilo glo$ne ryczenie na podworzu. Oto wrocil steskniony wot,
ktory uciekt az z targowicy w Berlinie®.

Chetnie ponadto okreslano woly mianem ,anioléw”, a pare zwierzat za-
przegnieta do jarzma i ciezko pracujaca na roli poréwnywano do obrazu trudu
panszczyznianego zycia mieszkancow wsi®.

*7 ].S. BYsSTRON: Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII. Warszawa 1960, s. 267.
8 O. KoLBERG: Dzieta wszystkie. T. 33: Lubelskie..., s. 168.

% Ibidem, s. 143.

% Tbidem, s. 161.

' K. MoszyXsk1: Kultura ludowa Stowian..., s. 139.

93



94

Natalia Zacharek

Zwlaszcza woly robocze otoczone s3 nadzwyczajnym wprost szacunkiem,
dajacym sie poréwnaé chyba tylko do tego, jaki bywa okazywany przez lud
w niektérych zapadlych okolicach ogniowi, ziemi, a pospolicie obrazom $wie-
tych. [...] Nigdy go nie zabijaja, a jedzenie miesa wolowego uwazaja za grzech;
gdy wol sie zestarzeje, dajg mu wolno pas¢ sie, a gdy padnie — chowajg ze
czcig®.

Kazimierz Moszynski zauwaza jednoczesnie sklonnos$¢ spoteczenstwa wiej-
skiego do antropomorfizacji bydla - tak, jak inne zwierzeta ,zrg”, tak ,,0 bydle
rogatym i owcach tak si¢ nie méwi, te bowiem zawsze jedzg ™. Baranowski —
za Oskarem Kolbergiem oraz Moszynskim - wyodrebnia réwniez wiele prze-
sadnych zachowan polskiego spoleczenstwa wiejskiego wobec zwierzat biora-
cych udzial w obrzedowosci dorocznej. Wedlug podan istnialy szczegoélne dni,
podczas ktérych obowiazywal zakaz wykonywania zabiegdw przysparzajacych
zwierzeciu cierpien, np. kastracji. W Polsce zakazy mialy powszechnie zwigzek
z kwadrami ksigzyca oraz dniem $w. Rocha - patrona bydta®. Zwigzek bydta
rogatego z ksi¢zycem nie jest przypadkowy. Pawel Goryl® wigze dominujacy na
wsi polskiej pozytywny stosunek do bydta domowego z symbolika lunarng, 13-
czacy zwierzeta ze sferg kosmiczng wierzeniowosci dawnej spofecznoséci agrar-
nej. Jak podaje Dorothea Forstner: ,,byk i krowa byty od najdawniejszych czasow
symbolami kosmicznej ptodnosci, byk jako zasada mesko-ptodzaca, krowa jako
zasada zensko-macierzynska™¢. W zapomnianym juz znaczeniu zwyczajow spo-
teczenstwa agrarnego w dawnej Polsce byk — woét posiadal wlasciwosci przyna-
lezne symbolice solarnej, krowie za$ przypisywano sfer¢ lunarng. Wedlug Pawta
Goryla, ,wydaje si¢, ze wplyw na nieco szersze spektrum symboliczne dotyczace
byka maja cechy kojarzone z wlasciwosciami, jakie przypisywano jego rogom —
sa one ksztaltu sierpa, kojarzono je wiec z symbolem ksiezyca. Tym samym glo-
we byka utozsamiano z dobroczynng mocg $wiatla, a rogi zawieszane w roz-
nych miejscach, szczegdlnie nad wejsciami do doméw i §wiatyn, pelnity funkcje
apotropeionu™. Czaszka z dwoma rogami byla réwniez najlepszym zabezpie-
czeniem ogrodow i zasiewdw przed urokami®. Istnialo przekonanie o zwigzku
zwierzat wykorzystywanych do obrzedéw majacych stuzy¢ wzrostowi plonéw
z cyklicznoscig ksi¢zyca, ziemia uprawng. Ponadto woly stanowily symbolike
rolnictwa i cywilizacji, ktore daly poczatek kulturze. Obrzedy wiosenne (np. te

¢ Tbidem.

¢ Ibidem.

¢ B. BARANOWSKI: Podstawowa sila pociggowa..., s. 123.

% P. GoryL: Wizerunek bydla w kulturze. Zob. http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5940
[data dostepu: 17.12.2016].

6 D. FORSTNER: Swiat symboliki chrzescijariskiej. Thum. W. ZAKRZEWSKA, P. PACHCIAREK.
Warszawa 1990, s. 251.

¢ P. GoryL: Wizerunek bydta w kulturze..., s. 3.

¢ K. MoszyNskI: Kultura ludowa Stowian..., s. 309.
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wykonywane w okresie Zielonych Swiatek) mozna réwniez powigza z reliktem
wierzeniowym wschodniostowianskiej postaci, nazywanej Jaryta lub Jaryto, kto-
ry przez Rosjan uwazany byl za personifikacje ,,nowego Zycia”, reprezentujaca
witalnos¢, mlodosé, swiezos¢, ptodnos¢ oraz zabawe®. Celebracja nadchodzace-
go roku wegetacyjnego w formie obrzedéw wiosennych stanowita dla spoteczno-
$ci chlopskiej jedna z najbardziej rudymentarnych praktyk w swietowaniu do-
rocznym, poniewaz wszystkie poczynione w tym okresie dzialania spotecznosci,
wliczajac w to symbolike zwierzat wspoluczestniczacych w rytualach, stawaty sie
podstawa odrodzenia §wiata przyrody.

Obrzedy z udzialem zwierzat w dawnym spoleczenstwie agrarnym stano-
wily jedno z najwazniejszych dzialan symbolicznych: wedlug ich uczestnikow
zaréwno koledowanie, procesje z udzialem konia, krowy, badz oranie granic wsi
parg woldéw mialo na celu rozpoczecie nowego roku wegetacyjnego. Zwierzeta
wykorzystywane do tego celu byty najbardziej dorodnymi sztukami we wsi, para
bliznigt, stanowily istotny element $wity koledniczej. Duze znaczenie przypisy-
wane zwierzetom byto na tyle mocno zakorzenione w swiadomosci spotecznosci
chtopskiej, ze przetrwalo do poczatku XX wieku w postaci obrzedéw, widoczne
byto takze w formie relacji gospodarzy ze zwierzetami. W spolecznosci wiejskiej
bydlo, kozy oraz owce stanowily podstawowe zapotrzebowanie gospodarza i jego
rodziny, co przekladato si¢ na troske o zdrowie oraz zycie zwierzat. W mniema-
niu mieszkancéw dawnej wsi troska o zwierzeta najwyrazniej uwidaczniata sie
w praktykach magicznych, przeciwdziatajacych urokom oraz chorobom.

Abstract
Involving Livestock in Annual Folk Customs

The article is a presentation of spring rituals associated with animals in the Polish countryside, re-
corded by ethnographers up to the beginning of the twentieth century. In traditional Polish rural
society, rituals associated with the Slavs beliefs and symbolism, which were to symbolically start the
new vegetative year, were among the most important activities of worship - the choice of animals
for the ritual. These beliefs were so firmly embedded in the consciousness of the traditional com-
munities that survived until the early twentieth century in the form of customs and the way of how
animals were treated by the hosts. The relationship of man with the animal was very characteristic
of the rural community, as it was associated with the supplementation of the basic needs of the host,
which translated into a concern for the animals” health and their lives. In the opinion of the former
inhabitants of the village, caring for the animals apparently manifested in the practice of magic that
was to prevent and ward off spells and diseases.

Keywords:
polish folklore, rituals, tradition, spring rituals, farm animals

¢ M. LuczyNsk1: Kognitywna definicja Marzanny - Préba rekonstrukcji fragmentu tradycyj-
nego mitologicznego obrazu swiata Stowian. ,,Studia Mythologica Slavica” 2008, nr 11, s. 173-196.
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A6cTpakT
YyacTne cenbckoxo3AaNCTBEHHbIX XKUBOTHbIX B €XKerofjHbIX HAPOAHbIX 0bpAAax

B cTaTbe paccMaTpMBAIOTCSA HEKOTOPBIE €XETOfHbIe OOPSA/BI C YYaCTHEM CeTbCKOX03s/ICTBEHHBIX
JKMBOTHBIX IOJIbCKUX JiepeBeHb, 3apuKkcupoBaHHble sTHOrpadamm B Havane XX Beka. O6psno-
BOCTb, KOTOpas [O/DKHA CHUMBOJIMYECKM HA4MHATh HOBBIN BEreTaTVBHBIN TOJl, B KPECTbAHCKOII
cpefie IpMHAIeKaNA K OFHOMY M3 CaMBIX CYILIECTBEHHBIX CBSIICHHBIX [EHCTBIUI B €KETOTHBIX
Ipa3THOBAHMAX. OTY BePOBaHMsA ObIIM HACTONBKO CU/IBHBI B CO3HAHUM arpapHOro 06IecTBa, YTO
COXpaHMINCh 10 Hadama XX Beka B popMe 0OpANOB 1 0ObIYaEB, a VX COIMATbHOE M3MepeHe Ipo-
SBJIAVIOCh B OTHOLIECHMY XO35IMHA K CElTbCKOXO3A/ICTBEHHBIM )XMBOTHBIM. B/IM30CTh B 9TUX OTHO-
IeHNAX ObUla crenyduyecKkort, y9nTbiBasA MOCTOSHHOE HaXOKIEHMe KMBOTHBIX B JKU3HM CEMbI,
a TaxoKe TO, YTO OHM YHOBIETBOPSIIN OCHOBHBIE IIOTPEeOHOCTH Ye/TOBeKa. B MOHMMaHMN CeTbCKIX
JKITeJIelt TOTO BpeMeH! 3a60Ta O >KMBOTHBIX IIPeXK/je BCETO OTPaXkKaach B MATMYeCKMX IPAKTUKAX,
IPOTHBOJEIICTBYIOIINX CITIa3y 1 60/Ie3HAM.

KnroueBbie cioBa:
II0O/IbCKaA HapOHHaH Kyanypa, pI/ITyaHI)I, TpaJII/IIH/IH, BECEeHHIE O6PHIU)I, CeJIbCKOXO03AJICTBEHHbIE
JKMBOTHBIE
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Moebiwb
B $ONbKIOPHON TPagnumny BOCTOUHbIX C/TaBsAH

42 mpiuy, 44 rpoma, Tuxuit TuxoH u xo3diika Koulek... MHoOrue 3HaKT pyc-
CKYI0 CKOpOroBopky: «IIInyu copok Mblleit, HECIM COPOK IPOILe, a ABe MBILIN
HOIIONIe HeCIM IO fiBa rpolua». Bupmmas 6GeccMBICINIIA, COCTaB/IeHHAs Ha
HepBbIIT B3ITIAN A1t 00yUeHnst PeOAT «IMCTOMY TOBOPEHMIO, IMeeT — KaK U Bce
B QonbK/IOpe — TIyOOKUII CKPBITBIN CMBIC/, HE HOCTYITHBIN He IOCBAILIEHHOMY
(«mpodany»), T.e. He JOCTUTLIEMY OIIPe/le/ICHHOrO YPOBHS MHMULMALAMU, TNOO
HNpUHA/IZIEeXalleMy JIPYTOMY POJY, Il KOTOPOTO JJAaHHOE CAaKpa/JbHOE 3HaHUe
OCTaeTCs 3aKPBITBIM MM HAIIOJTHEHO HECKO/IBKO MHBIM CMbICTIOM.

Ta >xe camasg CKOpOrOBOpKa, IIPOM3HECEHHAs C BOIPOCUTE/IbHON MHTOHA-
LMelt, IpeBpallaeTcsA yoKe B 3aTaJiKy, a 3arafika B TPAJMIIUI BCErJja MMEET CBOE
pumyanvHoe mecmo 1 00513aTeIbHO HeCKONIbKO 0Meadok, TAKUX PA3HbIX ¥ HEIIO-
XOXXUX — C TOYKM 3pEHMS HEMOCBAILEHHOIO B TallHbI POJOBOIO CaKpajabHOTO
3HaHMA. PasHBIX IIOTOMY, 4TO BCe B MMPe — KaXKJoe ABJIeHUe, IIPefMeT, CBOJC-
TBO, IIOCTYIOK, IIOHATIE — MOTYT OBITh TPAJAVIIMOHHO OIVICAHBI IV HAa3BAHbI
PasHbIMU C/IOBaMU, CIOBOCOYETAHMUAMMY, MHOCKA3aTe/IbHO ¥ ONOCPEel0BaHHO:
TAaKOB CEMaHTMYECKUI A3BIK MI060r0 donbkmopa’.

' Cm. M. Hapnenb-YepBunbcka: Cemanmuueckue onnosuyuu ‘cepotii’ / 6ypoii, ‘6enviil’ /
‘uepHviti’ u ux omuouwerue Kk ‘nécmpomy’ (‘kom’ u Moy’ 8 PonvKAOPE BOCMOUHBLX U 3ANAOHBIX
cnasan). “Studia Universitatis Babes$-Bolyai”. Kluj-Napoka. “Philologia no 1/2009. Red. S. MIRr1A-
NTU, 8. 7-13; «Kom» u «Moluiu» yKPAUHCKOU U pycckoti necHu («kopunvHoti» u «nomeuiHoti»). W:
Konfrontacja jezykow stowiatiskich na poziomie leksyki, stowotwérstwa i sktadni. Red. P. CZER-
WINSKI. Wspolpraca M. Borek. Katowice 2001, s. 65-72; Ilapaduemvl HapoOH020 KaneHOAps:
6 mamepuare pycckoii napemuonozuu. W: Hosoe 6 meopuu u npaxmuxe Onucanus u npenodasanus
pycckozo asvika. Red. N.P. Isaw, EW. IsAEwa, T. MIEDZINSKI. Warszawa 2001, s. 283-288;
Ilapaduemamuka mpaouyuoOHHbIX CMBICII08 pycckoil napemuonozuu. W: Stowotworstwo, seman-
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OpHaKO 9TO He eCTh «II09TUYecKass 06pasHOCTb HAPOJHOTO A3bIKa», KAK MBI
MHOTO JIeT IIPUBBIK/IA CYUTATh, — BO BCAKOM C/Iydae, B IIPSIMOM CMBIC/IE 9TOTO
BpipakeHMs. [IoTOMY, 4TO B3IVIAZ [pEBHETO C/IaBSHMHA HA OKPY)XXaBIINUI €ro
MUp He MO3TUYEH, a KOHKpPeTeH, paljMoHaseH, IpakTideH. VI B TO e Bpems
MUQOIOTU3NPOBAH: €r0 OKPYXanu MepcoOHM(UKALUN MPUPONHBIX ABICHUIL,
CTUXMI, MTaHAWAdTHBIX ocobeHHOCTell. OH Haje/A/N NyXOBHBIM PasyMOM >KM-
BOTHBIX U IITHLI, A€PEBbS U L[BETHI, TY4M ¥ KaMHU. By/jyuu HauBHBIM, HAll IIpe-
JIOK TIPOCTO He NPeACTaB/IAN cebe, 9YTO BCe 9TO MHOXeCTBEHHOe pasHooOpasue
IPUPOABI MOXKET OLIYIATh ceOsl He TaK, KaK OH caM OLIyIaeT cebs, Mepexxu-
BaTb He Te )Ke YYBCTBA, IMOLINM, CMOTPETh Ha MUP He TaKMMIM, KaK OH, I/Ia3aMi,
He 007a7iaTh, KaK OH, OIIBITOM, Pa3yMOM, BOJIEIL.

CeropHs, /I HaC, — 9TO I033M; TOTAA, A/ HErO, — 9TO OblIa IIOBCEJHEB-
Hasl peaJIbHOCTb: OTPOMHBIII MUP BOKPYT, HaCeJICHHbI TaHCTBEHHBIMU JyXa-
M, 60>KecTBaMy, TyIIaMM, TEHAMYU YMepIINX IpenKoB. VI orpoMHBIT Mup, Ka-
KJIM OH TOTZIa IIPe[ICTABIISIC, Ji/Is1 HETO IIOBTOPSI/ICSL — B COBOKYITHOCTY CBOENI
U B JieTansaxX — B GO/MBIIOM ¥ ManoM (MaKpOKOCM BCeJIEHHON M MaKpOKOCM de-
JIOBEYECKOTO Tefa), B 00ILIeM M YacTHOM (IpeMydmit /iec 1 jiec Ha TOJIOBe; Jec-
Hble 3Bepy 1 HaTe/IbHble HaCeKOMBIe, 3Be3/ibl B Hebe 1 pbiObl B 03epe). [ToaTo-
MY, OIIUCBIBasi JIYHY , YeTIOBEK ONMCBIBAI 1 TIPOPyOb (BO JIbAY), M ‘OTpakeHue
B Bofie’ (IeHbIy Ha JIHe; KOJIOfiell, IIOIHBII YMUCTOI BOADL, IaJlOHb C BOAVIIEN —
HaNNUTBCS; IeBYLIKY, TOTOBYIO K BCTpede )KeHNXa; U Ap.)

VIMeHHO 10 TOJI >Ke IpUYMHE Y KaXKHO0il IOCTOBUIIbI €CTh HECKOIBKO YPOB-
Hell 3Ha4YeHWII — OT BHEIIHEro, KOTOPBIN JIEKUT Ha IOBEPXHOCTY ¥ MOHATEH
KaXXZIOMY, [0 IJTyOMHHOTO ¥ TalfHOro (CakpayibHOro), JOCTYIIHOTO JIMIIb IIOC-
BALIeHHOMY. T0, YTO BUAUT B IOC/IOBUIIE MajIblil peOEHOK (M MBI CETOIHS — yT-
paTuBIINeE )XMBYIO CBA3Db C ApeBHEl HApOTHON Tpaanuyert ¥ Mu@oIorniecKM
CaMOOLIYII[eHNeM), He TO, YTO YBUJUT B Heil, K IPUMEpY, eBOUKA-CeMUIETKa,
VI MHUIVMPYEMBIl HOPOCTOK (3HAIOMMIT O Mupe OONMblle M AUTATH, U Jie-
BYOHKM). A IOHOWIM ¥ MHEBYIIKM IOMMYT B Hell ropasgo 6osblie: KaK JIOBKO
U K MeCTy HepeKMIbIBa/lUCh OHU IOCTOBMIIAMY ¥ 3arajKaMy Ha IOCUJENIKAX,
Ha KOJUIEKTMBHBIX paboTax (CeHOKocCe, O)KHE, Ha TOKY M/IM IOMOYaX, TOIOKe)!

U Te >ke MOCTIOBUIIBI M/IN 3aTafiIKV B YCTaX JIIOfIEll 3PeJIbIX, OIBITHBIX, & TEM
6oree CTapuKOB, OOpPETAIOT ABYCMBICIEHHOCTb, THOCKA3aTEeNIbHOCTD, HEPEJKO
naxe ¢puBoabHOCTb. Kakjoe TpafuIMOHHOE BbICKA3bIBaHME OKAa3bIBAETCS
MYZAPBIM, MHOTO3HAYHBIM, MPEANOIAralouiuM U IIyboKoe pasgymbe u Gpuio-
codckoe (Mudonornmyeckoe!) ocMmbicienne, nounnmanue. OfHO U TOI Xe 3a-
rajike pasrajku ObiBatoT pasHble. OffHa — eC/ JieTBOpa MpOBepsieT APYT APYyTa,

tyka i skladania jezykéw stowiariskich. T. 1. Red. M. BLICHARSKI, H. FONTANSKI. Katowice 1999,
s. 194-202; K pexoHcmpykyuu mpaouyuonnozo kanenoaps esponetiyes. ConocmasumenvHolii
AHANIU3 CeMAHMUKY MeMAa3HaKos U KAamezopuanvHuiX npedcrnassieHuti épemeru 6 onvknope
cepmanues u 6ocmounvix cnasan. W: Wschéd - Zachdd. Stowianie i Niemcy. Kultura - jezyk - dy-
daktyka. Red. W. LEjczyK. Stupsk 1998, s. 17-20.
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KTO 60Jbllle 3HaeT 00 OKPY)KAOIeM MUpe, KOTO YeMy Hay4WIu CTapuKH, CTap-
mue pebsra, pogurenn. Jlpyrasg — ecau Iepef MOAPOCTKAMM, TONBKO-TONIBKO
BCTYNMBIIVMM Ha IIyTh MHUIIMALVY, IPMOTKPBIIACH 3aBeca HaJ| TallHAMM Pofa
¥ TI0JIa, OTHOIIEHUSIMIU MEX/y 3PeIbIMI TIO/{bMMI, HaJl COLMAIbHOI Mepapxueit
U CUIaMU OfyXOTBOPEHHOI MuQaMy Ipupopbl. TpeTbss — ecu MCHOBITHIBAIOT
JKEHJXa M ero MOoe3)KaH Ha ITyTU K IOMY HeBeCThl (X CUITY, TOBKOCTb, JOTa |/IN-
BOCTb, MY>KCKYI0 CHOPOBKY 1 OIIBITHOCTb): Ka>KZIbIIl XO4eT 3HATh, XOPOLI JIN JKe-
HVX, KQXK/IbIJ1 CTABUT HA €ro IIyTU Iperpajbl, 3afaun u 3arangku. Ho u Hesecte
OT POJHBIX )KEHMXA JOCTAEeTCs He MeHblile!

BoT, ‘copox MblIeir’ ga ABe MbIIN (IOIIONIE) U3 IeTCKO CKOPOTOBOPKM-
-TOJIOBONIOMKI.’MBIIIB B CKa3Ke, 3aIlIpOCTO pa3duBaromiass XBOCTOM HeMOJart-
NMMBOE pyKaM ‘mefa mw6abbl '30/10TOe AMYKO Hadajaa TBOPEHMS CYILero, Mupa
4e/IOBEKOB, C €T0 MU3HLIO VI CMepmbvio, €CTb ~ TUXas, T.e. eCTECTBEHHas, CBOe-
BpeMeHHas U 3aKOHOMepHasi, CMepThb de/loBedecKas. A 3TO 'MepPTBOe pPOHOBOE’
(cBOero popna) n éepeHulya OOBIYHBIX CMepTell, KOTOPBIMI HEeU36eXHO (B CPOK)
3aBepIIAIOTCS YeTIOBeYeCKye XXI3HIA.

B ¢onbknopHOI TpaguLny ‘cOpOK’ eCTh 3HAK TIOTHOTHI (fjaxke cyeT Ha Pycn
BeJIY «COPOKaMI»), HEYTO 3aBeplIeHHoe U ucueprnaHHoe. ‘COpoK — 3TO »KU3Hb
JesioBeyecKas (MOMHAsA — 3peOCTY U MCYepIIaHHAsA — [0 JAHA, 10 CaAMOil cMep-
TH, TOYKa KOTOPOII y>Ke MasuuT HeBfajeke). I[IpeaBecTHMIEN CMEPTU CUUTAIOT
‘cOpoKy’ (mnm ’cobaky’, 4TO SIBISIETCS peanusaljueil TOro e TPaJUIVIOHHOTO
CMBIC/Ia: CBSI3b C MEPTBBIM POJIOBBIM, BECTHMI[A CMEPTH ¥ IIPOBOJHMK yMepliie-
ro Ha TOT CBeET).

[TosToMy Ha OJHOM ypOBHE NOHMMAHMS CAaKpPaJIbHOTO TEKCTA MOCIOBUIIBI-
-CKOPOTOBOPKM, TasAllell B cebe 3aragky (MeHseTcA B pedy JIUIIb (QPYyHKINO-
HaJIbHOE YIOTpeb/ieHne: TO IepBoe, TO BTOpOe, TO TpeTbe), 40 Mblueir OyayT
HOHMMATbCsI KaK ‘MePTBOe CBOoero popa: 40 ymepuiux (Cp.: COPOK MY4eHVKOB,
COPOK KO/OOOB 30/I0THIX, COPOK KYIIOTIOB BO TI'pafie, COPOK COPOKOB), nay 40
IIOKO/IeHMIT yMepuinXx. A Ha fpyrom ypoBHe? Kakjas ‘cMepTh 3aBepilaeTr 4bko-
-m60 HKU3HD, a >KM3HB (Ye/loBeKa, MPUPOJbI, MIPa HAKOHell) eCTb Tof (OfuH,
KPYIJIBIi, TIOJIHBIN U 3aBeplleHHbIN). 3HaunT, 40 Mpiuieit ectb 40 ner, a 40
eT’ eCTh SKM3HDb 4YeloBedeckask U 3peocThb denoBeKa (B xusHu). Tem caMbIM
4e/I0BEeK IMPOXKMBAET KaXKIBIN TOM KakK IIe/lTyIo XKU3HD U 32 40 y1eT’ UM IPOXXUTO
(mepexxnro) 40 XM3HeIT; M KaXKABIN TOX 3aBepLIaeTCs CMepPThIo (roja u ode-
PELHOI 4e/I0BeYeCKO >KU3HMU, VIV LVKJIA YeTI0OBEYeCKOM JKU3HN): 40 MbIIIeii
- 40 cMepTeil OZHOTO YelIOBEKa, COPOK >KM3HEHHBIX IIMKJ/IOB, KOTOpbIE OH IIepe-
XKWL Ha CBOEM IIYTU — IIOKA JOCTUT 3Pe/IOCTI CBOEV ¥ IPUOIUSNICA K CMEPTH
CBOEI, CTa/l y ee Imopora...

Yro e 3a Tpoul HeceT KaXk[asd 13 COPOKA MBILIEN ¢

‘Tpour, 'MoHeTK?, eHbra, 30/10TOIT, KOIee4yKa U T.II., T.e. OOTAaTCTBO, Te-
HBbIW, "HACTIE[ICTBO, & WHOTMAA KJIaJ, fap, 3HAYMMbI B OO0 TPaguIuu Kak
‘pofoBOe CakpajbHOE, 'MYXCKas (IpOAYKTMBHAs) cuaa popa, KOTopas Xpa-
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HUTCS y 'MEPTBBIX CBOETO pOfia’ U HepefaeTcss MU IO HAC/IeACTBY, OT POLU-
Tejell K IeTsAM — IOPOBHY VUIM HEIOPOBHY paclpelessisiCh MeXXAy ITOTOMKaMMu
B Ka)XK/IOM IIOKO/IeHnN. BO3MOXKHO, cula 9Ta pacupesesieTcsi U MeKAy TOgaMu
= )KM3HIMM OJJHOTO Ye/I0BeKa TaK)Ke paBHOMepHO? Bo BcsikoM cmydae, Kax/jas
U3 HAaIMX COPOKA MBIIIEN 'HeceT 0 OJHOMY TPOIIY .

Hapo ckasaTh 3mech, 4To, 0 MMUGOTOTMYECKMM IIPEACTaBICHNAM HAIINX
IPEe/IKOB, CUJIA XU3HN BBIJAETCA YeTOBEKY KaK Obl B3alIMbl — Ha €r0O >KMU3Hb:
yMupasi, OH BO3BpalllaeTcs K CBOMM POJIOBBIM JICTOKaM, K MEPTBBIM CBOErO
pona (0TKyna, COOCTBEHHO, ¥ MIPKIIENT B MUP XKMBBIX, HAPOAMBIINCH HA CBET),
U BO3BpAIljaeT MEPTBBIM CBOETO POJa JAHHYIO €My B3aiiMbl CUTY KM3HM (Cak-
pabHOE 3HAaHME U IPOAYKTUBHYIO MY)XCKYIO CUTY, KOTOPBIMM IO/Ib30BAJICA IO
CBOEMY pa3yMeHUI0, B KU3HIN).

[IpsiMO ckakeM, y Hallero MugonorndecKoro IpelIecTBeHHIKA Bce ObIIOo
He ero, Bce Opajioch UM — Ha LIeJIYI0 KM3Hb — B3alIMBbL. A 110 CMEpPTM BO3Bpallia-
JI0Ch, OTJABA/IOCh MUDUUECKUM «3aMMOJaBLaM»: 3eMJIs (pax, Teso, IIOTh) —
3eMie, yX — (BO3)AyXy (AyIIa — BOXHYBIIEMY ee O0XKeCTBY; a IOCKOIBKY JPeB-
HIIe VIMe/IU He OfIHY AYIIY, @ HECKOIBKO, TO ¥ OT/IeTalN STU YL HOCHIEeNneHHO
- C yMUpaHMeM 4e/loBeKa, Ha pa3Hble PACCTOAHMUA M B PasHble MeCTa, WIn cde-
pbl Mududeckoro Mupa). Tak ObIIO U y C/IaBsAH: HallpUMep, IOC/IEIHNIT B3/I0X
[IOCTAaBAJICA IIOI3eMHOMY CTApUKY M XO35IMHY npencrnogHeit ‘Oxy’ (BO3MOXKHO
«ax!y, «yx!», «ax!», «ux!» u Ipod. — peIMKTOBbIE OCTAHKI BOCTOYHOC/IABIHCKOTO
«MHOTORYIINS»?).

Ho B Hameil 3arajjo4HOil CKOPOTOBOPKE €CTb €llje «IBe MBILIN HONIOULe»,
KOTOPBIM OTBOJUTCA CHelaabHasA poib (B )KM3HU 4YeJIOBEKA): KHECTM IO 064
TpoIIa». ..

‘Tlomionie’ 3HaYUT — B YEM-TO He IOJHOLIEHHbIE MBI = rofbl (YeroBeyec-
KOl >KM3HM). MOXXHO NPEAIIONIOKNUTD OfHO U3 [IBYX: MO0 OHM, 9TY «MBIIIN»,
eCcTh TOAbI CTApPOCTH, OTHENAOIINE 3pe/020 Ye/loBeKa, XXM3Hb KOTOPOTO 3d-
éepuieHa, OT CBOEBPEMEHHOI CMepTI; MO0 OfHA «MBbIIIb» €CTh MBIIIb = TOf
JKU3HM BO 4YpeBe Marepu’, a BTOpas — MBILIb = T'Of CTAPOCTN, OTESIONUINI
vesroBeka ot cMepTi. Torja «/jBa rpoiia», uin HeKas JBOMHAS «3aPs>KEHHOCTh»
Marm4eckoit (KpeaTMBHOI POTOBOIL) CHUJION, BIIOJIHE OIpaBJaHa: B IEPBOM CIIy-
Jae CyMMUpYyeTCs, Kak Obl, cua MaTepu M JUTS, BO BTOPOM — CUjIa CTapuKa
Y CMJIa MEPTBBIX POJa, C KOTOPBIMU OH, CTapuK, IO MUQOIOTNIECKUM IIpPef-
CTaBJICHUAM, y>Ke CIVIJICS, XOTS M He BOCCOEJVIHVIICS TIOKa Ha ‘TOM CBeTe: 160
‘cTapo€’ ¥ 'MepPTBOE TPaJMIMOHHO OFHO U TO )Ke, CcTap = MepTB. Kynbr crapu-
KOB Y C/IaBSH M €CTb KY/IbT «JI€fiOB», T.e. MEPTBOI'O POJOBOTO’.

Jlnst paccMaTpuBaeMOro HaMM CaKpaJbHOI'O TEKCTa CKOPOTOBOPKM (IIOCTIO-
BUIIBI U 3aTaJIKV — B 3aBUCUMOCTY OT QYHKI[MOHA/IBHOTO MeCTa B TOM M/IV THOM
00psifie) 3HAYMMBI U C/IeAYIOLINe TPAAUIMOHHBIE CMBICIBI uncen: 40 + 2, unn
42, eCTh «TPVKABI 11O YeTBIPHA/IATb», T.e. AETCTBO, OTPOYECTBO Y 3PEIOCTH
4e/IOBeKa, VIM 'TPU IOPbI = BPEMEHV YeI0BEYeCKON >KM3HN, COOTHOCHMBbIE
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C 'BECHOIT, 7IeTOM M ‘OCEHbBIO, IIPM TPEXIACTHOM JIeJIeHUM KPYTJIOTO rofa’ (Kus-
HY 1Ipupoppl): 40 + 4, MM ‘COPOK YeThIPE’, €CTh, C OFHON CTOPOHBI, 3aBepIIEH-
HOCTb «IIPOCTPAHCTBA KM3HM» (YUCTIO BOCEMB, KOTOPOE B CYMMe Jal0T COCTaB-
nsmwone 44 4 + 4), U cTpeM/ieHIe K 3aKOHUYEHHOCTU «KM3HU HA 9TOM CBETe»,
K COBEPIIEHCTBY B «MY[POCTU CMEPTI», K BO3BPATY K CBOEMY "HEYE/IOBEYECKO-
My Havanay (60>KeCTBEHHOMY M/IM TOTEMHOMY; BCe 9TO CEMaHTUYECKU 3aK/II04e-
HO B CTPeMJICHUM K YUCTTY J[eBATD, Win 45 4 + 5, win: 8 + 1, mociegHmit mar
K CMepTI’ 1 HOBOJL XXV3HU (B cMepT)).

JtaK, CKOPOroBOpKa IPO «MbIIIei» MOJEUPYeET, KaK BUJUM, CAaKpa/lbHble
OTHOIIEHNMsI YeTOBEUECKNUX HU3HU U cmepmu, B dunocodpckom u mudonorn-
4eCKOM efIMHCTBe IPe/iCTaB/IeHNiI 0 OPEHHOCTH OBITUA VM COBEPILICHCTBE 3aBep-
IeHHOCTM (KOe JjaeT /JMIIb TIOKOJl B CMEpPTH, B KOTOPOM 3apoKiaeTcs Oymy-
jas XU3Hb, He laBasi POJly 4e/I0BEYeCKOMY IIPEePBATbhCA MM UCCAKHYTH).

B TpagMLIMOHHOM OCMBICTIEHM) MeTa3HaKa MbIIIb (CMepPTh YelloBedecKas —
CBOEBpEeMeHHas U NpefHadYepTaHHAs, a TAK)Ke MEPTBOE 4YelOoBeYeCcKoe — POfo-
Boe U 6Graro)kenare/ibHOE K XKVMBBIM, THXO€ U HECTPAIHOe) 3aK/TI0Yal0TCs €ro
ceMaHTH4ecKye QyHKIUY B GobKIope (IIOCTOBUIAX U 3arafjKax, IeCHAX U UT-
pax, ckaskax u obpsgax).

Tax, ‘MbILIb CBSI3aHa ¢ KpylaMy U 3€pHOM (3aKpoMaMu, aMbapaMu, 3UM-
HUMMU 3amacaMu; 60raTCTBOM — MHOTO Xj1e6a, MM HUIIETON — HeT xeba). "3ep-
HO (IIIEeHMI[A, POXKb, IPOCO M MPOY.) MMEIT TOT K€ TPaAVUIIMOHHBIN CMBICT,
4TO 1 HeHbry (60raTrcTBO, M300MIMe): 3TO — POROBOE NMPOAYKTUBHOE, MYXK-
cKas cula popa (My>KCKoe ceMms), [lefalolias po OTMEYEHHBIM, T.e. CHIbHBIM,
MHO>XeCTBEHHBIM, HENOOeRVMBIM ¥ HelpepbIBHBIM, HemccskaeMbIM.  Kpyma
€CTb '3aI1achbl 9TOI CUJIbI, XPaHMMbIe 'MEPTBBIMIU CBOETO POJa.

Ho, mocKo/pKy MBIIIB — 9TO elje M CMepPTb POJOBOTrO’ (deroBedeckasi), TO
eil CBOJICTBEHHO TIO€/jaTh 3aIachl (Kpymsl, 3epHO). OHa MOOUT «IIOTPBI3Th» MUK
«IIPOTPBI3TH» CBHIP, 3HAYMMBIIl B TPAAUIINN KaK "(He3pesblil, CBIPOII ellle) MaTe-
pUan TBOPEHUS, T.e. MaTepuaa COTBOPEHNMsI HOBOI )KM3HM. T.K. TaK1e CBOJICTBa
ero Kak ChIpOCTb (He3pelocTb) M MOKpPOTa (M30BITOK BIaXKHOCTM) COOTHOCST
‘chIp’ ¢ >KeHCKUM (yTPOOHBIM M MaTepUHCKUM), TO, OUYEBUIHO, TIOEaHNUe ChIpa’
€CTb YHUYTOXEHNe YTPOOHOTO IUIOAA, MM CMEpTh ellle He POAMBLIETOCS Ha
CBeT, 3apOJbIlIa YelOBeYeCKOro. Tak e, KaK ToefaHue (MbIIIbIO, MbILIAMN)
3epHa B aMbape’ eCTb TIOTpaBa MYXCKOTO CEMEHN, T.e. IPUYMHEHVe Bpefja Mo-
TOMCTBY poja.

Bripouem, eyt «M3TpBI3EHHBIN CHIP» MM «IIOTPaBa 3epHa, Xn1eba B ambape»
TPaAMLMOHHO BOCIPUHIMAETCS KaK HecuacTbe, Oefla, pasop XO3AICTBY 1 IOMY,
TO «MBIIIKA, I'PBI3YIIas CYXYI0 KOPOUKy (X/e6a)» BBI3bIBAeT YyTb /1M HE YMMU-
JIeHMe: 3Ty KapTUHKY IOKa)XXYT peOeHKY; MBIIIKe CIIelaTbHO OCTaBAT BO3JIE
HOPKM CYXYI0O KOPKY (/11 MBIIIAT), KpOuIKu oT efpl. C OffHOI CTOPOHBI, 3TO,
KOHEYHO )K€, 9/IeMEeHT TPaAUIIMOHHOTO KOPMJIEHNSI MEPTBOIO POLOBOTO U 3a-
nabpuBaHyue MepTBOro (1 cMepty), 4ToOBI He ObIIO 6embl kUBBIM. C Ipyroii
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Ke, 'MBIIIb, TPhI3yIasd KOPKY (CyXy:0) CeMaHTMYeCK) 3HauMMa KaK MepTBOe,
noefamolee MepTBOE, T.K. CyXas Kopka (xne6a)’ ecTb ‘pOLOBOE CTapoe, MEPTBOE’
U 'MepTBOe Te/o, 000/I0YKa, 13 KOTOPOI OT/IeTe/Ia AyIla ¥ B KOTOPOI MCCAKIA
JKU3HEHHasI CUJIa.

Cp.: ’xne6a’, x7e6’ 1 'X/1e0Obl, BbIIeKaeMble B II€4), €CThb CUMBOJ TPOJYK-
TUBHOCTY U TIPOJOJDKEHMs POAQ’; TIeUb, BbIIIEKAIONas X1e0bl = HKeHCKOoe XKU-
Bopopsiiee (MOTMBBI CBaJbOBI); X71€0, IpeToM/IseMbIil UINM Hape3aeMblil 3a
CTOJIOM CTApLIMM MY>KUYMHOI poia’ = 'pacIpefieieHlie )XI3HEHHOI CUIbI POJa’;
’3aMeCHTD, IIOCTABUTDb KBAIIHIO (TECTO Ha X/1e6)  eCThb 9pOTMYECKas M CeKCyasb-
Hasi CUMBOJIVKA, TIOCKOJIBKY JIeJICTBIE 3TO CBSI3AHO C IIPEACTABIeHNsAMY 00 aKTe
COTBOPEHM XKU3HU U CYIIETo, I B IIEPBYIO O4Yepeib — C aKTOM COTBOPEHUs 4e-
JIOBeKa.

COOTBEeTCTBEHHO, eC/ 00MOB8AS MblUib €CTb MEPTBOE CBOETO POAd, TO HO-
7166451 Mblib €CTb MEPTBOE HECBOETO POJa: MMEHHO OHa JellaeT HeIOIIpaBy-
MYIO IIOTPaBY KPECTbSHCKOMY XJe0y, 3epHY, T.e. II0eflaeT Ha KOPHIO 3€PHO He
CBOETro poja, WM YHOCUT €rO B CBOI0 HOPKY, fiefiasi cebe Ha 3MMY 3amachl 13
qy>0oro xse6a. MpIIIb MTI0OUT yCTpanBaTh CBOE I'HE30 B CEHe, a CEHO 3HAul-
MO KaK >KeHCKOe MepTBOe (CBOero popa), ¥ TeM CaMbIM MBbIIIb COOTHeCEeHa
C 'MEPTBBIM JeHCKUM (a He MY>XCKUM: conoMoit). [ToaToMy B cKaske 'MBIIIKA
y4acTBYeT B VHMLMMPOBAHWUM JIeBYLIKYM (BBIIONHAIOLIEN 3afaHusA M YPOKU
B IoMe 0a0bi-s21): TIOMOTaeT IeBYIIKe MyAPBIM COBETOM, YUIUT, KaK YOeXaTb OT
sieu (TOTEMHOTO IIepBOIIPeiKa M0 YKEHCKOI IMHNUM, WV TIePBOJl CMEPTU CBOETO
pona), menmaet BUA (4TOOBI OOMAaHYTh ATY), YTO IPsAAET (BMECTO AEBYLIKY; CTY-
YUT XBOCTUKOM 00 IIOJ1 — IOTOMY 4TO Mbllib TIPSICTb HE MOXKET, 9TO QPyHKIUK
KUKUMOPbL, K IPUMEPY; MBIIID 5Ke TOTIbKO Hepezpui3aem Humb, T.e. HUTb )XU3HA
YeJI0BEYECKOIN).

Ho mHorpga 'Mplip momoraer 1 I0HOIIE (KaK MePTBOE >KEHCKOe ero Mare-
PMHCKOTO pofia) — B JOOBIBAHMM HEBECTHI: IPOHMKAET B 3alepThle XOPOMBI,
[IOCTaeT KOJBILIO (3HAUMMOe KaK )KEHCKOe = JeBUYECKOe, /IS MY>KCKOTO; M3Ha-
YaJIbHO BaryHa/IbHAs CUMBOJIMKA), Pa3bICKMBAET MIN COOMPAET 3epHO, ITOeHaeT
ropy x/eb6a 3a ofjHy HO4b, 1 Ipouee. [I/I MOMTHOTHI IPEICTABICHNS O CEMaHTH-
YeCKOM I0JIe MeTa3HaKa MBIIIb U ero yHKIMOHATbHBIX BO3SMOXKHBIX CBA3IX
B TPafiML{Uy 11e/IeCO0OPa3HO PACCMATPUBATDh €r0 B KOHTEKCTe O0IIeeBpOIIeiicKo-
ro doHaa GonbKIOPOB, T.K. 'TUX0e (MepTBOE, He3aMeTHOE, TPefle/IbHO CaKpajb-
HOe, TailHOe) YIOMIHAETCsI HeYacTO, MIHOCKA3aTebHO, HEsIBHO.

Hanpumep, MBILIb 9acTO BCTpeYaeTcsi B TEKCTaX PYCCKOTO 3aroBOpa U ak-
TYBHO Y4YaCTBYeT B Marn4ecKyXx AeCTBUAX CIaBAHUHA, I7ie IPOABIIAET, IPeX/ie
BCETO, CBOIO CBA3b C >KeIe30M (3eMJIeil, MEPTBBIM U CMEPTBIO), Jesie3HbiM 0yY6om
(OChIO U BpeMeHeM CMePTI), JHese3Hbim 3y6om (Cp.: XKemesHbl 3y0 ATy, KOTOPBIM
OHa Ileperphi3aeT JepeBbs, Ha KOTOPBIX IbITaeTCs crpsiTarbes ViBacuk-Temecuk;
3TO 3y0 WV Koca cmepmu) U 3yb6amu KocmaHvimu (MY KOCTSMMU, MEPTBBIM 4e-
JIOBEYEeCKNM), 3yOHoil 6onbio (HaeT ee u 3abupaet?) u T.4., U T.II.
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U1 pebeHKy HaKa3bIBAIOT Obltb MUXUM, YTOOBI «MBIIIKA He YC/IbIXasa (ero)»,
T.e. YTOOBI TUXasl CMEPTDH He Npubpana HeHapokoM AUTATH. OYeBUIHO, B IIpel-
CTaB/IECHNU HAPOZHOM, Mbilb CBSI3aHA C TOJ ‘0O/NE3HBI0, YTO Ye/IOBeKa «3arpbl-
3aeT», «CIPbI3aeT», «TOUNT» (KaK MBIIIb CTEHY, IIO/1 — He3aMeTHO U TUXO, HOYa-
MI, TIOKa He CIPBI3eT, He IIPOTPBI3ET COBCEM); Cp.: «O0TIeCTb BCe HYTPO U3bena,
JKMBOTO MeCTa He OCTaBUJIA, WIN He OCTAIOCh.

C 'MBILIBIO CBSI3aHBI TaKue TPAAMIVOHHBIE 3HAKM CMEPTH, KaK THUIID,
TUIIMHA, MonT4YaHue, 6e3MonBue (MMHYTHOE, IPOU3BOJIBHOE WM BBIHYX-
[IcHHOe, 1 BeYyHOe — IIOKOSI CMepTH). BCIOMHMM XpuUCTMaHU3MPOBAHHOE IIO-
Bepbe O «IIpOJIeTeBIIeM TUXOM aHTene» (eCcu B KOMHATe, Cpefiyl TOBOPMBIINX,
HACTYNWJIO BIPYT BHE3aIlHOE MOTYaHbe): IIepPBOHAYAIbHO, B A3BIYECTBE, 3TO
HOYYBCTBOBAJIOCh TPUCYTCTBYE Ybel-TO cMepTH (U3 3[1eCh CUAAIINX, HAXO[S-
IVXCS; TIPUMeTa, O/IM3KasA OTCYTCTBUIO Y OIHOTO U3 CUASAIIMX 3a CTOJIOM TEHU —
K OJIMI3KOJI er0 CMepTH) WM >Ke KTO-TO TO/IBKO YTO yMep (Hemasneko) (i myura
ero IpojieTena MIUMO COOPaBIINXCS).

Crenyer VsCHUTH TakXe MUQOTOTMYECKUIT CMBICT HEMCTBUS «TPBI3Th»:
«MBIIIKA KOPKY IPBI3eT» U «cobaKa KOCTb TpbI3eT, Mocoi». [lepBas — Tuxo, BTO-
pasi TPOMKO; MBIIIKE «[OCTAIOCh» MM CaMa «B3siIa», cobaKe «famm», OT XO-
34JICKOTO CTOJIa, 3TO M3JIMIIKU MM OCTATKU 4YeTOBEYeCKOl efbl. Y MBIIIN Xe
efla He 4yelloBeYecKasi, efjla CMepTy 1 MepTBOro. «KoHb I'pbI3eT yaumta»: TPHISTH
KaK aKTUBHOE TIPOsIBJIEHJE CU/IBI MEPTBOTO (MM — CMJIBI CMEPTH; TaK XKe, KaK
BpallleH1ie, KpydeHue, CTyK). «Bborb, 60/1e3Hb TPbI3eT», U «TOCKA, I1eYasib, CKOPOb
TPBI3eT», ¥ «MauMxa IpbI3eT (TachIHKA, MaJYepuIry)» — IOKa He CIPBI3eT, CO CBe-
Ty He CKUBET, B MOTM/ITy He 3aroHuT. Cp.: «Madnxa» B Hapojie Ha3bIBAETCs OfHA
U3 «IMXOPAZIOK, fouepeit Vipogosbix». CBA3h MbllIN U ‘Mauuxu Tpedyer Gonee
IPUCTATIBHOTO aHa/IN3a.

ITocKoNbKY Mbluib Kak mepmeoe podosoe n hopma cmepmu ueno8eueckozo
B TPaAMLINM €CTh MeTa3HAK CaKpa/IbHBIil, KOTOPBIl — M3-3a 3aIlpeTa IOMUHATh
HetoOpoe, OMacHoOe, CTpAIIHOe — Yallje OOXOAUTCS MOMTYaHMEM, UM YIIOMU-
HaeTcsl KpaiiHe pefKko (oOpo>kesaTe/IbHO 1, HA BCAKMIL CIy4ail, YMUIBHO), TO
U B HAPOJHOM KaJIeH/lape Mbl HaXOIMM O MBIIIN HEMHOTO:

1) Ha Tpudona, 1 ¢eBpans, 3aroapusarT mbieil. (Tpudon nmeer marmyec-
KYI0 B/IaCTh HaJl MbILIaMu?)

2) Ha Tpudona 3Be3amcto — mo3gHsas BecHa. (3Be3[bl 3HAUMMBI KaK ceMs
JKU3HU, XPAHVMO€ MEPTBBIMI, )KMBOE B MEPTBOM. 3HAYMT /1M 3TO, YTO €C/IN
MHOTO 3Be3J] Ha Hebe, TO MepTBOE HACTONBKO CU/IBHO, YTO BeCHE NpUJET-
cs1 mopoxpare? Kerarn, 2 despas, Ha CpeTeHue, KOrja 3suMa — Moefjaolee
MepTBOE’, T.K. CyXas KOopka (x71e6a)” ecTb 'pOLOBOE CTapoe, MEPTBOE U MepT-
BO€ TeJI0, 000/104Ka, 13 KOTOPOII OT/IeTeNa AyIia M B KOTOPOJ MCCAKIIA KIU3-
HEHHas CUIa.)

Kax Bupnm, Tpudon nposiBisier cebst Kak HEYTO arpecCMBHOE IO OTHOIIIE-
HUIO K THUXOJ 4el0BEeYeCKOl CMepPTH, BIAaCTHOE HaJ, MEePTBBIM Ye/IOBEYECKUM ,
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OT HETro e 3aBUCHUT, KOTJja IPOPACTH, WM HOUTY B POCT, CEMEHU YeJI0BEYeCKO-
My (= 3Be3zaM HeGeCHBIM).
3) Ha Tumodes, 10 utoHs, K TOTOTZHOMY TORY OBIBAIOT 3HAMEHBI.

3HaMeHbsI Ha 207100HbILl 200 YACTO OBIBAIOT CBSI3aHBI C MbLUAMU:
MbInrb ofjoneBaeT nepey TOMOAHBIM TOJOM.
MbIny pa3BO3WUINCD, WIV MBIIIN MUILAT — K TOJOAY.
MbIIIb ofj0/1eBaeT mepef TOIOOM; MBIIIN U3 JOMY BBIOMPAIOTCS — Hepef MoXa-
poM. (T.e. BCE OTOHD IpubepeT — MOFUUCTYIO).

EcTb u Apyrue mpuMeTsl, CBSI3aHHBIE C MblUibl0, OT KOTOPOIL 3aBUCUT X71€0
(ypokait Ha Hero u IeHbI):
Ecnu MpImm Harpei3yT xme6 cBepxy, TO JOpor OymeT; CHM3Y, HelleB; a COOKY,
cpepgH:AA LeHa. (9To o ToM xyebe, 4To Ha cTone neXuUT. Ho ectb mpumers
1 O TOM, YTO B II0JI€ KOJTOCUTCH...)
Koy moneBast MbIIIb BbeT THE3/0 BHICOKO (B X/lebe Ha KOPHIO), TO LIeHBI Ha X71e0
OyZyT BBICOKME; KOT/]a BIUIOTD y 3eMiy, Huskue. (IIpumera mepmckas; 3HA4UT
JIN 3TO, YTO B IIEPBOM CiTydae Xxje6a Majao ypOAUTCS, a BO BTOPOM — MHOTO?)
Ecny MbIm Bo IbHY THE3JI0 COBBIOT, TO B 3uMy 6orbine cHera 6ynyT. (C ogHoit
CTOPOHBI, XOPOIIO — OBITH YPOXKANTHOMY OYAyI[eMy TOAY; a C APYToit — 6oblie
3aHOCBI, )KMBBIM TsXKe/IO: ObITh CMEPTAM B ITYTH, COOBIOTCS, 3aIUTYTAIOT, 3aHECeT
Cyrpo6oM, 3aMep3HyT.)
3HAYUT /1M 9TO, YTO HANTU MBILIMHOE THE3J0 — K HexopolueMmy, k cMeptu? He
II03TOMY /1) €T0 BBUIMBAIOT BOJOI [a PAa3oOpsIIOT Ma/JbUMIIKIA, 1 3allpeTa Ha 9TO
HeT?
Cp.: Ecnmu mplnp momajer 3a masyxy, To ObiTh 6Gonbinoit 6eme. (HecuacTsio,
CMEpTH — B CeMbe, UM COOCTBEHHOIL.)
MBbIIy M3TPBI3YT OREXAY — IUIOXas MpUMeTa: K CMepTH Xo3anHa 1iarbs. (ITna-
The, Of]eXK/Ia — KaK TeJI0 Ye/IOBeKa, BMECTV/ININE AYIIN ero ¥ XKMU3HIL.)

A Ttaxoxe o 3y6HOI 60mu:
Ecnu Mmblin moensiT HeyOpaHHbIE OCTaTKM YXXMHa, OyAyT y Xo3smHa 60IeTh
3yOBI.
Ho aTo He 06 ocTaTkax efbl, KOTOpbIe CIIELMATbHO OCTABJIAIOTCSA IIOC/Ie PUTY-
aJIbHOII Tpalie3bl B YeCTh YMEPIINX IIPEAKOB — HA CTO/IE U HA IIOJTY, M/IN BBICTaB-
JISIIOTCS 32 OKHO, J/Is1 MEPTBBIX, IPUXOAAIINX K XKVBBIM (M 3BaHHBIX XMBBIMU Ha
PUTYaNbHYIO Tpamesy): ecnu Oy[eT CheleHO 3TO — TOii >Ke MBIIIBI0 —TO 3TO Oy-
JieT K JoOpy ¥ pacileHMBAeTCs KaK IPUHATAs MEPTBBIMYU TOMUHAJIbHAS )KEPTBA.

W, Ha nepBblil B3I/IAJ, IPOTUBOIIONIOXHAA IIPUMETA:
EcTb (T0), 4TO MBILIb HATPBI3/IA, 3yOBI OKPEIHYT.
(OnHako 37ech He IPOTMBOIIOJIOKHBIE, @ pasHble 3HAYEHMS: OfJHO JIeJI0 MBIIIb
[I0eflaeT 3a YeJIOBEKOM, MEPTBOE — 3a JKMBBIM, a IPYroe — Ye/lOBEK 3a MBbIIIbIO,
JKMBOJI — 32 MepTBBIM. B miepBoM ciydae 'MepTBOe’ moefjaet ¢ 00befKaMu CUIIbI,
3I0pOBbe U >KM3HDb YeJIOBeKa, BO BTOPOM — 4e/TOBEK IpuobpeTaet, MproOIuB-
IIVChH K IUIY MEPTBOTO, CBOJICTBA MEPTBOTO —KpeIIKue 3yObl, JKe/Ie3HbIe.)
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Cp. Takke: ecnu cobaka joefjaet 3a 60IbHBIM, TO HA0OOPOT — OHA «C'bEfjaeT ero
6071e3Hb» 11 6OJIBHOI BBI3[JOPAB/INMBALT; TO JKe, KOTa coOaKa 3a/lM3bIBaeT paHy.
VHTepecHo Taxxe OygeT pacCMOTpeThb U APYroi aciekT «Immodeesa gusa» (10
uioHs): Tumogeem Ha3bIBAIOT KOMOB, & COKpallleHHOe MM OT Tumodeit Oymer
Tumowa v Tuwa (Bropoe — u ot Tuxona). VIMs, faroliee Takye KayecTBa, KaK
‘TUXOCTDH ¥ BKPaJuMBOCTD, OfHAKO ~Tumodeil’ ceMaHTHYeCKN O/IM30K B Tpaju-
1y ‘koTy (kotodero), a 'TuxoH - Mblmam’.

Cp. Takxe: «TuModeeBCcKasi TpaBa» U «TUMbSH» 00aJal0oT Marn4eCKUMM
U 71e4eOHBIMU CBOJICTBaMMU. B KajieHzjape OLjyTMMa HeKas, TPYAHO Y/IOBMMas,
CBSI3b MEX/Y «MBILIIMHBIMI» JHSMU U COMHIEBOPOTOM. C IOCTeHUM MPSIMO
CBsA3aH MUIIb TUXOHOB [EeHDb:

4) Ha cB. TuxoHa coyiHlle UgeT THUIIIE.

(Ha Tuxona) Konerj mo3gHUX SPOBBIX IIOCEBOB.

(Cp.: ’app, s1poBO€’ KaK IpOsIB/ICHNE SIPOJ CUJIBI XXUSHW; APb TAK)Ke — IPUOHL,
TPaAMLIMOHHBIN CUMBOJI MY>KCKOJ1 CUJIBI ¥ €€ IIPOSIBIEHMIT: PaCTyT KaK IpUOBI —
HocTe JOX/sL; Qamndeckoe, CTUMYINPYeMOe YKEHCKIIM.)

Ha Tuxona (10 nroHs) meBure NTHUIBI 3aTUXAI0T (comoseit fo IleTposa gHs).

(ITeBume mTUIBI 3HAYMMBI B TPAAUIIMY KaK AYIIN YMEPIINX.)

(Ha Tuxona) Tomoka (momoub) Ha HaBO3HMUILY. (3am/H.)

(Tuxon) Bosu Ha map.

CBs3b ¢ 'HaBO3HUIEIT U TIETPOBKAMIM HOATBEPKHAeT COOTHECEHHOCTDb ~Tu-
XOHOBA JIHST C KY/IBTOM yMepIINX IpefKoB. MOTUB CMepTH = MBIIIN B KOHTEK-
cTe 3TUX 00pAnOB TpebyeT BHMMaHMA U pa3paboTkyu. O4YeBUIHO OFHO: CBA3D
MBIIIM U CEHa, IOCKOIbKY Y Hee HO/DKHO ObITh (B IIOJIe, HAIpUMeEp) «CyXoe
THE3JIBIIIKO», «YCTIaHHOE CeHOM». ‘CyXoe’ — OTOMY 4TO 'MBIIIb €CTh >KEHCKOe
MepTBO€ (M eC/u >KeHCKOe TPAaAMLIMOHHO MOKpoe, TO cmapoe (MepTBOe) XKEeHC-
Koe OyJIeT cyxum): «MOKpast MBIIIb» PaBHO3HAUHA «MOKPOJT KypHIie», a «MOKpOe
CEeHO» BCe PABHO YTO «HABO3» (MOTUB HAaBO3HUIIBI ?).

U, xak Bcerga B (OIBKIOpE, OUepeiHOe CEMAHTUYECKOe COOTBETCTBUE —
B JAHHOM C/Iy4ae ‘MOKpas MbIIIb = MOKpas Kypuua — TSHeT 3a cO00i1 HOBbIE
MuQoIornyeckye CBs3y, JOIOMHASL OFHO ApyruM. Kypuya ecTb TpaguLMOHHAA
JHepmea-3amecmumeny (UI3SHAYATBHO 4e/108€4eCKOLl Heprmeot), IpUIeM XepTBa,
MOCBsILIIEHHAsl MPeXe BCero 60XKeCTBaM IIO[3€MHOTO MMpPA, MUPa MEPTBBIX
M CaMMM MepTBBIM (IIEPBONPENKY-TOTEMY, IIE€PBOIl CMEPTH POJA, MEPTBBIM
CBOETO pofia — fiefaM, 60xecTBY cMepTy). Ho "MBIIIKY TakKe Bcerja «IOBST»,
«C'beflaloT», «KOTTAT» (L[elKye KOIIayby JIAIbI, M/IY XUTPOYMHBIE MBIIIE/IOBKM).

CrenyaabHOCTY «MBIIIENTOBA» U «KPbICOTOBA» OBESHBI B HAPOJHBIX IIOBe-
PbsX M CTPaxXOM TallHbI M HEKMM yBa)kKeHMeM (XOTs HpefiCTaBUTENb 3TOI CIle-
IIMaJIbHOCTY BCETZja M3TOil M 3HAaXaph, KakK, HaIpUMep, Ky3Hell, MeIbHUK), HO
He Ipe3upaeMa, Kak paboTa «KOUIKOJEPa», BBIHY>KIEHHOTO U3BUHATHCA Tepe]]
KaXKJI0J1 YOMEeHHOI KOIIKOJ — MOJI, He 51 TeOs Oblo, a TBOS XO03silKa, X03AlKa
Koulek, yousaert!.
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VI3Ha4a/IbHO «MBILIENIOB» (B TOM YMC/IE U KOM) CEMAaHTUYECKN OIM30K, 1160
IPAMO TOXIECTBEHEH «3MEeIOBY», T.K. MblUil, TAKXKe KaK ¥ 3Meu, HAPOJOM OT-
HOCATCA K TajjaM’ (HeYMCTBIM, MACKYAHBIM, rafocTHbIM). HaBepHoe 1 kouika
Heuucma IOTOMY, YTO «eCT MblLIel! (TrafioB)». A yepes 9TO Heuuc V1 <KKOIIKOAEp».
B T0 ke BpeMst MOTUB 60pbba c TafloM’ eCTh MOTUB '3Mee60pPCTBa’, BOCXOMIAIINIA,
C OJJHOJI CTOPOHBI, K MUy 0 yOueHnn orueHHOro smust’ (Xopca — mo>xxuparens
CONHIJA), O mobefie HaJ, HUM HeKoell mepcoHndukanyy sporo conHua (medse-
041, mobexgalero nca-eonka, Xopca, cs. l'eoprus, wiu Eropus, nobemoHoca,
Apuna, Cnac apoe-oxo, MKoHbI CIIacUTeNs C KapaTeIbHBIM B3ITIALOM).

BoT B kakoit ceMaHTMYeckuil psap nonajgaetr Muduaeckuit kot (Tumodeii)
CTTaBSIHCKOW 1 eBpoIeiickoit Tpaguunu. (JlocTaToYHO MPUIIOMHUTH (PpaHIfysc-
koro Koma-6-canoeax, mobegutens senukana-nodoeda — Ha MUT 0OpaTUBILEro-
cs (110 ITIYIIOCTI) B MUXYH0 MOIUKY).

Ho Tot xe «Kot-mobemoHocen», mnm CMepTh HedemoBedecKas, Lapsias
HaJ| '4e/I0OBEYeCKMMIU CMepPTAMU (Mbiuiamu), MOKET OKa3aTbCsA B OfJHOM PARY
U C Hed0OPLIM BONIKOM PYCCKON CKa3Ky; CPAaBHUM JIBe MOCIOBUIIBL:

Omonvtomcs Kouike MblUIKUHDL CIE3K.

Omonviomcst 807Ky 08eUblU c/e3vl.

3mech e MO>KHO ObIJIO OBl YIIOMAHYTD U O 'Kypulle’, 0e3BIHHOI XXepTBe ‘op/a’
(v 'BOpOHA’; 4TO TPAJULMOHHO OJHO, UV ITOYTY OHO U TO Ke). TeM caMbIM 00-
Ijee B 9TUX IOC/TIOBUIAX Oy/ieT OTHOILIEHNE: Jeprmea 60xiecmsy — caMo 6oxec-
80 (CTpalIHoe, OTIaCHOE [I/Is Ye/I0BeKa U Hecylliee CMepPTh, T.e. Kaparolilee; Tpeby-
folllee YeTI0BEeIeCKIX XKEePTB, UM UX 3aMeCTUTENIEN — KYp, 08ely, AcHUes, Mbludell).

Kak Bupum, nepeuncnenue B ckobkax (keprTB) He monyumunoch. Kak He mo-
JIyY9UTCA OHO, €CTIV B ORVMH PSJL C 80/KOM VI 60POHOM (= Op/10OM) TIOCTaBUTDb —
BMECTO KOma — KOUIKY.

Ecmu ’Bonky’ m ‘opny’ TpebyeTcss ’KpoBb (3KMBOE, IOTHOE CUJIBL KU3HM), TO
‘BOPOH’ IOBOJIbCTBYETCA Tafia/lblo, MEPTBEYMHOI, a 'KOT 1 Komka (1 Mudu-
YecKas ‘X03sKa KOILIEK) —MePTBBIM Ye/IOBEYECKUM, YMEPIINM B CBOE BpeMs
U CBOel cMepThbi0. "BOIKY HY>XKHO >KeHCKOe IpPOAyKTUBHOE (064a), a 'KOIIKE
— JKEHCKOe MepPTBO€ (Muliub).

BoT ¢ KakuMM CTIOKHENIINM KOMIIIEKCOM TIPe[ICTaB/IeHUIl JPEBHUX CIIaBsIH
MBI CTOJIKHY/IMCh, aHA/IM3UPYs IOCTIOBUIIBI, HA MIEPBbII B3I/ B3alIMO3aMeHM!-
Mble B HapogHO peun. K coxxaneHuio, 3jeCb HET HIf BpEMEHM, HI MECTa, YTOObI
pasobparbCsi B 9TOM C/IO)KHOM U OYeHb MHTEPECHOM BOIIPOCE, ITOITOMY Mare-
pUa JaH ISl WITIOCTPALA.

A paspeuieHne ero B OyKBaJIbHOM CMBICTIE HaXOJUTCS «HA KOHIIE WIJIBI»
B Mu¢pudeckoM «siine KaijeeBoit cMepTu», n60 B mapajjoKcaJbHOM PaBeHCTBE
«Komeit» = «Kot-menubiit 106» = «Bonk-memHbiit 106» = «3Meit-TopbIHBIY» U P.
TAMTCA 9Ta pasrajka. VI B TamHCTBeHHOI «X03s17iKe KOIlleK» (X03siiKe eca, X0-
3siKe 3Bepeit u ntul, Bacunuce IIpemyopoii), KoTopasi B pycCKOM CKasKe CTpaH-
HBIM 00pa30M CBsI3aHa C «poicKaroujell o 6emy CBeTy s2oii».
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IIpu 3TOM I7IATON pvickamv €CTh eICTBUE, TPAJUIVIOHHO IIPUCYIEe 807KY,
a caMa JIeKCeEMa 3TUMOJIOTMYECKN CBA3aHa CO CJIOBOM pPbiCb M CKa30YHON Apuvi-
Cbl0 — peasibHOI HEKOTMa PEYHON KAMblUL080Ll KOUIKOL, a TAKXKe eCHOL 0e80li-
-pycankoii, )XUBYILell Ha fiepeBe. Ha Ham B3I/IAL, KaK cle[CTBUE TMHIBOCEMaH-
TUYECKOTO aHann3a (OTBKIOPHBIX TEKCTOB Y BEPOBAHMII Pa3HBIX TPajUINUIL,
VIMEHHO OHA U ABJIANIACh Heueslo8e4ecKol CMePmvro — X03AUKOU 38epeti U nmuuy,
a I7IaBHOE — Mmbl/mecxoﬁ x0351iK01l Kouiek (JlecHvix, OUKUX, peuHbLx, XUBYLMX
HOJ] MeJIbHUIIEN B OMYTe, U 00MAuiHuX,6€300pasHNYAIOINX B JlOMe Kopozyuiell,
mmbo kapazyuieti).

He menbpmyo 3arafky /s ucciefnoBaTe/ieil COCTaBIAT U TaK Ha3blBaeMble
«JIeTCKMe TIeCeHKI» eBPOIENCKUX (POIBKIOPOB, Ifie — OT BOCTOYHBIX CIaBSH 10
JKUTENEN CKa/mMcToro AnbO1oHa — BCe MOIOT JETAM KOJblOenbHble O MblULAMAX
U KOWKAX, KOMAX-«BOPKOTAX» U TAMHCTBEHHDBIX MUXUX «yTOMOHAX», KOTOPbIE
MOTYT yKauaTb AUTATIO, IOTPY3UB B HOOPBIil 6/1aTONATHBIN COH, Ha PaJiOCTh Ma-
T€pU, a MOTYT YCBIIUTh HaBEYHO, IIOTPY3UTh B CMEPTHBIN COH — YTallUTh, YHEC-
TH, YB/IeYb 0OMaHOM Hepa3yMHOE INTH.

U TpymHO ckasaThb — 3abaBHble 9TM IeCeHKU Wam crpauHbele? HaBepHoe,
6ornpllle BTOpOe, IIOTOMY YTO MOJENMPYIOT OHM BCerjja M Besfle CTpaIIHOe
U OITacHOe ‘TIPOCTPAHCTBO CMEPTH, K KOTOPOMY ellje OTHOCUTCS MJIaJieHell, He
YCIEBIINIT PacCTaTbCA C MUPOM Mepmevix (C mMamepuHckoil ympoboii — U3 Ko-
TOPBIX COBCEM HeJaBHO SABWICSA B Mup suevix). [loromy 4To, oT Hero, Mupa
MEpTBBIX, I HY’)KHO MaTepy obepedb CBOEr0 MJIafIeHIIa, YTOObI He 3a0pajy ero
00paTHO MepTBBIe NIPeKI; HY, COBCEM II0 TocnoButie: boz oan, boe u 63!

Abstract
The mouse in the folklore tradition of Eastern Slavs

The article discusses the semantics of a number of metasigns (mouse, cat, tomcat, lynx etc.) of the
folklore of Eastern Slavs in the mythological context of traditional beliefs and texts. Examples of
proverbs, folk fortune telling and fairy tales are given as illustrations.

Keywords:
semiotics and semantics, folklore language of Eastern Slavs, mythological context, mouse, cat,
tomcat, lynx

Abstrakt
Mysz w tradycji folklorystycznej Stowian wschodnich

W artykule omawiana jest semantyka szeregu metaznakéw (mysz, kot, kocur, ry$ i in.) folkloru
Stowian wschodnich w mitologicznym kontekscie tradycyjnych wierzen i tekstow. W celu ilustracji
przytaczane sa przykltadowe przystowia, ludowe wrdzby oraz bajki.

Stowa kluczowe:
semiotyka i semantyka, jezyk folkloru Stowian wschodnich, kontekst mitologiczny, mysz, kot, kocur,

ry$
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Matpia gramatyka?
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Wstep

Celem artykulu jest analiza lingwistyczna (semiologiczna) korpusu tekstow,
rejestrujagcego aktywnos¢ komunikacyjng szympansa (pigmeja) Kanziego - ze
szczegolnym uwzglednieniem jego hipotetycznych zdolno$ci/umiejetnosci gra-
matycznych. Wybrany przyklad stanowi punkt odniesienia dla trwajacego (od
wiekéw) sporu, jak réwniez: potencjalny czynnik falsyfikujacy hipoteze (naj-
czulszy jej punkt), jakoby inne organizmy zywe, oprécz czlowieka, dysponowaly
jezykiem i mowg (w zrédtowych tych sléw znaczeniach, por. jezyk z gramatyka
oraz mowe z fonologia). Prasa popularnonaukowa (od wielu lat) obfituje w sen-
sacyjne doniesienia na temat rzekomych jezykowych zdolnosci/umiej¢tnosci
malp czlekoksztaltnych. Poniewaz nie zawsze mozna dawaé wiar¢ prasowym
informacjom czy popularnym spekulacjom, postanowitem, ze przestudiuje to
zagadnienie na wlasng reke, odnoszac do rezultatow obserwacji biologicznych
(zoologicznych) koncepcje lingwistyczne (gramatyczne). Problematyka, jaka
w swoim szkicu poruszam, sytuuje si¢ (z natury rzeczy) na przecieciu kilku
dyscyplin naukowych. W gruncie rzeczy artykul ten sktada sie z kilku odreb-
nych, aczkolwiek $cisle z sobg powiazanych czesci: matematycznej, lingwistycz-
nej, psychologicznej oraz biologicznej. Wszystkie czedci stanowig komentarz do
wynikéw badan nad kodem i komunikacjg szympanséw (zaréwno karlowatych,
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jak i pospolitych); zawierajg réwniez ich (rezultatow studiow!) autorska inter-
pretacje, oparta, naturalnie, na powszechnie dostepnej — i w gruncie rzeczy
podstawowej — wiedzy z zakresu tych kilku (wymienionych wcze$niej) dyscy-
plin naukowych (z tego powodu, w wielu wypadkach, rezygnuje z odsylania do
literatury).

1. Uwagi ogodlne

Kanzi jest postacig dobrze znang (nie tylko w §wiecie naukowym, w kregu pryma-
tologéw). W zasadzie nie wymaga przedstawiania. Dlatego tez jedynie pokrotce
zarysuje jego sylwetke. Kanzi (w jezyku suahili: ‘skarb’) to szympans kartowaty
(Pan Paniscus): dojrzaly (36 lat) samiec (alfa), ktéry przebywa w Centrum Badan
Jezykowych na Uniwersytecie w Atlancie (w stanie Georgia), gdzie uczestniczy
w programie Apie Cognition and Conservation Initiative (Great Ape Trust). Co
wazne, Kanzi nabyl umiejetnos¢ postugiwania sie leksygramami, przyswajajac
je (przez obserwacje), a nie — uczac si¢ ich (przez warunkowanie). Komunikaty
produkowane przez Kanziego to kombinacje: zaréwno imitacje (przypominajace
nieco jezyk angielski), jak i innowacje (przywodzace swoja budowa na mysl je-
zyki afrykanskie). Kanzi komunikuje si¢ za posrednictwem tablicy wyposazonej
w klawisze-symbole — w wieku 5 lat i p6t roku opanowatl okoto 100 symboli (na
256 mozliwych) znajdujacych si¢ na tablicy. Naturalnie, od tego czasu liczba lek-
sygramoéw, jakimi czynnie operuje, znaczaco wzrosta — nadal jednakze, co zna-
mienne, nie przekracza ,stynnej” liczby 400'). Materialnym rezultatem studiow
nad kodem i komunikacja szympansa bonobo jest, szeroko przytaczany i czesto
komentowany w tej pracy, korpus?.

! Pewng interpretacje czesto pojawiajacej sie w studiach nad ewolucja jezyka i mowy koin-
cydencji - liczby 400, jako linii demarkacyjnej migdzy kodami: ludzi i zwierzat — proponuje pra-
ca: T. Nowak: Czy jezyk mégt powstac samorzutnie? O pewnej koincydencji w ewolucji jezyka.
W: Biological Turn. Idee biologii w humanistyce wspétczesnej. Red. D. WEZOWICZ-ZIOLKOWSKA,
E. WieczorkowskA. Katowice 2016, s. 130-145.

? Niniejszy artykul opiera si¢ na dwdch fundamentalnych pracach materialowych (do prac
tych stale nawiazuje i pelnymi garéciami z nich czerpie; wyniki bowiem, jakich dostarczaja, pel-
nig w moim szkicu funkcj¢ przestanek dla wnioskéw, ktdre z nich - samodzielnie - prébuje wy-
snuwac): P.M. GREENFIELD, E.S. SAVAGE-RUMBAUGH: Imitation, grammatical development, and
the invention of protogrammar by an ape. W: Biological and behavioral determinants of language
development. Eds. N. KRASNEGOR, D. RUMBAUGH, R. SCHIEFELBUSCH, M. STUDDERT-KENNEDY.
Hillsdale 1991, s. 235-258 oraz P.M. GREENFIELD, E.S. SAVAGE-RUMBAUGH: Grammatical com-
bination in Pan paniscus: Processes of learning and invention in the evolution and development
of language. W: ,,Language” and intelligence in monkeys and apes: Comparative developmental
perspectives. Eds. S.T. PARKER, K.R. GiBsoN. Cambridge 1990, s. 540-578.
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Korpus materialowy, na ktérym opieram swoje analizy, rejestruje sytuacje
komunikacyjne, w jakich bral udzial szympans Kanzi. Korpus gromadzi komu-
nikaty, ktére Kanzi produkowal w toku interakeji, w jakie wchodzil ze swoimi
opiekunami (co godne odnotowania, korpus éw stanowi rezultat obserwacji,
jakie prowadzono przez 6 miesigcy, 7 dni w tygodniu i 24 godziny na dobeg!).
Material korpusowy mozna ogdlniej scharakteryzowaé, uwzgledniajac trzy (se-
miotyczne) perspektywy, mianowicie: primo — pragmatyczna, secundo — seman-
tyczng i tertio — syntaktyczng.

Z pragmatycznego punktu widzenia, komunikaty, jakie nadaje Kanzi, mozna
kwalifikowa¢ pod katem pelnionej przez nie funkcji komunikacyjnej lub repre-
zentacyjnej. Z semantycznego punktu widzenia, znaki, jakimi operuje, mozna
réznicowac jako symbole (leksygramy), indeksy (gesty) i ikony (kombinacje).
Z czysto syntaktycznego punktu widzenia, relacje, ktore istnieja miedzy leksy-
gramami i gestami, mozna opisywa¢ pod wzgledem stopnia komplikacji - li-
nearnej, strukturalnej i informacyjnej - ich kombinacji. W kolejnych punktach
mojej pracy przyjrze sie¢ poczynionym rozroznieniom nieco dokladniej; dalej
zamieszczam jedynie, gwoli orientacji, ich pobiezng charakterystyke.

Po pierwsze, szympans, kontaktujac sie ze swoimi opiekunami, realizuje
(niemal wylacznie) funkcje komunikacyjng (impresywna) kodu (96% wszystkich
wypowiedzi): komunikaty, jakie nadaje, kwalifikuja sie jako proto-deklaratywy
i proto-indykatywy, por. formute eksplikujaca intencje nadawcze, ktore najcze-
$ciej zywi samiec bonobo: ja chcg, zebys ty zrobit (z kims lub z czyms) cos takiego,
Ze p. Kanzi (prawie w ogole) nie realizuje za to w swoich komunikatach funkeji
reprezentacyjnej (ekspresywnej) kodu (4% wszystkich wypowiedzi), por. formu-
Ye: ja chee, zebys ty wiedziat (o kims lub o czyms) cos takiego, ze p. W tym miejscu
rodzi si¢ pytanie o to, na jakich podstawach mozna wnosi¢ o intencjonalnosci
zachowan znakowych Kanziego? Ot6z, mozna obserwowa¢ zwigzek (harmonie
komunikacyjng i behawioralng) miedzy intencja, jaka szympans koduje w swo-
ich kombinacjach, i stosunkiem (pozytywnym lub negatywnym), jaki zywi do
czyjego$ (uwaga: nastepujacego bezposrednio po nadaniu swojego komunikatu,
tj. jako reakcja nan) zachowania. (Przy okazji przypomne, ze ludzie realizujg
zaréwno funkcje komunikacyjng (dzieki mechanizmowi teorii umystu), por.
formule: X komunikuje Y o Z, bo X chce, zeby Y zrobit Z (= X robi cos z tym, co
Y robi), jak i reprezentacyjna (dzigki urzadzeniu gramatyki uniwersalnej), por.
formule: X komunikuje Y o Z, bo X chce, zeby Y wiedzial Z (= X robi cos z tym,
co Y wie)).

Po drugie, szympans Kanzi, komunikujac sie¢ ze swoimi interlokutorami, or-
ganizuje swoje komunikaty (Scislej: kombinacje leksygramow i gestéw), opierajac
sie na kilku kluczowych relacjach semantycznych (tematycznych), np. subiekt -
akcja, subiekt - obiekt; akcja - lokacja, akcja - obiekt; byt — atrybut, byt - lokacja
(co zastanawiajace, szympans nie oddaje relacji: posesor — posesja; wyraza za to
stosunek: akcja, - akcja,). W tym miejscu pragne podkresli¢, ze Kanzi postuguje
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sie¢ znakami, tj. leksygramami i/lub gestami, w sposéb intencjonalny, referen-
cjalny i konwencjonalny; sfowem: przy uzyciu znakéw komunikuje innym swoje
intencje; za pomocg znakéw kieruje uwage innych na konkretne aspekty towa-
rzyszacej im bezposrednio sytuacji; w oparciu o znaki, ktére swa forma nie przy-
wodzg na mysl przekazywanych tresci, konstruuje kombinacje uporzagdkowane
linearnie w taki sposdb, ze relacje miedzy cze$ciami komunikatu sg proporcjo-
nalne wzgledem relacji miedzy aspektami sytuacji, ktérej odpowiada komunikat.
W tym kontekscie mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz szympans Kanzi wyko-
rzystuje w toku komunikacji znaki: nie tylko symboliczne (leksygramy) i indek-
salne (gesty), ale tez ikoniczne (kombinacje).

Po trzecie, kombinacje leksygraméw i gestoéw, jakie szympans Kanzi kon-
struuje, stanowig niewielki procent wszystkich jego komunikatéw: 1422 na
13673 (731 = 10,4%). Kombinacje, o ktérych mowa, obejmuja: maksymalnie -
trzy elementy, por. leksygram + leksygram + gest, minimalnie - jeden element,
por. leksygram lub gest, optymalnie — dwa elementy: leksygramy i gesty w roz-
nych swoich konfiguracjach. Przedmiot moich badan beda stanowily kombina-
cje dwuelementowe, ktdre spetniajg kilka warunkéw, m.in. jako catosci (z czesci)
s3 spontaniczne i oryginalne (a przy tym produktywne), natomiast jako czesci
(w calosciach) sg symboliczne i kategorialne: wchodzg w tematyczne relacje se-
mantyczne i podlegaja statystycznym regulom gramatycznym.

Wszystkie zasygnalizowane w tym rozdziale, oméwione na podstawie rezul-
tatow studiow, watki znajda swoje rozwinigcie w kolejnych sekcjach artykutu.

2. Rozwazania szczegotowe

2.1. Cze$¢ matematyczna (algebraiczna)

W czedci matematycznej wprowadze pare elementarnych poje¢ z zakresu teorii
mnogosci, ktére umozliwig mi sformutowanie podstawy poréwnania dla kodéw,
jakimi dysponuja ludzie i szympansy. W kolejnych wersach zdefiniuje trzy wiel-
kosci (zbiory: jednostek, kombinacji, jezykow), ktére oznacze (odpowiednio) li-
terami: V, V¥, L3

Po pierwsze, niech V oznacza zbiér wszystkich symboli, ktérego moc okresla
sie w drodze enumeracji. Po drugie, niech V* oznacza zbiér wszystkich formut

* Definicje uzywanych w tej pracy (podstawowych!) terminéw z zakresu lingwistyki ma-
tematycznej przystepnie przedstawia podrecznik: J. HopcrOFT, R. MoTwaNI, J. ULLMAN:
Wprowadzenie do teorii automatéw, jezykéw i obliczeri. Warszawa 2005. Warto réwniez (w tym
wzgledzie) zajrze¢ do pracy: J. PocoNowsKI: Ile jest jezykéw? ,,Investigationes Linguistica” 2016,
vol. XIV, Poznan, s. 1-12.
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nad zbiorem V, ktéry ma te wlasno$¢, ze jego elementy stanowig rezultat konka-
tenacji (moc zbioru V* wyraza wzor: |V*| = V' = N). Po trzecie, niech L oznacza
zbior wszystkich jezykow nad zbiorem V, ktére mozna otrzymac dzigki operacji
potegowania (moc zbioru L okre$la wzor: |L| = 2¥° = R). Na koniec, na podstawie
wprowadzonych wielkosci, moge poda¢ definicje kluczowych dla tego wywodu
struktur: niech L, oznacza zbiér wszystkich formut pewnego jezyka nalezacego
do zbioru L i niech G(L,) oznacza zbiér wszystkich regul, ktére umozliwiaja
generacje poprawnych formut jezyka L,. W tym kontekscie moge sformutowac
jedno z najistotniejszych w tej pracy pytan, mianowicie: jakiego typu gramatyka
(i jezykiem) dysponuja, z jednej strony, ludzie, z drugiej, instruowane jezykowo
szympansy (Kanzi)? Odpowiedzi na postawione pytanie bede szukal w kolej-
nych akapitach.

Zbiory: jednostek (V), kombinacji (V*) oraz jezykéw (L) opieraja si¢ kolejno
na sobie (co istotne, moc kazdego zbioru mozna obliczy¢ i poréwna¢ z innymi,
wykorzystujac do tego celu dwa wzory, ktdre wyzej przytoczylem). W kolejnych
wersach scharakteryzuje blizej (pod tym katem) wskazane trzy wielkosci (V, V*,
L), odnoszac je do podejmowanej w tej pracy problematyki. Po pierwsze, zbiory
jednostek (repertuar szympansich sygnatéw i stownik ludzkich wyrazoéw) to zbio-
ry skoniczone (nie podejmuje w tym momencie kwestii potencji stowotworczej),
ktére mozna wyczerpujaco okresli¢, wyliczajac ich elementy. Czlowiek uzywa
czynnie 100 stéw w 60% rozmow i 4000 stéw w 98% rozmoéw (przy biernej zna-
jomosci 10-15 i 60-75 tys. stéw — w pewnej zaleznosci od zdobytego wyksztal-
cenia). Szympansy (karfowaty i pospolity) postuguja sie w srodowisku natural-
nym: sygnalami w liczbie 375-383* (na 400 mozliwych), z kolei w $rodowisku
sztucznym: leksygramami w zakresie: 100-105 (na 256 mozliwych). Jak wiec
wida¢, mimo pewnych rozbieznoéci, obydwa gatunki dysponuja skonczonymi
zbiorami srodkéw ekspresji. Po drugie, zbiory kombinagcji, jakie mozna otrzy-
mac (ze zbioréw jednostek), taczac (ze sobg) jednostki (wszystkie ze wszystkimi),
sa w przypadku ludzi i szympanséw zréznicowane, m.in. ze wzgledu na liczbe
elementow, ktore moga wystapi¢ w ciggach produkowanych przez ludzi (szeregi
n-elementowe) i szympansy (szeregi 2-elementowe), por. zbiér kombinacji ludz-
kich: nieskonczony przeliczalny (N), i zbiér kombinacji szympansich: skoriczony
przeliczalny (V?). Po trzecie, zbiory jezykéw, ktére mozna utworzy¢ (na bazie
zbioréw jednostek), potegujac (ze soba) zbiory kombinacji ludzkich i szympan-
sich, s3 od siebie, pod wzgledem swej liczebnosci (mocy), niezmiernie odlegle,
por. zbior jezykéw ludzkich: nieskonczony nieprzeliczalny (R), i zbidr jezykow
szympansich: nieskonczony przeliczalny (N). Istnieja zatem pewne zauwazalne
réznice w potencji jezykowej (semiotycznej) obu gatunkéw. Tym, co szczegélnie

* Dane liczbowe przytaczam za: A.S. PoLLICK, F.B.M. DE WAAL: Ape gestures and language
evolution. “Procedings of the National Academy of Sciences of the USA” 2007, nr 104, s. 8184-
8189.
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mnie w tym szkicu zajmuje, s relacje migdzy realnymi jezykami (L,) i ich gra-
matykami (G(L,)). Gléwne pytanie, jakie w tej pracy stawiam, brzmi: jaka gra-
matyka opisuje kody - ludzki i szympansi? Kwestia, ktéra w naturalny sposéb
w tym miejscu si¢ wyltania, przyjmuje tedy postac: jaki typ gramatyki i automatu
adekwatnie opisuje (syntetyzuje i analizuje) kombinacje leksygramow i gestow
w komunikatach produkowanych przez szympansa Kanziego: liniowo regular-
na (RL), kontekstowo wolna (CF), kontekstowo sensytywna (CS), rekurencyjnie
enumeracyjna (RE)?

W artykule tym stoje na stanowisku (pozostajac zarazem w zgodzie z wyni-
kami, do jakich doszli lingwisci-matematycy), w mys$l ktérego gramatyka jezyka
naturalnego dysponuje mocg generatywna (mierzona stopniem komplikacji re-
gul/produkgji): albo (co najmniej) gramatyki bezkontekstowej, albo (co najwyzej)
gramatyki kontekstowej, w konsekwencji czego gramatyki jezykéw etnicznych
s3, z jednej strony, stabsze - od gramatyk rekurencyjnie enumeracyjnych, ale za
to, z drugiej strony, silniejsze — od gramatyk liniowo regularnych. Z kolei (i ta
hipoteza stanowi kluczowy punkt w tej pracy) ,nakazy” i ,zakazy” w kombi-
nacjach (malpich gestow i leksygramow) opisuje adekwatnie gramatyka o mocy
nie wigkszej niz moc gramatyk liniowo regularnych i automatéw skonczonych.
Nizej prezentuje wstepny zarys gramatyki formalnej o mocy LR, ktéra generuje
zbiér dwuelementowych kombinacji leksygramoéw, jakie konstruuje spontanicz-
nie szympans karlowaty Kanzi, por.:

START > N > V > STOP
START > N > N > STOP
START » N > ADJ/NUM > STOP
START » ADJ/NUM > N > STOP
START » V > N > STOP
START > V > V > STOP
START » V > ADV/NUM - STOP
START > ADV/NUM - V > STOP

N oLk W

Niech jednak nie zmyli czytelnika prostota prezentowanego mechanizmu
gramatycznego. Jak postaram si¢ dalej dowies¢, szympans bonobo Kanzi in-
tensyfikuje potencje informacyjng swej gramatyki nie tylko dzieki operacjom
linearnym na klasach gramatycznych, ale réwniez: dzigki operacjom informa-
cyjnym na rolach semantycznych — w nierozerwalnym zwiazku, co podkreslam,
z bezposrednim, biezacym kontekstem. Zdania, jakie tworzy czlowiek posiada-
ja natomiast t¢ cudowna wlasno$¢, ze potrafia — autonomicznie — odnosic si¢

*> Problem gramatyk formalnych (r6znych mocy i typéw) jako modeli jezykéw naturalnych
szeroko dyskutuja: N. CHOMSKY (Three models for the description of language. “IRE Transactions
on Information Theory” 1956, s. 113-123) i W. K1ERAS (Schwyzertuutsch, Bambara i jezyki bez-
kontekstowe. ,Studia Semiotyczne” 2010, nr 27, s. 135-149).
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do tego, co sytuuje si¢ poza ,teraz i tutaj”; stowem: dzigki temu, ze (w oparciu
o strukture!) konstytuuja swiat off-line, uwalniaja nas, ludzi, od ,tyranii zmy-
stow”.

2.2. Czes¢ lingwistyczna (gramatyczna)

Szympans Kanzi postuguje si¢ znakami prostymi (leksygramy), z ktérych kon-
struuje znaki ztozone (kombinacje), przy czym: stopien komplikacji kombinacji
wykazuje (Scisty) zwiazek z ich informacyjng funkcja oraz strukturalna i linear-
ng forma. W kolejnych ustepach przyjrze si¢ nieco blizej temu, jak przedstawia
sie leksyka i gramatyka, ktorych uzywa samiec bonobo, komunikujac si¢ z ludz-
mi (szczegdlng wage bede przywiazywal do regul, jakie wykorzystuje, konstru-
ujac swoje, gtéwnie dwuelementowe, kombinacje).

Leksykon i gramatyke, jakimi dysponuje (czynnie i biernie) szympans Kanzi,
rekonstruuje na podstawie analizy zawartosci korpusu tekstowego, rejestruja-
cego oryginalne komunikaty, spontanicznie produkowane przez ,,uzdolnionego
jezykowo” samca bonobo. Leksyka, $cislej: ogot leksygramow, jakie przyswoit
i jakich uzywa Kanzi, obejmuje kilka klas gramatycznych, ktérym szympans
przypisuje w generowanych konfiguracjach kilkanascie rél semantycznych.
Wielkosci te, zaréwno kolejne klasy, jak i odpowiadajace im funkcje, oméwie
dalej osobno.

2.2.1. Leksykon

Leksykon mentalny, ktory rezyduje w ludzkim umysle, zawiera stowa zarow-
no tresciowe, jak i funkcyjne (wyrazy pelnigce tak funkcje semantyczne, jak
i gramatyczne). Stownik, jakim dysponuje szympans Kanzi, jest - co zrozu-
miale - niepomiernie mniej skomplikowany. Repertuar znakéw, jakimi Kanzi
spontanicznie si¢ postuguje, obejmuje wylacznie leksygramy petnigce funkcje
semantyczng (stowa tresciowe), ktére wchodzg w sklad czterech klas (dwoch
gltéwnych i dwdch pobocznych), por. rzeczowniki (w tym: zaimki) i czasowniki,
jak réwniez: przymiotniki (w tym: przystowki) i liczebniki. Klasy gramatyczne
leksygramoéw przedstawie po kolei, odwolujac si¢ zarazem do ich funkgji i fre-
kwencji w korpusie.

Szympans Kanzi buduje swoje komunikaty, wykorzystujac do tego celu (naj-
czgsciej) dwie klasy znakéw, mianowicie rzeczowniki i czasowniki. Co nazywaja
uzywane przez szympansa bonobo rzeczowniki i czasowniki, a takze, jakie bar-
dziej szczegdlowe klasy mozna wydziela¢ w ich granicach?

Rzeczowniki nazywajg osoby i rzeczy, natomiast zaimki wskazujg osoby, np.
ty, i rzeczy, np. to (na marginesie: leksygram nazywajacy i wskazujacy Kanziego
sytuuje si¢ na przecieciu tych dwoch klas). Co ciekawe, rzeczowniki obejmu-
ja nazwy: zaréwno wlasne, jak i pospolite. Nazwy wlasne odnosza sie do ludzi,
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np. Liz i Penny, ale takze do szympanséw: kartowatych, np. Matata, oraz pospo-
litych, np. Austin. Nazwy pospolite (tylko konkretne) dzielg si¢ z kolei na trzy
kategorie konceptualne, ktérym nieco wstepnie i roboczo przyporzadkowuje
etykietki: organiczne - zwierzeta, np. pies, i rosliny, np. drzewo; materialne —
przedmioty, np. pitka, i substancje, np. woda; przestrzenne — wnetrza, np. pokdj,
i zewnetrza, np. podworko. Kwestia zdumiewajaca jest to, jak bardzo te wypre-
parowane z korpusu tekstow koncepty koresponduja z rezultatami badan, jakie
dostarczajg klucza, na podstawie ktorego ludzki mdzg koduje tresci stow. Otoz,
okazuje sig, ze reprezentacje cerebralne (kortykalne) desygnatéw wyrazdéw lokuja
sie w trzech (ewolucyjnie wazkich) domenach, takich jak: schronienie (miejsce),
manipulowanie (dotyk) i jedzenie (pokarm), ktore posiadaja w ludzkim (i naj-
prawdopodobniej w szympansim) mézgu swg precyzyjnie okreslong (mozgowa)
lokalizacjg®. Moim zdaniem, obserwowana zbiezno$¢ nie jest przypadkowa...

Czasowniki nazywaja czynnosci kontaktu, m.in. chwytaé, gryzé, klepaé, ta-
otwieraé, przychodzi¢. Warto zauwazy¢, ze Kanzi postuguje si¢ predykatami se-
mantycznie zlozonymi (nie: prostymi), ktére implikuja argumenty przedmioto-
we (nie: zdarzeniowe) oraz denotujg relacje (nie: wlasnosci). Fakt, iz leksygra-
my (w funkcji czasownikéw), jakich Kanzi uzywa, nazywaja tylko czynnosci
kontaktu i ruchu, jest zastanawiajacy. Umyst ludzki, przetwarzajac komunika-
ty, ktore opierajg si¢ na predykatach: kontaktu i ruchu, nie musi angazowac do
tego zadania parsera — struktury odpowiedzialnej za gramatyczng analize zda-
nia. Czasowniki kontaktu i ruchu s przetwarzane przez ludzi przy uzyciu sche-
matow poznawczych, ktére projektujg struktury konceptualne na tekstowe, por.
schemat motoryczny (dla czasownikéw kontaktu): agonista + antagonista oraz
schemat percepcyjny (dla czasownikéw ruchu): trajektor + landmark’. Czy po-
dobne szablony organizujg proces analizy lub syntezy komunikatéw, jakie prze-
prowadza szympans karlowaty Kanzi? Niewykluczone. Nie od dzisiaj wszakze
wiadomo, ze u podstaw komunikacji ludzkiej i zwierzecej tkwia wspdlne (ewo-
lucyjnie utrwalone) predyspozycje kognitywne. Zagadnienia te omowie szerzej
w czesci psychologicznej (kognitywnej).

Pragne réwniez przypomnieé, ze — oprocz rzeczownikéw i czasownikow —
korpus tekstow Kanziego obejmuje przymiotniki (albo przystowki): dobry i zly,
oraz liczebniki: jeden i dwa. Po raz kolejny warto, mysle, zwrdci¢ uwage na dale-
ko idace podobienstwa, jakie Iacza obie te klasy w kodzie ludzkim i szympansim.
Oto6z, przypuszczam, iz obie przyrodzone umiejetnosci: wartosciowania, zob.

® M.A. Just, V.L. CHERKASSKY, S. ARYAL, T.M. MITCHELL: A Neurosemantic Theory of
Concrete Noun Representation Based on the Underlying Brain Codes. ,Plos ONE” 2010, vol. 5(1),
s. 1-18.

7 Watek schematéw poznawczych (percepcyjnych i motorycznych) w stuzbie przetwarzania
mowy podejmuje (w odpowiednich artykulach hastowych) V. Evans (Leksykon jezykoznawstwa
kognitywnego. Krakow 2009).
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przymiotniki, i szacowania, zob. liczebniki, wykorzystuja wspdlng baze kogni-
tywna, wlasciwg wszystkim naczelnym (por. zaangazowane w ich przetwarzanie
sieci i osrodki w mdzgu, np. tylng czes¢ zakretu obreczy - dla wartosciowania
jakosci, a takze dolny placik ciemieniowy, w szczegdlnosci za$ zakret katowy -
dla szacowania ilo$ci)®.

Repertuar leksygramoéw, jakich Kanzi (aktywnie) uzywa, nie obejmuje zna-
kow pelnigcych funkcje gramatyczng (stéw funkcyjnych), tj. spojnikéw i rela-
toréw, modalizatoréw i partykul, ktére w jezykach ludzkich umozliwiaja bu-
dowanie konstrukeji hipotaktycznych i wypowiedzi metatekstowych. Innymi
stowy: Kanzi nie wlada $rodkami jezykowymi, przy uzyciu ktérych mogiby
formowa¢ zdania zlozone podrzednie, w tym: takie, ktére posiadalyby te wias-
nos$¢, ze — odnoszac si¢ same do siebie — gwarantowalyby mozliwo$¢ méwienia
o méwieniu. Spektrum uzywanych przez szympansa leksygraméw nie zawiera
tez czasownikow propozycjonalnych, tj. predykatow mysli i mowy, ktére two-
rz3 zreby komunikacji intencjonalnej i metajezykowej. Summa summarum: po-
tencja semiotyczna szympansa nie obejmuje zjawiska rekurencji, ktére zasadza
si¢ na wlasciwosciach, z jednej strony, spéjnikow podrzednych, np. S > [N] , +
[V + [C + §]],,» z drugiej strony, orzeczen propozycjonalnych, np. X > {a_, b_} >
a(b(a(b)))... Korpus odnotowuje za to kilkukrotne uzycie partykuty tak w funk-
cji potwierdzenia (afirmacji jakiego$ stanu rzeczy) oraz jednokrotne uzycie par-
tykuly nie w funkcji zaprzeczenia (negacji istnienia jakiego$ przedmiotu). Co
wiec znamienne (warte podkreslenia), Kanzi nie postuguje si¢ stowami funkcyj-
nymi (ktére w ludzkim moézgu posiadaja swoja reprezentacje w okolicach kory
perysylwianskiej odpowiedzialnej za przetwarzanie stéw w strukturach syntak-
tycznych); przede wszystkim jednak nie jest - jak si¢ zdaje — zdolny do przepro-
wadzania operacji, ktére opieratyby si¢ na strukturze rekursji’.

2.2.2. Gramatyka

Badacze zajmujacy si¢ ewolucjg systeméw komunikacyjnych wysuneli hipoteze,
zgodnie z ktora w zbiorze wszystkich potencjalnych (ewoluujacych) gramatyk
mozna zaprowadzi¢ (pod katem stopnia komplikacji tlumaczonych przez nie
zjawisk) pewna gradacje', np. gramatyki: strukturalne, por. S > NP + VP, hie-
rarchiczne, por. NP > A + N, rekurencyjne, por. S > N + V + §, transformacyjne,
por. S, > S.. W kolejnych ustgpach tego szkicu propozycje te (pod katem wias-
nych potrzeb i celéw) zmodyfikuje i zaadaptuje.

8 Szczegdtowych informacji dotyczacych lokalizacji funkcji jezykowych w mézgu dostarcza
artykul: T. Nowak: Jak mézg/umyst przetwarza jezyk/mowe? Zarys pewnego scenariusza. ,Polo-
nica” 2016, XXXV, s. 111-144.

® Watek rekursji, jako cechy definicyjnej jezyka naturalnego, porusza praca: M.C. HAUSER,
N. CHomsky, W.C. Frrch: The Faculty of Language: What Is It, Who Has It, and How Did It Evo-
Ive? “Science” 2002 (298), s. 1569-1579.

12°S. Joransson: Origins of language: Constraints on Hipotheses. Amsterdam 2005.
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Kazda gramatyka jest kombinatoryczna i infinitywna, mianowicie obejmuje
zbiér zakazow (restrykcji) i nakazow (regul), ktére umozliwiaja generacje prze-
liczalnie nieskonczenie wielu przeliczalnie nieskonczenie dtugich kombinacji,
ktérych czesci sg informacyjnie, jak réwniez: strukturalnie i linearnie, mniej
zlozone od swoich calosci (w przeciwnym wypadku gramatyka oparta na regu-
tach ustgpitaby miejsca gramatyce opartej na listach, a zamiast konkatenacji na
scene wkroczylaby enumeracja).

Gramatyki z natury rzeczy akceptuja pewne warunki oraz posiadaja okres-
lone atrybuty. Po pierwsze, kazda gramatyka operuje na zbiorze dyskretnych
jednostek i kombinuje je w szeregi bardziej zfozone (w nieskonczonos¢) dzieki
temu, ze jednostki te wchodza ze sobg (osobno) w proporcje i tacza sie ze soba
(razem) w konkatenacje; inaczej mowigc, wszystkie gramatyki powinny spel-
nia¢ (co najmniej) dwa warunki: warunek proporcji, por. ab/cd = ad/cb (w tym:
ab/db = ac/dc i ab/ac = db/dc) i warunek konkatenacji, por. a A b = ab # ba. Po
drugie, rézne gramatyki przyporzadkowuja swoim produktom i ich sktadnikom,
por. calo$¢: ab i jej czesci: a, b, odmienne atrybuty linearne i strukturalne, por.
formuly: informacyjng: ab = ab/b # b(a), strukturalna: ab=a v b # a & b, line-
arng: ab = a < b # b < a. Wlasnie pod katem mniejszego badz wiekszego stopnia
zfozonosci tych cech bede przygladal sie szympansim kombinacjom. Budowa
gramatyczna kombinacji leksygramoéw i gestow w komunikatach musi wiec spel-
nia¢ dwa warunki - pierwszy (autonomiczny): izolacja czesci od catosci i drugi
(heteronomiczny): kombinacja czesci w catosci. (Na tej podstawie opieraja si¢
strukturalna i linearna komplikacja kombinacji, w tym ich specyficznie ludzkie
atrybuty: transformacja strukturalna i aktualizacja linearna, tj. transfiguracje
uwarunkowane konfiguracja (pionowa i pozioma) czesci w calosci).

Kombinacje leksygraméw (i gestow) w komunikatach, ktére nadaje Kanzi,
odznaczajg si¢ pewng istotng (z punktu widzenia potencji gramatycznej) wtasci-
woscig; mianowicie: sktadajg si¢ z szeregu dyskretnych (nieciagtych) elementéw,
ktére wchodzg (ze sobg) w relacje oparte na analogicznej proporcji, por. formule:
ab/cd = ad/cb, w tym: ab/db = ac/dc i ab/ac = db/dc (co stanowi dowo6d na popar-
cie gloszonej wyzej tezy o ich cyfrowej naturze), np.:

L. sytuacja:
1.1.  wejscie: komunikat — calos¢:
1.11.  MATATA GONIC, MATATA GRYZC
11.2.  MULIKA GONIC, MULIKA GRYZC
1.2.  operacja: proporcja:
1.2.1.  MATATA/GRYZC = MULIKA/GONIC
1.2.2. MATATA/GONIC = MULIKA/GRYZC
1.3.  wyjscie: jednostka — cze$c:
1.3.1. MATATA, MULIKA
1.32.  GONIC, GRYZC
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2. sytuacja,:

2.1.  wejscie: komunikat - calos¢:
2.1.1. EASKOTAC GONIC, LASKOTAC GRYZC
2.1.2. TULIC GONIC, TULIC GRYZC

2.2.  operacja: proporcja:
2.2.1. LEASKOTAC/GRYZC = TULIC/GONIC
2.2.2. EASKOTAC/GONIC = TULIC/GRYZC

2.3, wyjscie: jednostka - czes¢:
2.3.1. GONIC, GRYZC
2.3.2. LASKOTAC, TULIC

Konfiguracje leksygraméw w komunikatach, ktére tworzy szympans Kanzi,
charakteryzuja si¢ rowniez tym, ze powstaja (na podstawie elementéw dyskret-
nych!) dzieki aplikacji do nich operacji konkatenacji, por. formule: a A b = ab
(# ba). W tym kontekscie wylania si¢ pytanie o granice (dolng i gérng) konkate-
nacji: ile (z czego) i co (z czym) mozna (re)kombinowac?

Konfiguracje czesci w calo$ciach, tj. leksygramow i gestow w kombinacjach,
realizujg trzy logicznie dopuszczalne mozliwosci: primo, albo nie laczy si¢ ni-
czego z niczym; secundo, albo laczy sie wszystko ze wszystkim; tertio, albo la-
czy si¢ cos z czyms, co znaczy mniej wiecej tyle co: nieprawda, ze fgczy sie nic
z niczym i wszystko ze wszystkim. Co znamienne, kazda z tych ewentualnosci
pozwala si¢ zaobserwowa¢ w korpusach rejestrujacych komunikaty nadawane
przez (instruowane jezykowo!) szympansy (przypomne bowiem, ze Kanzi pro-
dukuje zaréwno komunikaty jedno-, jak tez dwu- oraz trzyelementowe). Kombi-
nacja minimalna (nic z niczym) wyznacza przy tym dolng granice, a kombinacja
maksymalna (wszystko ze wszystkim) — gorng granice fenomenu gramatyki; obie
te kombinacje (minimalna i maksymalna) sytuuja sie poza zasigegiem tego, co
zowie sie gramatykg. W pierwszym (minimalnym) wypadku nie powstanie bo-
wiem zadna konstrukcja, z kolei w drugim (maksymalnym) wypadku nie bedzie
wiadomo, co jest konstrukcja, a co nie. Gramatyka, w istocie swojej, obejmuje
jedynie zakazy i nakazy, tj. restrykcje, ktore zakazuja budowy jednych kombi-
nacji, oraz reguly, ktére nakazuja budowe drugich kombinacji. W tym ujeciu,
restrykcje i reguly nie moga by¢ ,,absolutne”, tj. nie moga zarazem wszystkiego
zakazywac i wszystko nakazywa¢; zatem: jednego zakazuja, za$ drugie nakazu-
ja. Dlatego wlasnie istote gramatyki oddaje kombinacja optymalna: cos z czyms,
dzieki czemu do glosu dochodzi opozycja: konstrukcja - nie-konstrukcja.

Pytanie, jedno z najwazniejszych w pracy, przyjmuje postaé: jakie atrybuty
(informacyjne, a takze strukturalno-linearne) posiada cigg ab w gramatykach
o rosnacym stopniu komplikacji oraz, co kluczowe, ktére z tych cech mozna
odnalez¢ w kombinacjach, ktére buduje Kanzi?

Organizacja komunikatu odbywa si¢ na (co najmniej) trzech jego pietrach:
informacyjnym, strukturalnym i linearnym. Komplikacja strukturalna i linear-
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na komunikatéw $cisle wigze sie z identyfikacja jego czesci — w wymiarach: pio-
nowym i poziomym - jako jego strukturalnych podrzednikéw i nadrzednikoéw,
a takze: linearnych poprzednikéw i nastepnikéw. W oparciu o te mechanizmy
nadawca i odbiorca dystrybuuja w komunikatach kolejne porcje informacji.

Komunikacja, co nie podlega, jak mysle, dyskusji, steruje transferem infor-
macji. Nadawca koduje Zadang informacje w konkretnym sygnale z okreslonego
kodu, a nastepnie translokuje 6w sygnatl przez zaszumiony kanatl. Kod, w skiad
ktérego wchodza nadawane sygnaly, moze si¢ odznacza¢ réznym stopniem kom-
plikacji (strukturalnej i linearnej) zakazoéw i nakazdw, tj. restrykcji oraz regul,
co koreluje dodatnio z potencja ekspresji informacyjnej, mianowicie: im wyzszy
stopien komplikacji strukturalnej-linearnej sygnatéw kodu, tym wieksza jego
potencja informacyjna (technicznie: rozdzielczo$¢); innymi stowy: tym wiecej
przy jego uzyciu mozna reprezentowaé informacji (w kombinacjach) i komuni-
kowa¢ intencji (w komunikatach).

Gramatyka osigga kolejne stopnie swojej komplikacji dzieki temu, ze co naj-
mniej niektdre czesci kombinacji pozostaja do siebie w relacji krzyzowania sig,
co oznacza, ze jedna z czesci (niekompletna) kompletuje druga z czesci (czesciej
kompletng, rzadziej niekompletng!) - pod wzgledem informacyjnym, a takze
strukturalnym i linearnym (zjawisko, o ktéorym mowa, nosi rézne imiona; naj-
czestsze to: walencja i konotacja).

Komplikacja informacyjna komunikatu stanowi sume relacji semantycznych
zachodzacych miedzy jego czeSciami (w tym celu, aby komunikat 6w odznaczat
sie koherencja i referencja). Co warte podkreslenia, stosunki te (z konieczno-
$ci inne niz ekwiwalencja albo dysjunkcja, co zapobiega wystepowaniu logicz-
nie niepozadanych zjawisk - pleonazméw oraz sprzecznosci), sprowadzaja si¢
(w istocie swojej) do superpozycji dwdch relacji: inkluzji oraz iloczynu, czyli do
krzyzowania sie. Innymi stowy, porcje informacji, jakie wnosza z sobg czesci
komunikatu - z jednej strony: S i O, a z drugiej: V, pozostaja (do siebie) w relacji
krzyzowania, mianowicie: tres¢ pojeciowa V implikuje (cze$ciowo) tresci S i O,
m.in. pod wzgledem cech selekcyjnych (leksykalnych) i tematycznych (grama-
tycznych). Mechanizmy cech stownikowo selekcyjnych i sktadniowo tematycz-
nych s3, jak mniemam, obecne w kombinacjach leksygraméw i gestow, jakie
buduje szympans Kanzi (opierajac swoje komunikaty na regulach bazujacych
na akgcji). Na rzecz gloszonej (hipo)tezy moge przytoczy¢ dwa argumenty (dwie
obserwacje).

Po pierwsze, szympans bonobo Kanzi przyporzadkowuje $cisle okreslonym
leksygramom (w swoich kombinacjach) najogélniejsze role semantyczne (cechy
tematyczne). Aby sie o tym przekona¢, wystarczy poréwnac ze sobg zbiory kom-
binacji, por. zestaw: MATATA GRYZC, MULIKA GRYZC, zestaw,: GRYZC
POMIDOR, GRYZC WISNIA (tez: GRYZC COCA COLA, GRYZC SOK PO-
MARANCZOWY), i zestaw,: TY BRZOSKWINIA. Jak si¢ okazuje, kombinacje
(w kolejnych zestawach) realizuja odrebne relacje tematyczne (zgodne z intencja-
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mi komunikacyjnymi szympansa; stowem, harmonizujace z jego afirmatywna
reakcjg na czyja$ ich realizacjg), zob. m.in.: subiekt + predykat (por. zestaw),
predykat + obiekt (por. zestaw,) lub subiekt + obiekt (por. zestaw,).

Po drugie, szympans karlowaty Kanzi przestrzega cech selekcyjnych, jakich
wymagaja od rzeczownikéw (restrykcyjne selekcyjnie) czasowniki, por. np.: ce-
che [+ Anim] ‘ozywiony’ (w pozycji subiekta) lub ceche [- Anim] ‘nieozywio-
ny’ (w pozycji instrumentu). Moje (hipo)tezy podbudowuja obserwacje zesta-
wow kombinacji, por. zestaw,;: MATATA GRYZC, MATATA GONIC, MULIKA
GRYZC, MULIKA GONIC, oraz zestaw,: GONIC/LASKOTAC PILKA, GONIC/
EASKOTAC WODA.

Komplikacja linearna kombinacji realizuje si¢ (nieco inaczej) w Scistej zalez-
nosci od tego, czy obejmuje ona tylko leksygramy, czy takze gesty. Otdz, jesli
kombinacja sklada si¢ jedynie z leksygramow, jej czesci ukladaja si¢ zgodnie
z szykiem (SVO): SV i VO; jezeli kombinacja z kolei zawiera réwniez gesty, jej
czgsci organizuja sie w zgodzie z szykiem (OVS): VS i OV. Réznica pomigdzy
tymi dwoma sytuacjami sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do tego, Ze role Si O
realizujg albo leksygramy (w szyku SV i VO), albo gesty (w szyku VS i OV), por.:

1. sytuacja : leksygram + leksygram:
L1.  funkcja : subiekt + akcja:
1L11.  MATATA GRYZC
1.1.2. MULIKA GRYZC
1.2.  funkcja : akcja + obiekt:
1.2.1. GRYZC POMIDOR
12.2.  GRYZC WISNIA

2. sytuacja,: leksygram + gest:
2.1.  funkcja: akcja + subiekt:
2.1.1.  CHOWAC TY, GONIC TY, GRYZC TY
2.1.2.  KLEPAC TY, LASKOTAC TY, TULIC TY
2.2.  funkcja,: obiekt + akcja:
2.2.1. TO CHWYCIC
2.2.2. TO ZABRAC

Kombinacje (symboli i/lub indekséw): TY GONIC i GONIC TY nie s tozsa-
me — w Zadnej z mozliwych interpretacji (po prostu GONIC TY # TY GONIC).
Po pierwsze, jezeli sygnat TY markuje leksygram, to w kombinacji TY GONIC
leksygram 6w fiksuje role subiekta, z kolei w kombinacji GONIC TY - funkcje
obiektu. I odwrotnie: jezeli sygnal TY markuje gest, to w kombinacji GONIC
TY gest 6w fiksuje funkcje subiekta, natomiast w kombinacji TY GONIC - role
obiektu. Pytanie, jakie si¢ nasuwa, brzmi: w jaki sposéb powstaly te rozroz-
nienia? Ot6z, Kanzi przyswajal kod leksygramoéw (z gestami) powoli i stopnio-
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wo. Akwizycja umiejetnosci komunikacyjnych malego szympansa przebiegala
w etapach, ktére przywodzily na mysl fazy rozwojowe jezyka ludzkich dzie-
ci. Na poczatku Kanzi uzywal wymiennie kombinacji znakéw w ukladach:
ORZESZEK CHOWAC i CHOWAC ORZESZEK, nastepnie zaczal preferowaé
szyk CHOWAC ORZESZEK, by ostatecznie utrwali¢ go jako poprawny (a szyk
ORZESZEK CHOWAC - jako bledny). W ten sposob preferencja statystycz-
na przeobrazila si¢ w nawyk behawioralny, a szyk sktadniowy zaczal podlegac
regule gramatycznej (linearnej)"'. Dzigki temu relacja linearna nabralta swojej
mocy informacyjnej. Szczegélnie wyraznie wida¢ to w momencie, gdy szym-
pans Kanzi prébuje za pomoca stosunkow przestrzennych wyrazi¢ relacje cza-
sowe (zob. kolejny akapit).

Jesli kombinacja obejmuje wylacznie leksygramy, ktére - w dodatku - na-
zywajg akcje, np. sytuacja,: GRYZC GONIC (= GONIC GRYZC) oraz sytuacja :
GONIC GRYZC (# GRYZC GONIC), to pierwszy leksygram, np. GRYZC (w sy-
tuacji,) i GONIC (w sytuaciji,), desygnuje akcje wezesniejsza; a drugi leksygram,
np. GONIC (w sytuacji,) i GRYZC (w sytuacji,) akcje poézniejszg, por.:

3. sytuacja,: leksygram + leksygram:
3.1.  funkcja: akcja, + akcja,;:
3.1.1. GRYZC CHWYTAC (# CHWYTAC GRYZC)
3.1.2. CHWYTAC KLEPAC (# KLEPAC CHWYTAC)

W $wietle poczynionych obserwacji warto zauwazy¢, ze samiec bonobo re-
alizuje zaréwno szyk ,cudzy” (ludzki: angielski), por. sytuacje, jak i ,wlasny”
(szympansi), por. sytuacje, .

Kombinacje, ktére generuje szympans pigmej Kanzi, charakteryzuja sie niska
komplikacja na dwoch (sposréd trzech) poziomach: informacyjnym ilinearnym -
z wylaczeniem, w moim przekonaniu, poziomu strukturalnego. Analiza kombi-
nacji leksygramow i gestow, jakie faczy (ze sobg) Kanzi, ujawnia bardzo proste
struktury (a w zasadzie — brak struktur); mam na mysli konstrukcje egzocen-
tryczne, por. formule: ab # a # b. Co decydujace, szympansie kombinacje nie
obejmuja konstrukeji endocentrycznych: podrzednych, por. formuly: ab=a = b
iab # a = b, oraz wspolrzednych, por. formule: ab = a = b. Kombinacje leksy-
graméw w komunikatach nie wykazuja - i to wlasnie stanowi punkt zwrotny
w moich dotychczasowych dywagacjach — komplikacji strukturalnych w zakre-
sie relacji: podrzednik - nadrzednik, co blokuje mozliwos$¢ transformacji kon-
strukcji, tj. transfiguracji warunkowanych strukturalnie, np. przejs¢ od jader do
transformat. Twierdze (z naciskiem!), Ze wlasnie dlatego Kanzi nie konstruuje
(m.in.) zdan pojedynczych pytajnych i ztozonych podrzednych, ktérych w kor-
pusie tekstowym (jego uzy¢) zaobserwowaé wprost nie sposéb. Innymi stowy,

" J. AITCHISON: Ziarna mowy. Ttum. M. SYKURSKA-DERWOJED. Warszawa 2002, s. 153-154.
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szympans karfowaty Kanzi nie transformuje zdan w zakresie: dyslokacji, sepa-
racji i rekursji ich czgsci. Podsumowujac: ciagi leksygramow (i gestow), jakie bu-
duje Kanzi, nie tworza konstrukcji gramatycznych (morfosyntaktycznych); ubo-
gi zasob instrument6éw strukturalnych nie przeszkadza jednakze szympansowi
w ekspresji informacji — dzieki powigzaniu kombinacji z sytuacja wedtug ukladu
funkeji semantycznych, zgodnie z zasada: mato klas (form), wiele rol (funkcji).
Prawdopodobnie bonobo Kanzi nadaje oraz odbiera kombinacje leksygramow
i gestow, taczac dwie plaszczyzny: percepcje szyku, np. N,V i VN, oraz projekcje
rol, np. Sub Pred i Pred Obj. W tym kontekscie mozna jednak - zamiast o gra-
matyce — mowi¢ (co najwyzej!) o proto-gramatyce.

2.3. Czes¢ psychologiczna (kognitywistyczna)

Ludzki umysl, przetwarzajac jezyk, uruchamia urzgdzenia mentalne (w pewnej
zaleznosci, jak sadze, od stopnia zlozonos$ci przetwarzanych bodzcéw): heury-
styki poznawcze (strategie i taktyki kognitywne) lub algorytmy gramatyczne
(mechanizmy i procedury generatywne). Co godne odnotowania, bloki te funk-
cjonujg na dos¢ odmiennych zasadach. Strategie kognitywne dzialaja na zasa-
dzie: spiesz sig: zaloz i zgaduj, ulatwiajac przetwarzanie tekstow latwiejszych
(wykorzystujg w tym celu wskazowki inne niz gramatyczne, m.in. opierajg si¢
na schematach poznawczych, ktére wylaniaja si¢ na bazie generalizacji danych
percepcyjnych, por. projekcje schematu SVO na percepcje NVN). Procedury ge-
neratywne, odwolujac si¢ za to do zasady: czekaj: zapamietaj i rozwaz, sprzyjaja
przetwarzaniu tekstow trudniejszych (akceptujac w roli przestanek wskazowki
gramatyczne i zasadzajac si¢ na regulach morfo-syntaktycznych, ktére przypo-
minajg nieco abstrakcje operacji arytmetycznych, por. projekcje SVO na dery-
wacje: [s[NP[N]] [ve[[v][NP]]]])".

Czlowiek, przetwarzajac mowe, wykorzystuje (w réznych sytuacjach i pro-
porcjach) oba te moduly. Pomigdzy ludzmi i instruowanymi jezykowo matpa-
mi istnieje jednak wazna réznica. Otéz, czlowiek dysponuje bogatymi zasoba-
mi pamieci operacyjnej morfo-syntaktycznej, ktéra obstuguje bardziej zlozone
procesy jezykowe, m.in. transformacje struktur gramatycznych, tj. modyfikacje
jader syntaktycznych, por. translokacje, separacje lub rekursje czesci konstrukji.
Zjawiska te, odznaczajace si¢ znaczng komplikacja, podlegaja kontroli parsera
jezykowego — autonomicznego mechanizmu, ktdry specjalizuje si¢ w rozwiazy-

12 Problem parsingu (z punktu widzenia psychologii poznawczej) omawiaja dokladnie ,kla-
syczne pozycje”, np.: T.G. BEVER: The cognitive basis for linguistic structures. W: Cognition and
the development of language. Ed. J.R. HAYEs. New York 1970, s. 270-362 i J. KIMBALL: Seven
principles of surface structure parsing in natural language. “Cognition” 1973, 2, 15-47. Popularne
ujecie tej problematyki mozna znalez¢ w: J. ArTcHISON: Ssak, ktéry mowi. Wstep do psycholin-
gwistyki. Thum. M. CZARNECKA. Warszawa 1991, s. 232-276.
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waniu probleméw gramatyki, mianowicie: formuje i, zwlaszcza, transformuje
strukture morfo-syntaktyczna.

Stawiam hipoteze, zgodnie z ktdéra ludzie (w niektorych sytuacjach) i szym-
pansy (w kazdej sytuacji) w toku interpretacji odwotuja si¢ do heurystyk poznaw-
czych (percepcyjnych), czyli strategii/taktyk kognitywnych umozliwiajacych
przetwarzanie prostych bodzcéw jezykowych. Heurystyki te ulatwiajg przetwa-
rzanie zdan tatwiejszych i nie wymagaja uruchamiania parsera jezykowego, mi-
nimalizujac przy tym balast (obcigzenie) pamieci — dzigki temu, ze zasadzajg si¢
na korelacji (proporcji): percepcji (linearnej) klas gramatycznych, np. NVN, oraz
projekgji (informacyjnej) rél semantycznych, np. SPO, por. rzeczownik + czasow-
nik + rzeczownik oraz subiekt + predykat + obiekt. Na poparcie mojej (hipo)tezy
przypomne, ze komunikaty, ktére produkuje i nadaje szympans Kanzi przyjmu-
ja posta¢ ikonicznych kombinacji (sktadajacych sie z arbitralnych leksygramow
i indeksalnych gestow). Jesliby przyja¢, ze czynnosci mowne sprowadzaja sie do
tego, ze nadawcy i odbiorcy powoluja do istnienia pewien (autonomiczny) byt,
jakim jest zdanie (korespondujace zaréwno ze §wiatem, jak i z tekstem, ktérych
przeciez jest czescia), to mozna uznad, ze (z jednej strony) reguly formacyjne
ustanawiajg izomorfizm, za$ (z drugiej strony) reguly transformacyjne — homo-
morfizm migdzy jezykiem a $wiatem. Co istotne, komunikaty szympansie, kto-
re obejmuja kombinacje leksygramow i gestow, poddajg si¢ interpretacji jedynie
wtedy, gdy odniesie si¢ je do kontekstu sytuacji. Przetwarzanie takich kombi-
nacji przyjmuje charakter implicytny (on-line), nie wykraczajac poza rame: ,tu
i teraz”. Tym samym, bonobo osiaga Sredni poziom sprawnosci (nie wigcej niz)
dwuletniego dziecka, mianowicie: zatrzymuje si¢ niemal o krok od momentu
zbudowania pierwszego zdania, ktére (jak przewiduje gramatyka osiowa) zawie-
ra najczesciej dwa stowa tresciowe, tj. rzeczownik i czasownik, zwigzane ze sobg
relacja gramatyczng, np. kongruencja. Spogladajac na te sprawe nieco inaczej,
mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze kombinacje w komunikatach budowanych
przez szympansa Kanzi przywodza na mysl agramatyzm typowy dla niektérych
postaci afazji ruchowej (afazji Broki).

2.4. Czes¢ biologiczna (anatomiczna)

Ewolucja kodéw ludzkich i szympansich przebiegata odrebnie przez 6-7 mln lat
(tyle czasu uptyneto bowiem od momentu, gdy zyt ostatni wspdlny przodek LCA
gatunkow: Homo i Pan) i zakonczyla sie 0,2-0,1 mln lat (w wypadku ludzi) oraz
2-3 mln lat temu (w przypadku szympanséw). Badania w zakresie anatomii i fi-
zjologii porownawczej sugerujg, ze mozgi ludzkie i malpie cechuje wiele podob-
nych do siebie pod wzgledem funkcjonalnym mechanizméw (blokéw), por. ana-
lizator percepcyjny, bufor pamigciowy i procesor centralny, odpowiedzialnych
za procesy: percepcji kategorialnej, dostepu konceptualnego i interpretacji dys-
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kursywnej. Wszelkie dostepne mi dane przemawiaja jednak za tym, ze wylacz-
nie czlowiek dysponuje parserem jezykowym, czyli urzadzeniem specjalizujacym
sie w procesie integracji propozycjonalnej. Na poparcie wysuwanej (hipo)tezy
mozna przytoczy¢ szereg (relewantnych dla podejmowanej problematyki) ob-
serwacji anatomicznych, ktére dowodza istotnych rdznic, jakie zachodza mie-
dzy moézgami przedstawicieli gatunkéw Homo i Pan®, np. redukcja okolic kory
integracyjnej (trzeciorzedowej) PFC i TPO, jak réwniez, zwigzany z tym, brak
wyzszych sieci (DP II): pIFG i pSTG, zwlaszcza nieobecno$¢ w moézgach szym-
pansow typowo ludzkiej struktury IPL, ktérg tworzg zakrety: katowy (BA 39)
i nadbrzezny (BA 40), biorgce udzial w procesach integracji propozycjonalnej —
przejscia od formy zdan do tresci sadow. Argumentem szczego6lnie waznym dla
calego wywodu jest fakt, iz czlowiek, przetwarzajac zdania o stopniu trudno-
$ci rownym temu, ktéry charakteryzuje szympansie kombinacje, aktywuje sieci
nizsze: skroniowe (aSTG: BA 22/38)", a nie wyzsze: czolowe, wyspecjalizowane
w analizie/syntezie zdan, ktérych budowa opiera si¢ na transformacji warun-
kowanych struktura (strukturg, ktérej - podkreslam — w szympansich kombi-
nacjach znalez¢ nie sposob, por.: rekursja = proporcja + inkluzja + dominacja).

Zakonczenie

Jezyk i mowa funkcjonujg w pewnych ramach, ktorych zakres wyznaczajg od-
krycia, jakich dokonali przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych, np. ma-
tematyki, lingwistyki, biologii i psychologii. Sfowem, istniejg restrykcje, ktore
zakreslaja granice fenomenu jezyka i mowy (granice, ktérych nie sposéb nie wi-
dzie¢, prowadzac dyskusje na postawiony w tytule temat). Po pierwsze, z punktu
widzenia matematyki, implementacja jezyka naturalnego w programie kompu-
terowym uwzglednia formalizm gramatyk: regularnych i bezkontekstowych. Po
drugie, z punktu widzenia lingwistyki, opis konstrukcyjny jezykéw etnicznych
opiera sie na regulach: formacyjnych i transformacyjnych. Po trzecie, z punktu
widzenia biologii, procesy jezykowo-mowne aktywuja w ludzkim moézgu sieci:
skroniowo-ciemieniowe i czolowo-ciemieniowe. Po czwarte, z punktu widzenia

B Informacje dotyczace rdéznic anatomiczno-fizjologicznych, jakie dzielag oba gatunki, tj.
Homo i Pan, s3 szeroko dyskutowane w pracach, m.in.: V.S. RAMACHANDRAN: Neuronauka
o podstawach czlowieczeristwa. O czym méwi mézg? Ttum. A. i M. BINDEROWIE, E. J6ZEFOwICZ.
Warszawa 2012, s. 173-210; T. BieLick1, K. FiaLkowskI: Homo przypadkiem sapiens. Warszawa
2008, s. 99-109, 139-150, 151-165; J.S. ALLEN: Zycie mozgu. Ewolucja cztowieka i umystu. Ttum.
K. Dzigcior. Warszawa 2011, s. 331-386.

4 A.D. FrRIEDERICL: The brain basis of language processing, From structure to function. “Phy-
siological Reviews” 2011, 91(4), s. 1357-1392.
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psychologii, przetwarzanie jezyka w umysle cztowieka uruchamia moduly: heu-
rystyki kognitywne i algorytmy generatywne. Jak (w $wietle tych ustalen) rysuja
sie zdolno$ci/umiejetnosci komunikacyjne instruowanych jezykowo malp czte-
koksztattnych? Szympans karfowaty Kanzi operuje symbolicznymi leksygrama-
mi oraz indeksalnymi gestami, jak rdwniez, co najciekawsze, faczy je (ze soba)
w ikoniczne kombinacje. Szympans bonobo, co symptomatyczne, wykorzystuje
w tym celu jedynie (niewielka) czes¢ srodkow dostepnych zdrowemu dorostemu
czlowiekowi (inaczej mowigc: preferuje pierwsze czlony zarysowanych powyzej
opozycji, por. gramatyki regularne, reguly formacyjne, sieci skroniowe i heury-
styki kognitywne). Naturalnie, sformulowana hipoteza ma charakter nieco ide-
alizacyjny, ale dzigki temu umozliwia orientacje w tej skomplikowanej materii,
a takze wyznacza ogdlny kierunek przyszlych eksploracij.

Problemy komunikacji ludzi i szympanséw badajg obecnie rézne, cho¢ stale
pozostajace ze sobg w tworczym dialogu, dyscypliny: biolingwistyka i zoosemio-
tyka. O odrebnosci tych obu uje¢ decyduja réznice: pragmatyczne, semantyczne
i syntaktyczne, jakie mozna obserwowa¢ w obu kodach. W mojej opinii, opartej
na analizie zawartosci korpusu Kanziego, komunikacje samca bonobo cechuja
trzy przymiotniki: impresyjna, konkretna i linearna. Co decydujace, w komuni-
katach budowanych przez szympansa nie zaobserwowalem cech pokroju: ekspre-
syjna, abstrakcyjna i strukturalna. Z punktu widzenia lingwistyki (semiologii),
jezyki ludzkie i kody szympansie dzieli tedy rdznica jako$ciowa: the mystery of
structure (nie wykluczam jednakze tego, Ze komunikacja (osobno) szympanséw
i ludzi odznacza sig, z kilku powodéw, daleko idagcym podobienstwem'). Swoja
drogg (i tym akcentem zakoncze te prace), zdolnosci i umiejetnosci (para)jezy-
kowe, jakie prezentuje szympans bonobo Kanzi (nawet jesli odmoéwi si¢ im typo-
wo ludzkiej cechy: struktury) wywieraja wielkie wrazenie, sugerujac nieodparcie,
ze oto mamy do czynienia z zastugujaca na szacunek, inteligentng Zywa istota.

Abstract
Monkey grammar?
Comparison of potential combinatorial humans and chimpanzees (case study)

The article is a case study of a chimpanzee bonobo - Kanzi. The author of the paper aims at providing
a comparison of formal (mathematical) and empirical (linguistic, psychological, biological) results
of research on the grammar of human and non-human language or codes. The content of the paper
focuses on the issues relating to the power of grammatical combinations. The author seeks to answer
the question: What differentiates human and animal communication?

Keywords:
Kanzi, grammar, combinatorics, structure

15 Zagadnienie to poddaje pod dyskusje publikacja: T. Nowak: Przyczynek do studiow nad
biologiczng ewolucjg komunikacji. Na tropie pewnej hipotezy. ,,Zoophilologica. Polish Journal of
Animal Studies” 2015, nr 1, s. 133-147.
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Czy zwierzeta majg jezyk?

Wstep

Od niepamietnych czaséw do dnia dzisiejszego dominuje przeswiadczenie, ze
czlowiek jest jedynym gatunkiem, ktéry postuguje si¢ jezykiem. Humanisci sa
szczegolnie wyczuleni na takie podejscie do komunikacji zwierzat. Mowi sig¢
o sposobach porozumiewania sie, komunikacji wewnatrzgatunkowej i miedzy-
gatunkowej, sygnatach chemicznych, werbalnych i niewerbalnych, a tym zajmuje
sie zoosemiotyka'. Uzycie terminu ,,postugiwanie si¢ jezykiem” zarezerwowane
jest wylgcznie dla ludzi.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze szeroko pojeta zoopsychologia, czyli dziedzina
zajmujaca si¢ mozliwosciami kognitywnymi, w tym komunikacyjnymi réznych
gatunkéw zwierzat, dopiero sie rozwija, a naukowcy réznych dziedzin, zain-
teresowani tematem, znajdujg si¢ dopiero na poczatku drogi do odkrywania
tajnikéw myslenia, rozumienia i odczuwania przez zwierzeta’. Wiemy juz, ze
zwierzeta czuja i okazujg emocje. Wiemy, ze mysla, rozwigzujg skomplikowane
zadania, przewiduja i manipulujg. Coraz wiecej wiemy tez o ich mozliwosciach
porozumiewania sie.

Nalezy wiec zada¢ pytanie: czy znajac wyniki badan nad sposobami komu-
nikacji receptywnej i produktywnej niektérych gatunkéw zwierzat — takich jak

' K. KuLL: Zoosemiotics is the study of animal forms of knowing. “Semiotica” 2014, Nr 198.

2 D. GRIFFIN: Umysly zwierzgt. Czy zwierzeta majg swiadomos¢? Thum. M. SLOSARSKA,
A. TABACZYNSKA. Gdansk 2004; C.D.L. WYNNE, M.A.R. UDELL: Tajemnice umystow zwierzgt.
Ewolucja, zachowanie i procesy poznawcze. Ttum. P. LEszczyNsk1, B. LEszczyNska, A. KrLosIN-
sk1. Krakow 2015.
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pieski preriowe czy rézne gatunki ptakéw, ktore nie tylko rozumiejg, ale i two-
rza jezyk, a nawet postuguja si¢ dialektami i to, co przekazuja ma wplyw na
zachowania innych osobnikéw danego gatunku - mozemy zakwalifikowa¢ te
systemy komunikacji jako jezyki? Istnieje bowiem mozliwos¢ udowodnienia, iz
niektére systemy komunikacji zwierzat spelniaja kryteria definicji jezyka. Ten
artykul jest proba dowiedzenia, Ze niektdére gatunki zwierzat postuguja sie je-
zykiem, a takze pretekstem do zastanowienia sig, jak wiele gatunkéw posiada
jezyk, zwazywszy na fakt, iz wigkszosci sposobéw komunikowania si¢ zwierzat
jeszcze nie zbadalismy.

Czym jest jezyk?

Odwotlujac sie do najprostszej definicji jezyka, jaka podaje Stownik Jezyka Pol-
skiego PWN, jezyk to:

1. «ruchliwy narzad potozony na dnie jamy ustnej ssakéw, plazéw, gadow
i ptakéw, bioracy udzial w przyjmowaniu pokarméw, ponadto u ludzi jeden
z najwazniejszych organéw mowy»

2. «system znakow dzwigkowych stuzacych do porozumiewania si¢ przez
cztonkéw danego narodu, spoleczenstwa»

3. «sposdb porozumiewania si¢ ludzi pewnego $rodowiska lub zawodu oraz
zapisu i przekazywania informacji w jakiej$ dziedzinie wiedzy»

4. «sposob formutowania wypowiedzi w mowie lub pi$mie, charakterystyczny
dla danego czlowieka, autora, dzieta, epoki»

5. «utrwalony spotecznie zespdt znakéw dotyczacych jakich$ dzialan czlowie-
ka lub wyrazajacych jego emocje oraz kazdy uklad elementéw rzeczywistosci,
ktoremu cztowiek nadat jakas tresé»

6. «przedmiot, czes¢ jakiego$ urzadzenia, fragment terenu itp. o waskim, wy-
dtuzonym ksztalcie»

7. daw. «jeniec schwytany dla powziecia wiadomosci o nieprzyjacielu»’.

Mozemy zauwazy¢, iz definicja koncentruje sie na czlowieku i jego mozliwo-
$ciach uzycia jezyka. Analizujac powyzsze zalozenia, mozna jednak stwierdzi¢,
iz to samo dotyczy zwierzat, w szczegolnosci punkt 2: (,system znakow stuza-
cych do porozumiewania si¢ przez cztonkéw danego narodu, spoteczenstwa”)
oraz punkt 5 (,utrwalony spolecznie zespdt znakéw dotyczacych jakichs dziatan
czlowieka (zwierzecia) lub wyrazajacych jego emocje oraz kazdy uklad elemen-
tow rzeczywisto$ci, ktéremu czltowiek (zwierze) nadat jakas tresc”).

* http://sjp.pwn.pl/szukaj/j%C4%99zyk.html [data dostepu: 10.03.2015].
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Siegajac glebiej, do definicji jezyka opracowanych przez jezykoznawcow,
réwniez zauwazamy, iz niektdre systemy porozumiewania si¢ zwierzat spelniaja
kryteria definicji jezyka.

Renata Grzegorczykowa pisze:

Jezyk: system znakéw konwencjonalnych, fonicznych, stuzacy do porozumie-
wania si¢ o wszystkim (uniwersalny), charakteryzujacy si¢ tzw. dwuklasowo-
$cia, tzn. udzialem gramatyki, umozliwiajacej nieograniczone tworzenie no-
wych konstrukeji.

Zatem, jezeli system porozumiewania si¢ danego gatunku zwierzat sklada si¢
ze znakow konwencjonalnych, fonicznych i stuzy do porozumiewania si¢ oraz
posiada reguly gramatyczne umozliwiajace tworzenie nowych konstrukeji, mu-
simy uzna¢ go za jezyk.

Tadeusz Milewski okresla jezyk nastepujaco:

Jezykiem nazywamy to, co w mowie jest rownoczesnie spoteczne, trwale i abs-
trakcyjne. [...] Mowa ludzka w swej typowej, pelnej postaci to porozumienie
dzwigkowe dwdch oséb, w ktérym jedna druga o czyms powiadamia. (mowie-
nie, zrozumienie, tekst, jezyk)’.

Cztery fazy mowy nawzajem wynikajg z siebie i na sobie si¢ opieraja. Abstrak-
cyjny system norm spotecznych, jakim jest jezyk, stanowi podstawe procesu
mowienia wyrazajacego mysli i przezycia indywidualne i konkretne®.

Podobnie definiujg jezyk inni jezykoznawcy. Popularnie, jezyk okresla sie
jako system posiadajacy skladnie, o czym pisze Stawomir Wacewicz, ktory pro-
buje udowodnig, iz tylko ludzie wypracowali taki system:

Sktadnia istotnie jest Rubikonem oddzielajacym ludzki jezyk od wszelkich
form komunikacji zwierzecej. Jest ona z jednej strony uniwersalng cecha
wszystkich ludzkich jezykéw etnicznych, wlaczajac w to jezyki migowe, z dru-
giej, wlasciwg wylacznie naszemu gatunkowi’.

Nalezy zatem przyjrzec si¢ najwazniejszym, wybranym cechom jezyka ludz-
kiego i odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy systemy porozumiewania si¢ zwierzat
réwniez je posiadaja?

4
5
6
7

R. GRZEGORCZYKOWA: Wstep do jezykoznawstwa. Warszawa 2012, s. 13.

T. MILEWSKI: ]e;zykoznawstwo. Warszawa 1972, s. 5.

Ibidem, s. 5-8.

S. Wacewicz: Ewolucja jezyka: horyzont metodologiczny (2008). Zob. https://repozytorium.

umk.pl/bitstream/handle/item/1893/Ewolucja%20j%C4%99zyka%20-%20Horyzont%20-%20Pre-
print.pdf?sequence=1 [data dostepu: 10.04.2015].
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Cechg, ktora bezsprzecznie musi zawiera¢ si¢ w definicji jezyka i wymienia-
na jest przez kazdego jezykoznawce to dwuklasowos¢, czyli zdolnos¢ otwartego,
produktywnego i tekstotworczego systemu do tworzenia nieograniczonej liczby
konstrukeji, co umozliwia posiadanie stownika i gramatyki, a wiec okreslonych
regul. Te ceche mozemy odnalez¢ w jezykach réznych gatunkow zwierzat, nawet
gatunkoéw stojacych duzo nizej w hierarchii niz naczelne, np. u pszczét. Milew-
ski twierdzi: , Krzyk niebezpieczenstwa wydany przez gibona lub inng malpe,
krzyk nalezacy do systemu jednoklasowego, oznacza zawsze, ze wrég w momen-
cie krzyku jest blisko. Gibon o niczym nie moze opowiedzie¢™. W tym wypadku
jezykoznawca si¢ myli, lecz musimy zauwazy¢, ze opisujac jezyk ludzki w ten
sposob, Milewski nie posiadal wowczas wystarczajacej wiedzy na temat mozli-
wosci myslenia i komunikowania si¢ zwierzat.

Uniwersalno$¢ jest drugg najczesciej wymieniang cecha jezyka. Jest to moz-
liwo$¢ moéwienia o wszystkim, co zostalo wyréznione i utrwalone w stownic-
twie (rowniez o tym, co odlegle w czasie i przestrzeni). Druga czes¢ powyzszego
zdania jest niezwykle wazna i nie nalezy jej pomija¢, gdyz méwienie o wszyst-
kim jest mozliwe tylko w zakresie mozliwosci kognitywnych i leksykalnych da-
nego gatunku. Tak wiec kruk nie bedzie dyskutowal o filmie, ktéry niedawno
trafit na ekrany, gdyz nie ogladal tego filmu, w ogoéle nie oglada filmoéw, nie jest
tym zainteresowany, nie ma na to warunkéw i nie do tego jest stworzony. Nie
kwestionuje tu faktu, iz ludzie sa najbardziej rozwinietym kognitywnie gatun-
kiem i ich jezyk jest najbardziej skomplikowany. Twierdze jednakze, iz inne
gatunki, w ramach swoich mozliwosci intelektualnych oraz potrzeb, réwniez
komunikujg si¢ za pomoca jezyka odpowiedniego dla danego gatunku. Kru-
kowate przekazuja sobie informacje o przeszlosci, a wiec sa w stanie méwic
o sytuacjach, ktére nie maja miejsca tu i teraz i nie sa to okrzyki systemu jed-
noklasowego.

Kolejna cecha to fonemowos¢/fonicznos¢, o ktérej moéwimy, gdy znaki
skladaja si¢ z diakrytow. Jest to jednak cecha budzaca watpliwosci, jezeli cho-
dzi o definiowanie jezyka, gdyz istniejg jezyki ludzkie nieposiadajace alfabetu,
a jednoczesnie znajdziemy gatunki zwierzat, w ktérych komunikacji cecha ta
wystepuje. Milewski myli sie w stwierdzeniu iz: ,,Jezyk jest jedynym kodem fo-
nemowym, jaki znamy i to go ostatecznie wyodrebnia z calego $wiata znakow
(fonemy - wyrazy — wypowiedzenia)™.

Hipoteza ,pierwszenstwa gestow” GPH' postuluje, ze mamy do czynienia
z chwytng konczyng gérng naczelnych, wczesnym pojawieniem sie dwunoz-
nosci u czlowiekowatych, znaczng tozsamoscia struktur mézgowych odpowie-
dzialnych za przetwarzanie sekwencji w jezyku i czynnos$ciach manualnych

8 T. MILEWSKI: Jezykoznawstwo..., s. 19.

° Ibidem, s. 19.

10 G.W. HEWES: A history of the study of language origins and the gestural primacy hypothesis.
Oxford 1996. Handbook of human symbolic evolution. Eds. A. Lock, Ch. PETERS. Oxford 1996.
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oraz potencjalem ikonicznym gestu (wieksza tatwosciag w desygnowaniu przed-
miotéw konkretnych, a takze relacji przestrzennych i czasowych). Natomiast
komunikacja glosowa u naczelnych podlega bardzo mocnym ograniczeniom
w sensie treSciowym (maly, zamkniety repertuar zawotan), fonologicznym (nie-
wielkie mozliwo$ci modyfikacji zawotan), rozwojowym (zawolania s3 wrodzone)
i neuronalnym (staba kontrola korowa zawotan), co pozwala na stwierdzenie:
~Wszystkie powyzsze przestanki skladaja si¢ na fakt, ze studiow nad ewolucja
jezyka nie mozna ograniczy¢ do komunikacji dzwiekowej™"".

Posiadajac obecnie obszerniejsza wiedzg¢ na temat ewolucji jezyka oraz na
temat jezykow réznych gatunkéw zwierzat, mozemy wykluczy¢ ceche ,,pierw-
szenstwa gestow” jako niezbedng do zdefiniowania jezyka.

Konwencjonalnos$¢ to kolejna cecha wymieniana przez jezykoznawcéw jako
definiujaca jezyk. Mowi o tym, iz jezyk jest systemem opartym na umowie spo-
tecznej i wymaga nauczenia si¢ konwencji. W tym wypadku réwniez dostrzega-
my kontrowersyjnos¢ tej cechy, gdyz wystepujace w jezyku ludzkim onomatopeje
i wyrazenia ekspresywne, np. okreslajace emocje (typu: ,,0jej!”), naruszajg kon-
wencjonalnos¢, przy czym nie mamy juz zadnych watpliwosci, iz jezyki réznych
gatunkow zwierzat sg systemami opartymi na umowie spotecznej, a cztonkowie
danej spolecznosci uczg si¢ jezyka.

Abstrakcyjnos¢, czyli odniesienie znakéw do poje¢ ogdlnych (klas obiektéw),
zaklada operowanie pojeciami abstrakcyjnymi. Swietnym przykladem istnie-
nia abstrakcyjnosci w jezykach zwierzat moze by¢ jezyk krukowatych (ptaki
uzywajg odglosu ,haaa”, ktéry okresla wylacznie mieso) albo zachowanie psa
o imieniu Chaser, nalezacego do znanego psychologa Johna Piley. Pies potrafit
odnalez¢ zabawke, ktdrej wezedniej nie widzial i ktérej nazwy nie poznal, a kto-
ra znajdowala si¢ wsrdd tych, ktére znal. Musiat on zatem generalizowac i ka-
tegoryzowal oraz wycigga¢ wnioski: skoro wszystkie pozostale zabawki maja
swoje okreslone nazwy, a ta jest nowa i podana nazwa tez jest nowa i nie nalezy
do zadnej innej zabawki, to musi okresla¢ wlasnie t¢ zabawke. Geniusz? Nie, ale
na pewno abstrakcja nie jest mu obca.

Polisemicznos$¢ czy kreatywno$¢ to mozliwos¢ wprowadzania tworczych
przesunig¢ znaczeniowych, umiejetno$¢ takiego postugiwania si¢ znakami, zeby
odnosi¢ je do zjawisk, ktdre nie majg wlasnej nazwy, ale ze wzgledu na podobien-
stwo moga by¢ okreslane w sposoéb metaforyczny, np. dochodzg do nas odglosy
z sasiedniego pokoju. Mozna by zada¢ pytanie: czy w jezykach zwierzat wyste-
puja metafory? Tego jeszcze nie wiemy, za malo wiemy o jezykach zwierzat, ale
mozna przypuszczaé, iz skoro zwierzeta postuguja si¢ pojeciami abstrakcyjnymi,
kategoryzuja, tworza, przekazuja informacje o przeszlosci, przewiduja i planuja
to moga rowniez postugiwa¢ sie metafora, oczywiscie w zakresie wlasnych moz-
liwosci kognitywnych oraz potrzeb.

1 S. Wacewicz: Ewolucja jezyka: horyzont metodologiczny...
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Inne wyliczane cechy to: wymienno$¢, kulturowos¢ czy naduzywalnosé.
Wymiennos¢ posiada kazdy system komunikowania si¢, poniewaz kazdy taki
system stuzy do wymiany informacji pomi¢dzy nadawcg i odbiorca. Kulturo-
wos¢, czyli mozliwo$¢ uczenia sie drogg kulturows, a nie genetyczna, to kolejna
cecha budzaca watpliwosci, gdyz czlowiek, obok potrzeby uczenia sie¢, posiada
réwniez wrodzone zdolnosci jezykowe, z kolei zwierzeta uczg sie jezyka w sro-
dowisku, a nawet moga nauczy¢ si¢ innego jezyka, jak na przyklad orki uczace
sie jezyka delfinéw. Jezeli chodzi o naduzywalno$¢, czyli uzycie ktamliwe, to
wystepuje ono wérod zwierzat powszechnie, nie tylko wsréd naczelnych. Wie-
le gatunkéw zwierzat postuguje si¢ ktamstwem i manipulacja dla osiggniecia
wlasnych celow.

Reasumujac, nie wypada nam juz méwic¢ o jednoklasowych systemach ko-
munikacji u zwierzat czy o wylacznie sytuacyjnym uzyciu jezyka. Grzegorczy-
kowa, catkiem niedawno, bo w 2012 roku, pisze w swojej ksiazce:

W sumie jednak cala komunikacja zwierzat jest uwarunkowana sytuacyjnie
(nie mozna informowac o czyms, co jest oderwane od aktualnego czasu i miej-
sca) (TU I TERAZ), a ponadto rejestr znakow jest zamkniety: sa to wiec [...]
systemy jednoklasowe. W zestawieniu z komunikacja zwierzat wyraziscie ry-
suja sie omdéwione juz, istotne cechy jezyka ludzkiego. [...] Poza fonicznoscia
(ktéra moze by¢ przekladana na inne bodzce) jest to skladanie sie znakow
z diakrytéw (dwustopniowos¢), ktore umozliwia utworzenie ogromnej liczby
znakow o charakterze arbitralnym (konwencjonalnym). Ta wielka mnogos¢
znakéw wraz z mozliwoscig tworzenia, dzieki gramatyce, nieograniczonej
liczby wypowiedzi (dwuklasowo$¢) staje si¢ podstawa uniwersalnosci jezyka.
Z kolei dzigki abstrakcyjnosci znakéw (odniesieniu do klas zjawisk) komuni-
katy moga odnosi¢ sie do zjawisk oderwanych od sytuacji, a wigc przesztych,
przysztych i jedynie pomyslanych. Twoércze uzycie znakéw pozwala odnies¢ je
do zjawisk nowych, powigzanych w pewien sposéb ze zjawiskami wczesniej
nazwanymi. I te ceche okresla si¢ jako polisemicznos¢, badz tez kreatywnosé
znakow jezykowych'>.

Takie poréwnanie jezyka ludzi z jezykiem zwierzat oraz klasyfikowanie zwie-
rzat jako jednego gatunku, a nie ich wielosci, moze wynika¢ wylacznie z braku
wiedzy o sposobach myslenia i komunikowania si¢ zwierzat poszczegdlnych ga-
tunkow. To réwniez moze by¢ zrédlem niecheci jezykoznawcodw do stwierdzenia,
iz rézne gatunki zwierzat posiadaja swoje jezyki.

Nie wszyscy naukowcy koncentruja si¢ na wymienionych cechach przy defi-
niowaniu jezyka. Lewandowska-Tomaszczyk mowi réwniez o tzw. rekursji, czyli
»klasycznej zasadzie generatywizmu odnoszacej si¢ do stalej liczby wzorcow, ge-
nerujacych nieskonczong liczbe par formalnoznaczeniowych poprzez nieskon-

2 R. GRZEGORCZYKOWA: Wstep do jezykoznawstwa..., s. 32-33.
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czong liczbe powtarzajacych si¢ procesow taczenia i wiaczania struktur™?. Jed-
nak, nalezy tu zauwazy¢, iz pewne jezyki ludzkie nie posiadaja rekursji, np. jezyk
Piraha'.

Hocket podsumowuje: ,Jezyk czlowieka ma dzisiaj siedem waznych cech,
ktére razem nie wystepuja w zadnym ze znanych pozaludzkich systeméw ko-
munikacyjnych, chociaz niektére z nich moga sie¢ w tych systemach pojawiac™.
Mozna by bylo zgodzi¢ sie z Hocketem, gdyby nie fakt, iz istnieja gatunki zwie-
rzat, ktorych jezyk posiada wszystkie wymienione przez niego cechy, takie jak:
dwoistos$¢ (fonologia plus gramatyka), produktywnos¢, czyli mozliwo$¢ tworze-
nia nowych wypowiedzi, arbitralnos¢, wymiennos¢, specjalizacja, przemieszcze-
nie, czyli oddalenie w czasie i miejscu, oraz kulturowos¢. Gatunkiem, ktorego
jezyk zostal naukowo zbadany i w ktérym zauwaza si¢ wszystkie wymienione
przez Hocketa cechy jest gatunek pieskéw preriowych, o ktorych bedziemy mo-
wi¢ w dalszej czesci artykutu.

Hocket dalej objasnia:

U wigkszoéci gatunkéw komunikowanie sie wystepuje jedynie w czterech
przypadkach: w okresie kojarzenia si¢ par, w czasie troszczenia si¢ o potom-
stwo, we wspdlnych wysitkach dla zdobycia pozywienia lub nowego terytorium
i w czasie walki w ramach tego samego gatunku lub przeciwko przesladowcom.
Czlowiek natomiast dysponuje wieloma takimi rodzajami komunikowania sie,
ktorych prawdopodobnie nie mozna, nawet posrednio, wigza¢ z jakimkolwiek
z tych czterech czynnikéw. Czlowiek nie moze zy¢ samym chlebem; inng ko-
nieczno$cig zyciowy jest dla niego komunikowanie sie'®.

Nalezy pamigtaé, Ze, po pierwsze, istnieja sytuacje, niezwigzane z wymie-
nionymi, np. kiedy zwierzeta si¢ komunikuja podczas zabawy. Po drugie, z per-
spektywy psychologii ewolucyjnej mozna zauwazy¢, ze réwniez ludzie daza do
osiggniecia przedstawionych juz celow i wowczas komunikuja si¢, cho¢ drogi
ludzkie sg bardziej skomplikowane, gdyz budowane na miare ludzkich mozli-
wosci kognitywnych. Pomijajac potrzebe rozwoju duchowego ludzi, wigkszos¢
dzialan podejmowanych jest celem zdobycia pozywienia lub innych doébr, wy-
chowania dzieci oraz utrzymania pozycji lub obrony przez obcymi. Oczywiscie,
ludzie posiadaja réwniez wyzsze potrzeby jezykowe i duchowe, ktérych mozemy
nie odnalez¢ u réznych gatunkéw zwierzat. Trzeba podkresli¢, ze dany gatunek

13 B. LEWANDOWSKA-TomAszczyk: Czym jest jezyk? Dzisiejsze kontrowersje w paradyg-
matach generatywnych i kognitywnych. W: Metodologie jezykoznawstwa: wspolczesne tendencje
i kontrowersje. Red. P. STALMAszczYK. Krakow 2008, s. 9-26.

' S. PINKER, R. JACKENDOFF: The Faculty of Language: What’s Special About It? “Cognition”
2005, 95 (2), 201-236.

> C.F. HockEeT: Kurs jezykoznawstwa wspétczesnego. Ttum. M. JURKOWSKI, Z. TOPOLINSKA.
‘Warszawa 1968, s. 646.

' Ibidem, s. 661.
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porozumiewa si¢ w taki sposob, ktory pozwala mu zaspokoi¢ jego potrzeby. Od
tych wlasnie potrzeb bedzie zalezal stopienn skomplikowania jezyka i jego okres-
lone cechy. Méwiac o perspektywie ewolucyjnej, trzeba zwrdci¢ uwage na fakt,
o ktérym wspominal juz Milewski w latach 70.: ,W mowie dziecka pojawiaja
sie poszczegdlne kategorie znakéw w takiej kolejnosci, w jakiej wylanialy sie
one w rozwoju $wiata zywych organizmoéw [...]. Dzieki temu mowa dorostego
czlowieka jest najbogatszym i najbardziej réznorodnym zespotem znakéw, jaki
znamy”". Tu warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia rozwoju jezykéw danych
gatunkow zwierzat. Powyzsze twierdzenia pokazuja, jak wazna jest perspektywa
ewolucyjna przy definiowaniu jezyka oraz spojrzenie na mozliwosci intelektu-
alne danego gatunku. Mozna zapyta¢: czy ludzkie dziecko ma jezyk? Ten jezyk
rozwija si¢ u niego stopniowo i w koncu osigga taki potencjal pod wzgledem
rozwoju kognitywnego, jaki cechuje doroslego. Gdyby jakis§ gatunek zwierzat
osiggnatl te same mozliwosci intelektualne jak u dziecka, to jego jezyk moglby
rozwing¢ sie do poziomu jezyka ludzkiego. Czy zatem mamy prawo moéwic, iz
tylko dorosty cztowiek posiada jezyk?

Jezyki zwierzat

Celem udowodnienia, iz poszczegdlne gatunki zwierzat posiadaja wiele cech
definiujgcych jezyk lub nawet wszystkie te cechy, oméwione zostang wybrane
gatunki.

Zainteresowanie sposobami porozumiewania si¢ zwierzat przejawial juz
Arystoteles, ktérego szczegélnie intrygowaly pszczoly. Zaciekawito go zjawisko
lotéw poszczegdlnych pszczot bezposrednio do Zrédla pozywienia. Pytat: jak to
sie dzieje, ze pszczoly poruszajace si¢ samodzielnie, a nie w grupach, wiedza
dokladnie, gdzie znajduje si¢ pokarm? Austriacki biolog Karl von Frisch roz-
poczal w latach 40. badania i zauwazyl, iz pszczoly, po powrocie do ula, wy-
konuja specyficzny taniec 6semkowy w okreslonym kierunku, w zaleznosci od
miejsca, w ktérym znalazty pozywienie. Kat, ktéry wyznaczaly linie opisujace
kierunki tanca pszczot byt taki sam jak kat odnoszacy sie do lokalizacji zrédet
pokarmu wobec ula. Pszczoly majg rowniez zdolno$¢ widzenia swiatta ultrafio-
letowego i spolaryzowanego, co pozwala im na zlokalizowanie stonca w kazdym
momencie dnia, gdyz $wiatlo ultrafioletowe przebija si¢ przez mgle i chmury.
Widzenie $wiatfa spolaryzowanego umozliwia im dokladne okreslenie pozycji
stonca w kazdej chwili. Wewnetrzny biologiczny zegar ulatwia przewidywanie
pozycji przesuwajacego si¢ stonca. Pszczoly biora pod uwage pory roku i po-

7 T. MILEWSKI: Jezykoznawstwo..., s. 21.
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chylenie storica. W ciemnym ulu elementem kluczowym jest przyciaganie ziem-
skie, okreslajace pozycje do goéry i do dotu (podobnie jak storice). Tak zwany
taniec ,waggle”, czyli wywijanie odwlokiem, podaje informacje o odleglosci: im
dluzszy taniec, tym dalej od ula znajduje sie¢ pokarm, a kazda sekunda oznacza
1 kilometr. Kiedy zrddlo jest blizej niz metr, ,waggle” skraca sig, stajac si¢ tan-
cem w kotko (nie 6semkowym).

Tance werbunkowe zbieraczek informuja pszczoty w ulu o obecnosci pozyt-
ku i jego polozeniu wzgledem ula. Rozrdéznia sie¢ wérdd nich: taniec okragly
- kiedy Zrédlo pozytku jest w malej odleglosci od ula, taniec wywijany - gdy
odlegto$¢ ta jest wieksza niz 100 m, taniec sierpowaty — kiedy jest ona posred-
nia. Kierunek polozenia pozytku jest okreslany w tancu sierpowatym i wywi-
janym. Wyznacza go odchylenie osi tarica od pionu, réwne katowi zawartemu
miedzy kierunkiem lotu do pozytku i linig poprowadzong od ula do sfonca.
Odleglos¢ wskazywana jest predkoscig poruszania sie taniczacej pszczoly i cze-
stotliwo$cig ruchéw odwlokiem. Im ruch pszczoly jest wolniejszy, tym odle-
glos¢ do pozytku jest wigksza. Tance werbunkowe stuzg tez do informowania

o znalezionym przez pszczoly wywiadowczynie miejscu na osiedlenie sie roju
(rojka)'®.

Pszczoly porozumiewajg si¢ poprzez wykonywanie takze innych rodzajow
tanca. Taniec alarmowy wykonuja pszczoly zbieraczki po przyniesieniu do ula
pokarmu zanieczyszczonego szkodliwymi substancjami. Polega on na ruchu
tych pszczét po torze spiralnym lub zygzakowatym z jednoczesnym potrzasa-
niem odwlokiem. Taniec czyszczacy ma zacheci¢ inne pszczoly do czyszczenia
ciala tancerki, ktéra wstrzasa cialem i przestepuje z nogi na noge. Taniec ra-
dosci, czyli grzbietowo-brzuszng wibracje odwloka, wykonuja robotnice przy-
gotowujace mloda matke do lotu godowego. Taniec masazowy wykonywany
przez robotnice pobudza jej towarzyszki do ,,masowania jej zuwaczkami i je-
zyczkiem””.

Ten skomplikowany system porozumiewania si¢ musimy nazwac jezykiem,
ze wzgledu na to, iz posiada wiele cech ludzkiego jezyka, wsréd ktérych moz-
na wyrézni¢: dwuklasowos¢, produktywnos¢ i uniwersalnos¢ (jezeli wezmiemy
pod uwage uzycie jezyka do celéw komunikacyjnych umozliwiajacych zaspo-
kojenie potrzeb oraz mozliwosci intelektualne danego gatunku), wymiennos¢,
przemieszczenie w czasie czy kulturowo$¢, czyli nauke okreslonego systemu na
drodze wychowania w okreslonym srodowisku. Mozemy mie¢ jedynie watpli-
wosci co do kreatywnosci czy naduzywalnosci, jednak nalezy w tym miejscu za-
znaczyé¢, iz pszczoly nie maja potrzeby uzycia jezyka do celéw manipulacyjnych
czy kreatywnych, cho¢ by¢ moze to réwniez czynig.

8 Encyklopedia pszczelarska. Red. L. BORNUS. Warszawa 1989.
¥ Ibidem.
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Coraz wigcej wiemy na temat ptakow krukowatych. Po wielu latach badan
i obserwacji naukowych, specjalisci dostrzegli u nich niezwykly inteligencje. Po-
trafig one postugiwa¢ sie narzedziami, rozwigzuja ztozone problemy, angazuja
sie w skomplikowane zabawy, podejmuja ryzyko i sa bardzo kreatywne. Alex
Taylor, brytyjski biolog, udowodnit, iz kruk, by¢ moze jako jedyny gatunek, po-
trafi rozwigzaé siedmiostopniowy problem®.

Krukowate majg bardzo duze moézgi w stosunku do masy ciala; zyja bar-
dzo dlugo, co powoduje, ze zdobywaja zyciowe do$wiadczenie i sg zwierzeta-
mi spolecznymi. Maja doskonala pamieg¢, potrafig rozpoznawaé ludzkie twarze,
nieustannie si¢ ucza, a przede wszystkim - myslg. Zdecydowanie $wiadomie
uzywaja jezyka do osiggania wlasnych celéw.

Whbrew pozorom, krukowate to ptaki $piewajace, a ich $piew, czyli jezyk, jest
niezwykle skomplikowany. Zawiera rozbudowane stownictwo, skladajace sie
gléwnie z nazw przedmiotéw otaczajacego ich $wiata, w tym z nazw okresla-
jacych danag kategori¢. Kruki potrafig nauczy¢ si¢ ludzkiej mowy i wykorzystaé
ja do manipulacji. Dobrym przyktadem jest opisany przez dr. Marzluft, amery-
kanskiego naukowca, przypadek kruka, ktéry nawotywal okoliczne psy poprzez
uzycie zwrotu: ,,Here Boy! Let’s go!” (,tutaj piesku, chodz”). Tym samym spro-
wadzil psy w jedno miejsce, w ktérym stworzyty one chaos i umozliwity ptako-
wi zdobycie pozywienia, ktéry spozywali tamtejsi przechodnie. O fenomenal-
nej pamieci, a takze umiejetnosci przekazywania informacji w czasie, $wiadczy
przyklad ztapanych do badan krukéw, rozpoznajacych osoby, ktdre je ztapaly.
Po wielu latach réwniez te ptaki, ktore nie zyly jeszcze w czasie eksperymentu,
reagowaly na osoby, ktdre byly wowczas w badania zaangazowane. Eksperyment
powtarzany byl z uzyciem masek®.

Krukowate tworza piesni i majg mozliwo$¢ wykonywania ciagle nowych ich
wersji. Doskonale zapamietuja i powtarzaja nowe odglosy, ktére poézniej wkom-
ponowuja do swoich piesni. Stowa w jezyku tych ptakéw maja konkretne zna-
czenie, nie s3 to onomatopeiczne wyrazenia. Ptaki te uzywaja réwniez wyrazow
referencyjnych, odnoszacych sie do danej kategorii, np. ,haaa” oznacza migso.

Reasumujac, krukowate tworzg i przywoluja wspomnienia, konfrontuja te-
razniejszo$¢ ze wspomnieniami z przesztosci, $nig, uzywaja wyrazoéw z ludzkiej
mowy, aby osiggna¢ wlasny cel, manipuluja, oszukuja, bawig si¢ i porozumiewaja
sie z innymi gatunkami, przewidujg i oczekuja nagrody, tworza i realizuja plany.

Nalezy podkresli¢, ze naukowcy wcigz jeszcze poznaja mozliwosci komuni-
kacyjne zwierzat i wcigz malo wiedzg na ten temat®. Jednak to, co juz wiemy

*% http://alexhtaylor.com/ [data dostepu: 10.03.2015].

2 https://www.youtube.com/watch?v=0fiAoqwsc9g [data dostepu: 10.03.2015].

2 https://www.youtube.com/watch?v=0fiAoqwsc9g [data dostepu: 10.03.2015].

# Zob. S. CoreN: How to Speak Dog. New York 2014; D. EVERETT: Cultural Constraints on
Cognition and Grammar in Pirahd. “Current Anthropology” 2005, 46; D. EVERETT: Don’t Sleep,
There are Snakes . Life and Language in the Amazonian Jungle. London 2008.



Czy zwierzeta maja jezyk?

pozwala stwierdzi¢, iz krukowate posiadaja jezyk, czyli dwuklasowy, uniwersal-
ny, produktywny system, ktéry stuzy do porozumiewania si¢ osobnikéw (a wiec
zachodzi w nim wymiennos¢), ktéry cechuje takze kulturowos¢, kreatywnos¢
i naduzywalnos¢, o czym byta mowa wczesdniej.

Kazdy gatunek zwierzat jest inny i posiada inny system komunikacji. Dla-
tego tak wazne jest, aby jak najglebiej pozna¢ mozliwosci porozumiewania si¢
wszystkich gatunkéw, co pozwoli okresli¢, ktdre z nich posiadajg jezyk zblizony
do ludzkiego i zauwazy¢ podobienstwa oraz roznice.

Niezwyklym gatunkiem s bardzo inteligentne i spoleczne orki. Maja one
nieprzecigtnie duze moézgi oraz skomplikowany system porozumiewania sie.
Fale dzwigkowe przemierzaja wode z predkoscia 1,5 km/s, czyli 4,5 raza szybciej
niz powietrze. Jezyk stuzy orkom do komunikacji i nawigacji. Sktada si¢ z roz-
nych dzwigkéw. Co ciekawe, orki posiadajg dialekty, ucza sie¢ nowych dzwigkow
i nadajg sobie imiona. Ponadto posiadaja umiejetno$¢ uczenia si¢ jezyka innego
gatunku, co udowodnily badania mlodych orek, ktore, przebywajac z delfinami,
nauczyly si¢ jezyka delfindw. Nauka drugiego jezyka byla dotychczas uwazana
za jedng z podstawowych cech czlowieka.

Rewelacyjne sg tez stonie. Wieloletnie badania, prowadzone miedzy innymi
przez Andre¢ Turkalo, eksperta w dziedzinie biologii stoni, odkryly niektdre
tajemnice skomplikowanego jezyka tych zwierzat. Obecnie powstaje pierwszy
stownik jezyka sloni, a jednak naukowcy sa dopiero na poczatku drogi do pozna-
nia mozliwoéci komunikacyjnych tych zwierzat. Najwazniejsze dzwieki dla tego
gatunku sg infrasoniczne, tzn. emitowane na niskich czestotliwosciach, ponizej
mozliwosci zarejestrowania przez czlowieka. Dzwigki te sg dla stoni styszalne
nawet z odleglosci 2-3 km. Dotychczasowe analizy sonograméw i spektrogra-
moéw wykazuja, iz jest to system bardzo skomplikowany, podobny do ludzkiego
jezyka. Co odkryja naukowcy w ciagu kolejnych lat badan? Tego nie wiemy, ale
nie mozna odmoéwi¢ stoniom posiadania jezyka®.

Nie ma jednak koniecznosci siegania do coraz bardziej egzotycznych gatun-
koéw zwierzat, aby zauwazy¢ stopien skomplikowania jezykow, ktérymi komuni-
kuja zwierzeta. Pies, najblizsze zwierze stale towarzyszace czlowiekowi, postu-
guje sie zlozonym systemem komunikacji, bazujacym na wykorzystaniu réznych
kanalow. Zwierzeta te komunikuja bowiem poprzez dzwigki (system werbalny),
postawe ciala i ruch (system niewerbalny) oraz zapachy. Psy doskonale odczytuja
nastroje i intencje ludzi, sa empatyczne, maja bogaty repertuar emocji i $wietnie
imitujg. Mimo iz same nie sg w stanie powtorzy¢ ludzkich stow, bardzo dobrze
rozumiejg ludzki jezyk, co naukowcy wielokrotnie udowodnili. Wspomniany
juz Chaser, pies rasy Border Collie, nalezacy do amerykanskiego psychologa

2 http://www.livescience.com/48231-killer-whales-talk-like-dolphins.html [data dostepu:
10.04.2015].
= https://www.youtube.com/watch?v=o0wX1AQ4-400 [data dostepu: 12.04.2016].
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Johna Pilleya, potrafil rozrézni¢ ponad 1000 stéw, w tym rzeczowniki, czasow-

niki i przymiotniki, a takze klasyfikowa¢ i generalizowac.

Nawet minimalne ruchy poszczegélnych czesci ciata psa przekazuja wiele
informacji drugiemu osobnikowi. Gdyby ludzie potrafili z wigkszym sukcesem
odczytywac jezyk pséw, unikneliby wielu nieporozumien i konfliktéw, zaréwno
pomiedzy psami a ludzmi, jak i pomiedzy samymi psami.

Zdecydowanie najpelniej dotychczas zbadanym i spelniajgcym wszystkie
kryteria cechujace jezyk ludzki jest jezyk pieskéw preriowych. Pieski preriowe,
inaczej nie$wiszczuki, to ssaki z rodziny wiewiérkowatych, gryzonie, zwierze-
ta bardzo spoteczne. Zyja w Ameryce Péinocnej, w koloniach, w norach wy-
kopanych w ziemi. Kazde ,,podziemne miasteczko” jest podzielone na terytoria
zamieszkiwane przez jednostki lub poszczegélne grupy. Pieski bronig swoich
terytoriow, zywia sie gléwnie roslinami, zyja w harmonii, rozmnazaja si¢ raz
w roku?.

Con Slobodchikoff, amerykanski profesor biologii, badajacy wraz ze swoim
zespolem ten gatunek zwierzat od wielu lat, udowodnil, iz pieski preriowe uzy-
waja wlasnego jezyka do porozumiewania sie. Nieswiszczuki wykorzystuja do
komunikacji tzw. alarm calls, czyli zawotania podobne do ¢wierkania ptakow.
Ciekawy jest fakt, ze badania sonograméw komputerowych wykazaly, iz:

- pieski preriowe majg inne zawolania na rézne drapiezniki (kojot, cztowiek,
pies, jastrzab);

- kazde zawolanie zawiera dodatkowe informacje deskryptywne, dotyczace
wielkosci, ksztaltu i koloru (ta sama osoba ubrana w innego koloru ubranie
bedzie opisana z uwzglednieniem tej zmiany, a z zachowaniem pozostatych
informacji), np.:

CZLOWIEK + WYSOKI + SZCZUPLY + NIEBIESKI/ ZIELONY tp.
PIES + SREDNI + PROSTOKATNY + ZOETY

- zwierzeta te potrafig opisa¢ przedmioty, ktérych nigdy wczesniej nie widzialy;

- ich zawolania skladajg si¢ z fonemoéw (samogtosek i spdtglosek);

- szczeniaki ,,gaworzg”, ich mowa nie ma struktury, a to oznacza, ze pieski pre-
riowe uczg sie jezyka®.

Kazde ,zawolanie” pieskow preriowych to zdanie, w ktérym zawarte sg rze-
czowniki i przymiotniki, skladajace si¢ z foneméw; rzeczowniki okreslaja gatu-
nek drapieznika, a przymiotniki to deskryptory. Pieski preriowe maja dialekty.
Mozna tez u nich zaobserwowac spoleczne ,pogadanki”. Sylaby w wyrazach
roznig si¢ od siebie, ale poniewaz nie towarzyszy im specyficzne zachowanie,
naukowcy nie odkryli jeszcze, co przekazuja sobie pieski preriowe podczas tych

*¢ http://conslobodchikoff.com/ [data dostepu: 12.03.2016].
7 http://conslobodchikoff.com/; https://www.youtube.com/watch?v=ylkXCh496U0 [data
dostepu: 10.03.2016].
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pogadanek. Nieswiszczuki uzywaja réwniez jezyka niewerbalnego, np. machaja
ogonem, podskakuja itp. Rdzne gatunki majg swoje jezyki i prawdopodobnie nie
zrozumialyby siebie nawzajem. Jezyk pieskow preriowych jest jezykiem tonal-
nym, podobnym do chinskiego. Jak ustalono dotychczas, jezyk tych zwierzat
jest najbardziej skomplikowanym ze wszystkich jezykéw gatunkéw zbadanych
przez czltowieka?.

Reasumujac, system porozumiewania si¢ pieskow preriowych to system zna-
kéw fonicznych. Jest konwencjonalny, czyli oparty na umowie spofecznej, a mto-
de osobniki uczg si¢ go od starszych. Jest to system uniwersalny i dwuklasowy;,
posiadajacy stownictwo i reguly gramatyczne oraz umozliwiajacy moéwienie
o wszystkim, o czym zwierzeta te chcg mowi¢, zgodnie z ich potrzebami i moz-
liwosciami kognitywnymi. Jezyk ten klasyfikuje i odnosi si¢ do klas obiektow.
Cechuje go wymiennos¢ i kulturowos¢, mlode ucza sie od dorostych. Istnieje
duze prawdopodobienstwo, iz dotyczy go réwniez naduzywalnos¢, nie odkryli-
$my bowiem jeszcze, o czym rozmawiaja pieski podczas tzw. pogawedek. Wiele
jeszcze nie wiemy, ale mozemy $mialo skonkludowad, iz nieswiszczuki posia-

daja jezyk.

Podsumowanie

Nowoczesne technologie i coraz bardziej zaawansowany sprzet umozliwiaja
glebsza analize nagran rejestrujacych porozumiewanie si¢ réznych gatunkow
zwierzat. Skoro naukowcy odkryli tak bardzo skomplikowane systemy komuni-
kacji u owadow, ptakéw i ssakdw, mozemy zalozy¢, iz kolejne badania pozwola
na odkrycie nowych mozliwosci i ujawnia jezyki u innych zwierzat.

Abstract
Do animals use language?

The belief that only humans use language has dominated in science for years. Linguists are especially
sensitive to the notion that animals can use or create language. They argue that all species other than
human can communicate but they do not use language, as it is reserved for people only. It is impor-
tant to notice that animal psychology is a new and still far underdeveloped scientific field. More and
more studies are revealing that animals can and do think, feel and communicate in a meaningful
way. Recently, new studies have supported the hypothesis that some animals do use language. The
communication systems that they use have all or most of the characteristics of a language. Con Slo-
bodchikoff has shown that prairie dogs have grammar, can create language and use dialects in their

% http://conslobodchikoff.com/; https://www.youtube.com/watch?v=ylkXCh496U0 [data
dostepu: 10.03.2016].
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communication with one another. Their pups learn their language in a similar way as human babies
do. This article is meant to question the notion that animals do not use and create language.

Keywords:
animal language, animal communication, animal talk, animal linguistics, zoosemiotics

A6cTpakT
EcTb 1 peub y XKUBOTHbIX?

Y>ke MHOTO JIeT TOCIHOACTBYeT yOeX/eHue, YTO TONbKO SI3BIK YeI0BEeKa MOXKHO CUNMTATDH SI3BIKOM.
JIMHTBMCTBI He COITIALIAIOTCA C MHEHMEM, YTO SKMBOTHBIE CO3[IAIOT U HONb3YIOTCA A3bIKOM. OHM
— IpaBjia — YTBEP)KJAIOT, YTO y BCEX BUMIOB KMBOTHBIX €CTb KOMMYHMKAIMA, HO TOIbKO 4elTOBEK
nosb3yeTcsA A3bIKOM. CTOUT 3aMeTUTh, YTO IICUXOJIOTVA >KMBOTHBIX 3TO HOBas Hay4yHas JUCLIMAII-
JIMHA, KOTOPAs BCe ellle Pa3BMBAETCs. YoKe MHOTO MCCIEOBAHNII JOKA3bIBAET, YTO KMBOTHBIE 00-
Jafal0T MBIIUIEHVEM, YyBCTBYIOT I OOIIAIOTCSA. B mmocmenHee BpeMst MCCIeROBaHIS IOATBEPAUIN
TUIIOTE3Y, YTO HEKOTOpble BUbI KMBOTHBIX BBIPAOOTAMM A3BIK. YIOTpeO/IsieMble MMIU CHCTEMbI
KOMMYHUKaLMy 06/1aZaloT GOMBIIMHCTBOM YepT XapaKTepHbIX st s3bika. Kon C1o6044nKoB 1o-
KasaJi, YTO JIYTOBble COOAUKY IOIb3YIOTCS TPAMMATHKOI, YMEIOT CO3aBaTh SA3BIK 1 YIOTPeOIATD
IMaeKThl B 00LIeHNN ¢ ApyruMu. Llenbio HacTOsAMLIeN CTaThy AB/IAETCA OTPULIAHME MHEHVS, 9TO
JKMBOTHbIE He TI0/Ib3YIOTCA U He CO3/Jal0T A3bIKa.

KnroueBbie cioBa:
A3BIK JKUBOTHBIX, KOMMYHI/IKaIU/IH JKMBOTHBIX, pa3rOBop JKMBOTHBIX, 300CEMUMOTUKA
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Reflective Moral Vegetarianism

The object of this article is moral vegetarianism. More precisely, the aim is to
discuss some aspects of such a practice as it is recommended by influential theo-
ries of animal ethics, and to suggest a different understanding of it. According
to standard and mainstream animal ethics theories, vegetarian food habits are
morally required because they prevent objectionable consequences for animals
or they respect some fundamental rights possessed by animals themselves. I will
stress some difficulties of accounts of vegetarianism of this kind. More specifi-
cally, I will try to highlight how they are shown to be poor in accounting for
the actual moral experience of people adopting vegetarian lifestyles. Obviously,
moral vegetarianism is the expression of some kind of respect for the animals,
but according to the view I would like to support it is better understood not just
as the sum of single morally required and obligatory acts in favour of animals.
On the contrary, vegetarianism must be regarded as an activity of the moral
agent to shape his or her own character. In these terms, vegetarianism must be
considered a part of personal moral self-development.

Vegetarianism in its different forms is an old practice. Pythagoreans are the
most famous examples of ancient vegetarians, but many kinds of vegetarianism
can be found all along the history of western civilisation (beside all of its various
declinations in other civilisations). Here, my aim is not to present a historical
reconstruction of vegetarianism, but to develop a theoretical analysis of it. Such
an examination is placed into the framework of contemporary discussions on
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vegetarianism raised by philosophical animal ethics (even it aims at recovering
a way of thinking this dietary lifestyle that is consonant with virtue ethics, that
is, a classical understanding of morality). For the sake of the present discussion,
just a historical remark is worth to be made. The different kinds of vegetarian-
ism appearing in the course of western history often shared a common trait:
they were thought to be a way to live differently from the whole of society. Veg-
etarianism has been often understood as a part of an “anomalous” lifestyle, and
it is often found as a part of the way of living of members of radical and dis-
senting communities. This historical remark is relevant for the purposes of the
present analysis because it helps highlight the link between vegetarianism and
the activity of shaping one’s own character. Such a link will be the core of the
examination of vegetarianism that will be developed here.

What I will specifically discuss here is reflective moral vegetarianism, even
if for brevity’s sake I refer to it just as “vegetarianism”. Each of the terms com-
posing the locution “reflective moral vegetarianism” requires a brief specifica-
tion. First, for the purposes of the present discussion the term “vegetarianism”
is defined in a quite broad sense. Usually, vegetarianism is used to describe the
food habits of someone who bans any meat or fish from his or her diet, but al-
lows animal derived products such as eggs, milk, or honey. By such a definition,
vegetarianism is distinguished from veganism, which refuses any kind of animal
derived products. Here, the term “vegetarianism” will be taken to include strict
veganism, but also other types of food habits that are less demanding than ve-
ganism or conventional lacto-ovo vegetarianism. The present use of vegetarian-
ism includes also food habits that, for example, refuse meat entirely, but allow
for animal derived products and fish, or that refuse the eating of mammals, but
allow the consumption of meat of other animals, such as poultry and fish. Veg-
etarianism is here extended to include lifestyles that not only exclude animals
from food habits but can also refuse animal derived clothes (leather shoes, wool,
silk, etc.). Finally, vegetarianism as it is used here can include the consumption
and use of some animal derived products chosen on the ground of the way ani-
mals are bred, raised, kept, and eventually killed, allowing, for example, meat
from free range cattle and excluding meat from factory farm animals. This lat-
ter was, incidentally, the kind of vegetarianism practiced by Richard Mervyn
Hare, who argued in favour of it in his famous essay Why I Am only a Demi-
-vegetarian'. In brief, vegetarianism in this broad meaning and for the present
purposes is a lifestyle that entails habits about the choice of food and/or clothes
excluding entirely or to a certain degree food and clothes derived from animals.
In this broad meaning, vegetarianism describes a wide and variegated ensemble
of habits. Including in the concept of vegetarianism also the consumption of

! R.M. Hare: Why I Am only a Demi-Vegetarian. In: Essays on Bioethics. Oxford 1993,
pp- 219-235.
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some meat and fish can sound bizarre, but the reason for adopting such a broad
meaning will be made clearer later on. For the moment it is enough to say that
this definition allows us to catch the different ways in which actual people shape
their food habits on the ground, first, of reflections about the ethics of human/
animal relationships and, second, of reflections about how they personally stand
with respect to these relationships.

In fact, the vegetarianism I will discuss is reflective and this is the second
feature that must be clarified. Vegetarianism is reflective since it is the outcome
of a personal reflection of the agent. Vegetarianism is a lifestyle that is actively
and consciously chosen by the individual. It is not simply a habit received, for
example, through culture or education and uncritically practiced by the indi-
vidual. Of course, a vegetarian lifestyle can be received by someone as a part of
one’s juvenile education by one’s parents, but to meet the present definition such
a lifestyle must be somehow reviewed and critically endorsed by the individual
in the course of his or her life. Reflective vegetarianism requires a personal
and critical commitment. The reflective nature of the practice means that it
must be subjected to some kind of evaluation, that the agent weighs the reasons
and motives in its favour and feels somehow compelled to adopt it. The very
nature of this compulsion could be the topic of an articulated and in-depth
analysis, but for my present purposes it can be said that it must not be neces-
sarily understood as a form of “obligation” (in the sense, for example, in which
Kantian ethics spells out moral duties). For example, someone can feel com-
pelled to adopt a certain behaviour because, after critical reflection, he or she
feels that it is more attuned with some fundamental traits of his or her char-
acter rather than because that behaviour meets the demands of some universal
moral principles.

The third element regards the moral nature of vegetarianism. The reflective
activity underlying the vegetarian lifestyle is of a moral nature. To meet my defi-
nition, vegetarianism must — at least in part - spring from moral reflection and
be practiced for moral motives. This does not exclude the possibility that mor-
al motives for adopting a vegetarian lifestyle could be joined to other reasons
(health, taste, or, for example, the desire to share food habits with one’s partner).
Nonetheless, moral considerations ought somehow to prevail. Therefore, vegetar-
ian lifestyles predominantly motivated by reasons other than moral ones are not
taken into account in my present analysis. To make this point clearer, another
remark should be added. To be included in my definition, vegetarianism ought
to rely, at least in part, on specific moral reasons. Among these reasons, the con-
sideration of the suffering and life of animals involved in the production of food
and/or clothes must be present. These considerations can be mixed, for example,
with a moral concern for the environmental outcomes of factory farming, but
moral concern for the environment should not be the only reason for vegetarian-
ism. According to my definition, vegetarian lifestyles spring out of a reflection
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about the ethics of human/animal relationships and the moral meaning for the
individual of his or her habits involving the lives of animals. The ethics of hu-
man/animal relationships is at the core of reflective moral vegetarianism.

Animal Ethics Theories and Vegetarianism

The most influential contemporary philosophical arguments in favour of vege-
tarianism are those made by Peter Singer and Tom Regan in their books Animal
Liberation and The Case for Animal Rights, and in some of their essays®. Their
importance is due not only to the influence that their arguments have had on the
general public and in the academic debate on the topic of food choices and ani-
mal moral status. It is due also to the fact that their arguments (and the debate
between the two authors) is paradigmatic of what I call “standard” and “main-
stream” animal ethics. With this definition, I label a peculiar and predominant
philosophical approach to the ethical issues of human/animal relationships. This
approach is characterised by a top-down method: particular prescriptions and
obligations are derived and deduced from abstract and general principles. This
is a normative approach to ethics (and it is common and widespread not only
in animal ethics, but in the whole of the fields of applied ethics) and it can be
seriously criticised, despite its great historical importance in shaping the public
and academic debates on many topics (the ethics of human/animal relationships
included). The top-down normative treatment of vegetarianism, excellently ex-
emplified by Singer and Regan, is similarly flawed by the “defects” that can be
found in the top-down normative approach in general’. My analysis will be an
effort to give a richer treatment of the topic of vegetarianism and through my
analysis to sketch the premises of a different approach to the whole issue of
animal ethics.

On the basis of Singer’s utilitarianism, abstinence from animal derived prod-
ucts is morally required. If food (or clothing) is obtained by means of the suf-
fering and death of animals, and the benefits obtained from its ingestion by

? See: P. SINGER: Animal Liberation: A New Ethic for Our Treatment of Animals. New York
1975; T. REGAN: The Case for Animal Rights. Berkeley, CA, 1983; T. REgan: Utilitarianism, Ve-
getarianism, and Animal Rights. Philosophy & Public Affairs, vol. IX, no. 4, 1980, pp. 305-324;
P. SINGER: Utilitarianism and Vegetarianism. Philosophy ¢ Public Affairs, vol. IX, no. 4, 1980,
pp. 325-337.

* See, for example: A. BAIER: Doing Without Moral Theory? In: Postures of the Mind: Essays
on Mind and Morals. Minneapolis 1985, pp. 228-245; C. DiaMoND: Moral Differences and Di-
stances: Some Questions. In: Commonality and Particularity in Ethics. Eds. L. ALANEN, S. HE-
INAMAA, T. WALLGREN. New York 1997, pp. 197-223.
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humans do not surpass the amount of suffering incurred, then such food ought
not be consumed. According to Singer’s utilitarianism, the consequences of eat-
ing meat and animal derived products are the reasons for the moral obligation
to practice vegetarianism. Animal-based food ought to be banned since it en-
tails morally blameworthy effects, raising the total amount of suffering in the
world. As long as non-animal food alternatives are available, the benefits ob-
tained by humans through the eating of meat consist just in the pleasures of
taste. According to Singer, these pleasures are “trivial” and cannot outweigh
animal suffering. The way Singer (along with philosophers like him) dismisses
the importance of animal based food is representative of the oversimplification
entailed by top-down normative approaches. Surely, pleasures derived by eating
animal products are enormously inferior to the suffering of animals involved
in their production; nonetheless, the meaning and role of animal derived food
in human life cannot be reduced to the specific pleasures experienced by single
humans eating it. Later on I will be more specific on this. For the moment it is
enough to take note of this point.

Another controversial point of Singer’s argument for vegetarianism is raised
by its strict consequentialist nature. Vegetarianism is obligatory since it prevents
suffering and the killing of animals. Nonetheless, in a complex society like ours
we can never be sure that our abstinence from animal food saves specific ani-
mals from suffering and killing. Our individual actions could not make any
difference; that is, they could not actually change the total number of animals
involved. Singer is aware of this objection and stresses the importance of consid-
ering our actions as always being linked to those of others and he mentions also
the value of our choices as an example for other people. Nonetheless, if we could
be absolutely sure that our abstinence from meat would not change in any way
the consequences for animal suffering and death, then eating that meat would
be morally neutral and permissibile. Even if perfectly consistent with Singer’s
general theoretical framework, there is something odd in this conclusion. There
is something that is not captured by Singer’s theoretical framework. Even if my
refusal to eat meat does not prevent in any way some specific animal from suf-
fering and being killed, it can still be important for me. A consistent utilitarian
could regard such feeling of importance without actual consequences as a form
of superstition, since only actions with measurable outcomes are morally im-
portant. Nonetheless, the subjective importance of vegetarianism also in similar
cases cannot be dismissed in the way Singer does it. My treatment of vegetarian-
ism and its connection with the notions of self-development and care of the self
will be an effort to suggest a richer and more articulated view of vegetarianism
and its moral meaning.

Tom Regan’s theory avoids the abovementioned difficulties of Singer’s ap-
proach, but at the price of doubtful and demanding metaethical commitments
about the nature of “inherent value” and of moral rights. Beside the metaethi-
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cal issues that I have no room to tackle here, Regan’s approach shows problems
similar to those of Singer’s theory. Suppose a friend invites me to go with him
to a dinner that I was not supposed to attend. The expected guests were nine
and so the host cooked ten steaks (nine for the guests, one for himself). When
I sit at the table, the host cuts about a tenth of his steak and gives it to me, and
asks each of the other guests to do the same in order to let me have a meal like
all the others. Can I be held responsible for the violation of the rights of the
animal whose flesh has been transformed into steaks for my host? Here I can-
not proceed to an analysis of the slippery notion of responsibility that would be
entailed by the effort of arguing that also in this case I would have breached the
rights of the animal. On the contrary, I would simply remark that in a case like
that described above, it would be much more likely to refuse the pieces of others’
steaks claiming that eating meat is not part of my own lifestyle and that it is not
essential to have been directly involved in the causal process of the production
of meat to refuse to eat it. It is more likely, for example, that the refusal to eat
that meat would be defended by claiming that food obtained through animal
suffering is something that we do not regard as something good for us, whoever
might be ultimately responsible for the suffering involved. Food obtained at the
price of animal suffering does not correspond to one’s own identity and views.
In this terms, being vegetarian is not the outcome of a moral obligation (as in
Singer’s and Regan’s cases), but a form of self-expression and respect for one’s
own identity and views.

Humans and Food

The top-down normative approach to vegetarianism is problematic in other
respects. In a nutshell, Singer’s and Regan’s theories underestimate the impor-
tance and complexity of meat-eating habits in the human form of life. They also
underestimate the richness of actual human moral reflections about such hab-
its and of the behaviours generated from those reflections. According to them,
moral thinking and reasoning ought to reveal to us the triviality of meat eating
with respect to the suffering of animals involved in their production. Of course,
if the pleasures of taste experienced when eating a steak are isolated and directly
compared to the suffering experienced by an animal during its miserable life
and death on a factory farm, those pleasures can only appear to us as trivial.
Nonetheless, such kind of isolation is inadequate, since it leads to an underesti-
mation of the meaning and role that eating animal-based products have in the
human form of life. Condemning such eating habits by defining them just as
trivial pleasures completely fails to grasp those meanings and roles. An ethical
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analysis of vegetarianism should seriously address both the biological and cul-
tural dimensions of meat-eating. The use of animals for food is not contingent
and accidental, but it is a structural part of the human form of life as we know
and inhabit it.

The domestication of animals and their use for food has played a crucial role
in the biological and cultural evolution of Homo sapiens. According to a con-
vincing hypothesis, the cognitive capacities required to domesticate and keep
animals have been the basis of human capacity for mind-reading, which is
the essential mental faculty for life in large social groups, which in turn is the
core of the development of human civilisation®. Furthermore, life in large so-
cial groups and the switch to the stationary life made possible by domestication
and breeding has brought about a tremendous acceleration in the development
and transmission of culture’. Animal breeding and use is not the only factor
that opened the path of human civilisation, but it is among the most important
ones. Therefore, the practice of eating animal-based products is deeply embed-
ded in “human nature” and in the human form of life. It has been a propeller
of human civilisation. Of course, this fact is not a justification for eating meat
in our present condition of life, but it must be taken into account when dis-
cussing the moral basis of vegetarian choices. Furthermore, this fact contradicts
any discourse about the presumed “naturalness” of vegetarianism. It is common
among vegetarians to justify the vegetarian choice by making an appeal to the
presumed “naturalness” of vegetarianism. Yet, omnivorous habits are not mor-
ally questionable because of their presumed unnaturalness. Beside the fact that
in general any appeal to the concept of “nature” in ethics is flawed and question-
able®, this particular use is defective for other reasons. If we use a stipulative
notion of “nature” and define it as that which is common and usual for human
beings or that which is consistent with human biological nature, then we must
simply recognise that omnivorous alimentation is perfectly “natural”.

To reconstruct the place that animal-based eating has in the human form of
life, it is useful also to recognise the multiple cultural roles that it plays in hu-
man life. To discard certain eating habits by saying that after all “it is just food”
would be a gross mistake. Food has many meanings in human life: it is part of
our social and emotional lives. We acquire food habits through education, and
they become part of our identity (a point that is brilliantly made clear by Jonath-
an Safran Foer in his insightful book Eating Animals’). Particular recipes, their

* P. SHIPMAN: The Animal Connection. A New Perspective on What Makes Us Human. New
York 2011.

* J. D1AMOND: Guns, Germs, and Steel: The Fates of Human Societies. New York 1997.

¢ For classical arguments, see: ].S. MiLL: “Nature” in Three Essays on Religion (1874). In: The
Collected Works of John Stuart Mill, Volume X - Essays on Ethics, Religion, and Society. Toronto
1985.

7 ]. SAFRAN FOER: Eating Animals. Boston, MA, 2009.
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taste and smell, can be placed deep in our memories. They can be part of our
familial and local traditions. It is not wrong to say that there are foods that be-
long to us in a deep sense, in the same sense in which some places, dialects, and
kinds of music belong to us and shape our characters and personalities. Most of
such things that shape us are not directly chosen by us ourselves, but are simply
received through habit and education. We are somehow passive with respect to
them. We are often unaware of the fact that many of our habits have such deep
roots in our social, familial, and personal history. Being conscious of such roots
is a first step in the process of shaping one’s own identity and character. Going
vegetarian can be a transformation of this kind.

Vegetarianism and Personal Moral Life

My view is that a rich and theoretically fruitful understanding of vegetarian-
ism should start from these last remarks. Vegetarianism is a transformation of
oneself by means of taking into one’s own hands one’s habits and practices and
eventually changing them. Describing vegetarianism in this way does not reduce
the moral importance of vegetarianism with respect to mainstream normative
ethical arguments. On the contrary, it tries to grasp that moral importance in
all its different aspects. The aspect that is valorised by this different view of veg-
etarianism is a particular aspect of moral life that is underevaluated in contem-
porary philosophical ethics, but that was crucial in the philosophical treatment
of ethics in ancient times. This aspect has been critically analysed in depth by
authors like Michel Foucault and Pierre Hadot, who traced its presence in clas-
sical philosophy, calling it the “care of the self”. In the third volume of his His-
tory of Sexuality, titled precisely The Care of the Self, Foucault examines how the
concept and practice of the care of the self shaped sexual habits. A quote from
this book can be enlightening and helpful for understanding what kind of hu-
man experience must be called “care of the self™

It is in Epictetus no doubt that one finds the highest philosophical development
of this theme. Man is defined in the Discourses as the being who was destined
to care for himself. This is where the basic difference between him and other
creatures resides. The animals find “ready prepared” that which they need in
order to live, for nature has so arranged things that animals are at our disposal
without their having to look after themselves, and without our having to look
after them. Man, on the other hand, must attend to himself: not, however, as
a consequence of some defect that would put him in a situation of need and
make him in this respect inferior to the animals, but because the god [Zeus]
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deemed it right that he be able to make free use of himself; and it was for this
purpose that he endowed him with reason. The latter is not to be understood
as a substitute for natural faculties that might be lacking; on the contrary it is
the faculty that enables one to use, at the right time and in the right way, the
other faculties. In fact, it is this absolutely singular faculty that is capable of
making use of itself, for it is capable of “contemplating both itself and every-
thing else”. By crowning with this reasoning faculty all that is already given
to us by nature, Zeus gave us the possibility and the duty to take care of our-
selves. It is insofar as he is free and reasonable that man is the natural being
that has been committed to the care of himself. The god did not fashion us
out of marble, like Phidias his Athena, who forever extends the hand on which
Victory came to rest immobile with wings outspread. Zeus “not only made you,
but entrusted and committed you to yourself alone”. The care of the self, for
Epictetus, is a privilege-duty, a gift-obligation that ensures our freedom while
forcing us to take ourselves as the object of all our diligence®.

The practice of the care of the self is a typical human experience, but it is not
necessary in order to live. It is necessary in order to live well. It is the search for
the good life that motivates the care of the self. This practice is not purely intel-
lectual. It starts from reflection and thinking, but its aim is the transformation
of daily life and habits. Caring for oneself poses a demand to critically consider
one’s own life and to introduce changes in order to achieve self-development.
Vegetarianism can be regarded as a critical detachment from received food hab-
its. This detachment is driven by a critical moral reflection about our relation-
ships with animals and the role we want to have with the non-human world.
Therefore, it can be regarded as consistent with the idea of care of the self. As
a matter of fact, in antiquity food was an important part in many declinations
of the practice of the care of the self.

In spelling out the general idea of vegetarianism as a form of care of the self,
the idea must be more precisely articulated. The expression “care of the self”
can be potentially misleading and give the impression that moral consideration
of animals does not play a role in this interpretation of the practice of vegetari-
anism. Also in this case vegetarianism springs from a reflection about the im-
portance of the suffering and life of animals. Nonetheless, this reflection takes
a path that is different from that of more conventional theories of animal ethics.
Centring vegetarianism on the transformation of the agent’s practices and habits
avoids the language of moral status, obligations, and rights that is characteristic
of top-down normative ethical theories. In this respect, this alternative view of
vegetarianism speaks a language that is similar to that of virtue ethics. Vegetari-
anism can be intended as a practice consistent with a virtuous character, that
is, a character refraining from cruelty and sympathetic towards suffering of all

8 M. Foucaurt: The Care of the Self. The History of Sexuality. Vol. ITI. New York 1988, p. 47.
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sentient beings. Rosalind Hursthouse’s treatment of vegetarianism in terms of
virtue ethics is exemplary:

Can [, in all honesty, deny the ongoing existence of this suffering? [the suffe-
ring of animals used for food] No, I can’t. I know perfectly well that although
there have been some improvements in the regulation of factory farming, what
is going on is still terrible. Can I think it is anything but callous to shrug this
off and say it doesn’t matter? No, I can’t. Can I deny that the practices are
cruel? No, I can’t. Then what am I doing being party to them? It won’t do for
me to say that I am not actually engaging in the cruelty myself. There is a large
gap between not being cruel and being truly compassionate, and the virtue of
compassion is what I am supposed to be acquiring and exercising. I can no
more think of myself as compassionate while I am party to such cruelty than
I could think of myself as just if, scrupulously avoiding owning slaves, I still
enjoyed the fruits of slave labor®.

“It won’t do for me to say that I am not actually engaging in the cruelty myself™
if I take care of myself, I cannot indulge in practices, like eating meat from fac-
tory farming, that depend on such an amount of cruelty. Rather than being the
accomplishment of a duty towards animals (as in Singer’s and Regan’s theories),
vegetarianism is above all a form of responsibility towards myself. Going vege-
tarian requires a preliminary reflection about human/animal relationships and
then about the meaning of food habits that — as we have already said - are usual-
ly received and not knowingly chosen. Someone who decides to become a vege-
tarian needs to become aware of his or her own food habits and must change
them. This change is not just a transformation of one’s own opinions about the
moral status of animals; it is a transformation of one’s own daily life and ha-
bits, which is a form of self-development. This change in practices can be very
demanding, at least at the beginning. Seeing animals as an unacceptable source
of food does not immediately entail a disgust for meat or other animal based
foods (in many cases such a disgust never appears and some vegetarian people
maintain a strong appetite for meat or other animal based foods). Therefore, ve-
getarianism requires self-education and discipline (and discipline is a crucial fe-
ature of the idea of care of the self as we receive it from ancient thinkers). Going
vegetarian requires changes also in familial and social relations (any vegetarian
knows what I am talking about). In brief, vegetarianism is a transformation of
one’s own identity, as long as our identity is also defined by our daily habits and
relations. As has been said, it is a change requiring discipline, and therefore
various kinds of vegetarianism (veganism, lacto-ovo, and so on) can be seen not

® R. HURSTHOUSE: Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals. In: The
Practice of Virtue. Classic and Contemporary Readings in Virtue Ethics. Ed. J. WELCHMAN. India-
napolis 2006, pp. 141-142.



Going Veg: Care of the Animals or Care of the Self?

just as the outcome of different views about what kind of food it is acceptable to
obtain from animals, but also the outcome of different ways in which vegetarian
people transform and develop themselves.

Vegetarianism intended as a form of care of the self, character-development,
and self-transformation allows for a pluralism that is unavailable to normative
ethical theories. If vegetarianism is an obligation deduced from a general nor-
mative theory, then there is just one morally correct vegetarian behaviour, and
exceptions to such behaviour must be justified case by case only for very special
reasons. All moral agents must be vegetarians in the same way to fulfil the moral
obligation that is deduced from a normative theory and that is identical for all
rational moral agents. On the contrary, if vegetarianism is regarded as a process
of individual self-care and personal transformation, it must be recognised that it
can take different forms. As was said at the beginning, there is a wide range of
behaviours that can be labelled reflective moral vegetarianism. Of course, affirm-
ing this kind of pluralism raises the question of moral relativism. Are all these
declinations of vegetarianism equally correct from the moral point of view? This
is a topic that I cannot face here. For my present purposes, I can only reply to
the objection of moral relativism that in general our relationships with animals
are nowadays undergoing a process of change and transformations. This process
of transformation and moral reform is ongoing and open. In this present situa-
tion we must recognise different ways for people of being aware of such change
and of being part of it. This is true not just for the topic of vegetarianism, but
for all the instances of human/animal relationships. Their future depends on
how human beings will transform their own identities and characters after re-
flection about the moral importance of animals’ lives and suffering. Nowadays,
the boundary that must be recognised as most crucial is not that between a pre-
sumed absolutely morally right way of respecting animals and other moral treat-
ments of animals that are regarded as inadequate. The significant distinction is
between people who deny that human/animal relationships fall into the domain
of ethics and people who, on the contrary, recognise that our relationships with
animals are morally meaningful and accordingly shape - individually and crea-
tively — their own lives and their daily habits.

Abstrakt
Przechodzac na wegetarianizm:
z troski o zwierzeta czy z troski o samego siebie?

Teorie etyki zwierzecej gléwnego nurtu, reprezentowane np. przez Singera i Regana, opowiadaja si¢
za zachowaniami zywieniowymi wykluczajacymi spozywanie jakichkolwiek produktéw pochodze-
nia zwierzecego. Zgodnie z takimi ujeciami tematu, w naszych spoleczenstwach i w obecnych wa-
runkach zycia, rezygnacja z zywnosci pochodzenia zwierzecego jest obowigzkiem w $wietle wymo-
goéw normatywnych teorii etyki. W niniejszym artykule zaprezentuje inne spojrzenie na problem re-
fleksyjnego wegetarianizmu moralnego (definiowanego w bardzo szerokim znaczeniu). Przechodzac
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od niektorych bardzo krytycznych sformulowan do argumentéw reprezentowanych przez gléwny
nurt, zaproponuje¢ stwierdzenie, Ze bardziej celowym jest rozpatrywaé wegetarianizm jako element
samorozwoju i troski o samego siebie uprawianych przez ludzi bedacych uczciwymi czynnymi pod-
miotami moralnymi. Wegetarianizm, ktéry jest owocem osobistych refleksji na temat moralnosci re-
lacji miedzy ludzmi i innymi istotami, powinien by¢ rozpatrywany w taki sposob, w ktorym czynne
podmioty moralne ksztaltuja i kultywuja swoj wlasny charakter. Taki sposéb ujmowania wegetaria-
nizmu pozwala unikng¢ trudnoéci argumentéw gléwnego nurtu i pozwala trafniej ujmowac bogac-
two i réznorodnos¢ rzeczywistych wybordw ludzi w kwestii wegetarianizmu w sferze zwyczajowych
doswiadczen natury moralne;j.

Stowa kluczowe:
etyka wobec zwierzat, wegetarianizm, teoria moralna, etyka cnét, troska o samego siebie

A6cTpakT
lNepexopn Ha BereTaprnaHCTBO:
3a60Ta O KMBOTHbIX 1NN 3a60Ta 0 camom cebe?

Teopuu 9TMKM OTHOLIEHMA K SKMBOTHBIM OCHOBHOTO HAIIPaBJIEHM:, IIPECTaB/IAEMble, B YaCTHO-
ctu, CuHrepoM 1 PuraHoM, BRICKa3bIBAIOTCA 3a IIMTaHMe, MCKITIOYAIolee YIOoTpebIeHne KaKixX-7Iv-
60 IIPOIYKTOB )KMBOTHOTO IpoucxoxeHns. COIZIacHO TaKOMY IOZIXOJY K TeMe B HallleM 001iecTBe
1 B COBPEMEHHBIX YCIOBUAX JKM3HU OTKA3 OT IMPOAYKTOB )XMBOTHOTO IPOMCXOXIECHNUSA ABIAETCA
00513aHHOCTBIO B CBET€ HOPMATMBHBIX TPeOOBAHMII TEOPUNU STUKU. B HacToOsIeil cTaTbe MOKa3bl-
BaeTCs APYroil B3M/LAA Ha MpobaeMy pedIeKCMBHOTO MODPAaIbHOTO BereTapuaHCTBa (IIOHMMaeMo-
rO B CaMOM IIMPOKOM 3HaueHVn). ITepexosis OT HEKOTOPBIX BeCbMa KPUTUIECKUX POPMYITNPOBOK
K apryMeHTaM, MCIIONb3yeMbIM B OCHOBHOM HalIPaB/IEHMN, aBTOP IpeJJIaraeT TPaKTOBaTh BereTa-
PMAHCTBO KaK 9/IeMEHT CAMOPA3BUTIA U CaMO3a00TbI, KOTOPBIMI 3aHMMAIOTCS JIIOMN, ABJIAIONINECs
aKTUBHBIMI MOpAIbHBIMU CyObekTaMu. BereTapiaHcTBO Kak 9 eKT MMIHOCTHOI pedexcun Ha
TeMy HPABCTBEHHOCTM OTHOIUEHMIA MEXMY JIOAbMU M JPYTUMMU CyLIeCTBAMM JIO/DKHO paccMmar-
pUBaTbCs CKBO3b MPU3MY aKTUBHBIX MOPAIbHBIX CYOBEKTOB, GOPMUPYIOLINX M Pa3BMBAIOLINX
CBOII COOCTBEHHBINI XapakTep. Takoe IOHMMaHMe BereTapMHCTBA [JaeT BO3MOXKHOCTDb U30eXKaTb
CIOXKHOCTENl apryMeHTOB OCHOBHOTO HAIIPaBJIEHNMSA U MO3BOJIAET TOYHEe IPECTaBUTh OOraTCTBO
U pa3HOOOpasye peabHbIX BEIOOPOB JIIOfell B 06TACTY BETeTAPUAHCTBA B ACTIEKTe IIOBCEHEBHOTO
HPaBCTBEHHOTO OIbITA.

Knrouesble cioBa:
9TUKA OTHOLIEHUS K SKMBOTHBIM, BETeTAPUAHCTBO, MOPA/IbHAsL TEOPUs, 9TUKA JOOpOfeTeneli, ca-
Mo3abora
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European Philosophy and Its Negative Impact
on the Treatment of Animals

The purpose of my article is to show the negative impact of the selected philo-
sophical concepts on the relationship between man and animal. I have concen-
trated on the views of Aristotle, René Descartes, and John Rawls. These are the
originators of three concepts which in different eras (antiquity, modernity, the
contemporary times) had a decisive influence on man’s instrumental treatment
of animals. I believe that what characterises these philosophical positions is
a biased selection of the criteria indicating a qualitative difference in the moral
status of man and animals, and that they analyse the issue in the light of a pre-
conceived conclusion. The authors selectively choose such premises that are to
confirm the validity of the conclusions, at the same time ignoring those that
could lead to a different conclusion. The ad hoc conclusion can be only one:
there are no common features of man and animals, which could require equal
treatment of the latter in the moral sphere. In addition, animals do not have any
special attributes that would earn them moral respect.

We shall begin our consideration with Aristotelianism, which - through
Thomism and neo-Thomism - had an impact on contemporary mentality. Now-
adays, animals are regarded as a piece of man’s assets, as livestock, the value of
which is determined by the degree of usefulness and servitude. The only char-
acteristic that distinguishes animals from other assets is the fact that they are
alive. In this pattern of thought, confronting the interests of the owners of the
assets, i.e. mankind, with the interests of the assets themselves dooms animals
to failure. After all, mankind’s living assets have no morally relevant interests.
It is Aristotelianism that created a theoretical basis for assigning animals to the
category of man’s property and justified the postulate that so-called necessary
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suffering may be inflicted on animals. Where the interests of the assets are not
identical with the interests of their owners, it is the primacy of human interests
that allows suffering to be inflicted on animals in the name of particularistic hu-
man goals. In practice, however, any pain inflicted on an animal can be justified
by the argument of so-called necessary suffering'.

The Aristotelian theory demands unequal treatment of dissimilar living enti-
ties; after all, justice means rendering that which is due. Thus, the living entities
whose ontic structure is more perfect than others deserve a better life and better
treatment than other, less perfect ones. It is in the name of justice that we should
not treat equally those beings that differ from us because they lack such a char-
acteristic as rationality. Let us remember that Aristotle distinguished three kinds
of souls: vegetative, sensitive, and rational?, which differ in the ontological and
axiological sense, and are responsible for different functions of the living organ-
ism. The vegetative soul decides about nutrition, growth, and reproduction. The
sensitive soul is responsible for the presence of desires and the functioning of
the senses. The characteristic of the most perfect soul - the rational soul - is
thinking, which pertains only to man. It should be noted that there is no differ-
ence of degree between souls, but of quality. Thus, human beings and animals
have different natures. Owing to his rational soul, man participates in the intel-
lectual sphere, while the animal participates only in the sensual one, because
it is devoid of reason by its very nature’. Hence, in comparison with man, all
living beings are like dwarfs, because only man has the ability to think. His soul
has all the lower abilities, but is enriched with that which is unique - reason®.
Although there is indeed a biological continuity between man and other organ-
isms, it does not cover rationality. This characteristic is unique and applies only
to the representatives of mankind.

Though Aristotle clearly distinguished animals from things, he attributed to
them a relatively low position in the hierarchy of beings. The instrumental way
of treating animals that he postulated should be interpreted as a special variant
of the master-slave relationship. After all, while a slave is a living tool endowed
with speech, an animal is a living tool deprived of speech. Let us remember that
Aristotle praised the so-called natural slavery, resulting from the hierarchy of
beings. There are living entities that are predestined to a subservient role due to
their lack, or loss, of the rational element. This group includes some men and
all the animals. Thus, slavery as servitude to an ontically higher being is fully
justified. Without a rational soul, a slave is not a man, and cannot be treated
in the same manner and with the same respect as a rational man. He is closer
to an animal, which can be owned by man due to the lack of rationality. Thus,

! G. FRANCIONE: Introduction to Animal Rights. Philadelphia 2000, p. 25.

2 ARISTOTLE: O duszy. Trans. P. SIwEk. Warszawa 1988, p. 74.

* Ibidem, p. 56.

* ARISTOTLE: Etyka nikomachejska. Trans. D. GRoMsKA. Warszawa 1982, pp. 20-21.
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there are people who naturally deserve more, and those who can be exploited to
promote the survival and development of the former®. It should be added that
the Aristotelian hierarchy of beings will result in the depreciation not only of
animals, but also of women and blacks because of their alleged reduced ability
to use reason. After all, one of the most frequently cited arguments in favour of
the inferiority of the black race was the meagre intellectual ability of its repre-
sentatives, allegedly caused by biologically conditioned cerebral hypoxia. On the
other hand, in the case of women, the differences in anatomy were thought to
be the foundation of their intellectual inferiority to men and their consequent
exclusion from advanced education®.

Let us now reflect on the theory of René Descartes, which radically separates
the human world from the animal one, since man participates in the spiritual
realm, and the plants and animals are machines without any mental life. The
entire Cartesian philosophy regarding the nature of animals serves the purpose
of justifying their objectified and cruel treatment. As a theory, it has no equal
in European culture. Admittedly, the Aristotelian concept depreciated animals,
reducing their status to the level of slaves, but at the same time it acknowledged
the special value of all living beings. Moreover, in Aristotelian theory the thesis
that animals do not have a rational soul was not followed by the conclusion that
they have no soul at all. Aristotle saw animals as corporeal and spiritual beings,
although their spirituality in the ontological sense was of a lower order. He al-
lowed the killing and the use of animals, but his theory did not promote cruelty
to non-human beings. In turn, according to Descartes, animals are ontologically
reducible to objects. They are not aware of anything, and they do not experi-
ence hunger, desire, fear, pleasure, or pain. They are like well-functioning clocks
that take the time better than men, but do not have that which is purely human

— consciousness’. Admittedly, Descartes recognised the presence of certain sen-
sations in animals, such as for instance the sense of sight, but it was associated
solely with the efficient functioning of their biological organs®. In his opinion,
even if these creatures have some sensory receptors that react to external stimu-
li, the activity takes place without the participation of consciousness. Although
animals have certain feelings, which are only a reaction of bodily sense organs
to external factors, it does not mean that they are beings conscious of these
sensations. Thereby, a dog with a broken leg — even if it is crying - is not aware
of its pain, and its cry is equivalent to the squeaking of a faulty mechanism or
the noise that comes from e.g. a broken spring. Cartesian scientists contributed
to the torture of animals and mocked those who sympathised with suffering

* T. REGAN: Defending Animal Rights. Urbana, Chicago 2001, p. 7.

¢ Biological Women: The Convenient Myth. Eds. R. HuBBARD, M.S. HENIFIN, B. FRIED.
Cambridge 1982, p. 135.

7 R. DESCARTES: Rozprawa o metodzie. Trans. W. WOJCIECHOWSKA. Warszawa 1988, p. 68.

8 T. REGAN: The Case for Animal Rights. Los Angeles 1983, p. 3.
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beings’. Doctors and physiologists nailed the paws of living dogs to operating
tables to perform vivisection for purposes as trivial as e.g. the observation of
blood circulation in the body. Was Descartes a madman? According to Tom
Regan - a leading representative of the animal rights movement - the Cartesian
concept is not the product of a disturbed mind". We should not ignore and
reject it for emotional reasons. Descartes knew the common sense position that
recognises the existence of animal consciousness, and kept a dog himself, which
he reportedly did not hurt. Despite this fact, he treated the belief that animals
are conscious beings as a superstition, which we are used to from childhood".
Let us consider the behaviour of a dog, jumping and wagging its tail at the sight
of its caretaker, thus demonstrating its joy. Do Descartes and his followers deny
what we see? No. Their denial is not about facts, but the methodological assump-
tion that the dog should be attributed awareness that would explain its behav-
iour. Descartes does not question the behaviour of the dog, but denies that the
animal is aware of anything. Thus, the essence of the Cartesian thinking is the
peculiar interpretation of the facts relating to the behaviour of animals, which
brings these behaviours down exclusively to the stimulus-response pattern.
Why did Descartes — an outstanding mathematician, philosopher, and natu-
ralist — build a theory contrary to common sense, asks Regan. First of all, for
Descartes the rationalist, appealing to common sense was not a guarantee of
truthfulness. Secondly, Descartes recognised the omniscient and omnipotent
will of God as the cause of all human actions and sensations. For example, the
nail that stuck in one’s foot is not the cause of one’s sensation of pain, and neither
is one’s decision the reason why one gets up in the morning. If we experience any
sensations, be it negative or positive, it is not we who are their originators, but
God - the cosmic operator acting between bodies and minds. Thirdly, Descartes
was a dualist, who separated the existence of bodies and souls (and respectively
minds). He believed that the soul does not have any physical properties; it is
immaterial and spaceless. Its attribute is thought, whereas bodies have physical
characteristics only. Bodies are devoid of thought and consciousness. Human
bodies are similar to those of animals, the only difference being that they are the
only ones mysteriously combined with the soul. Therefore, only the human body
feels pain, because the presence of the soul makes feeling it possible. Animals, in
turn, cannot feel pain because their bodies are not combined with the spiritual
element. Thus, their cries, seizures, convulsions are only mechanical reactions
to external stimuli, responses devoid of feeling. Finally, according to Descartes,
if indeed it turned out that animals are actually conscious beings - and not only
animated machines — we should nevertheless demonstrate them as beings not

° L. ROSENFIELD: From Beast-Machine to Man-Machine: Animal Soul in French Letters from
Descartes to La Mettrie. New York 1968, p. 54.

10 T. REGAN: The Case for Animal Rights, p. 5.

"' Ibidem, p. 6.
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conscious of anything. It is because their souls would then have to be immortal,
like the souls of men. In his Letter to the Marquis of Newcastle, Descartes says
that if we consider one particular animal as a conscious being, and therefore
an immortal one, then there are no sufficient grounds to limit ourselves to this
single case. Thus, one would have to accept the existence of an immortal soul in
each animal. This would lead to an unacceptable conclusion that, for instance,
the soul of an oyster has the same ontological status as the human soul.

It would seem that nowadays such considerations are of interest only to his-
torians of philosophy. However, nothing could be further from the truth. Mod-
ern neo-Cartesianism is becoming more and more prominent, and it is used as
a theoretical basis for the admissibility of painful experiments involving animals.
Its current representatives are philosophers such as Peter Carruthers, Robert G.
Frey, Donald Davidson, and Peter Harrison. Like Descartes, they argue that ani-
mals have no consciousness. These philosophers ignore the results of recent neu-
rological research, according to which even people with damaged brains have
the so-called cortical consciousness associated with a sense of oneself in the
present. A fortiori, neurologically healthy animals (mammals and birds) must at
least possess such kind of awareness.

The crowning argument of all neo-Cartesians is the thesis introduced by
Descartes that only beings that have mastered a verbal language are entitled to
the ascription of consciousness. Let us recall that Descartes advocated carrying
out the so-called test of language to answer the question whether a living being
is aware of its own experience. In his view, living beings that cannot speak a ver-
bal language do not think, because you cannot think beyond language; if they
do not think, these beings cannot be aware of anything, even their own pain.
Thus, with the lack of awareness, pain is imperceptible. Modern neo-Cartesian
philosophers base their reasoning on the Cartesian assumption of a necessary
connection between consciousness and a verbal language. Moreover, in their
opinion, if for instance a dog cannot use a verbal language, much less can it
have convictions regarding the truth or falsity of its statements. That is because
the condition for having such beliefs is the additional ability to understand the
relationship between the language and the actual states of affairs. A dog does
not have this ability, and therefore, even if it is beaten, it does not demonstrate
the desire not to be beaten®. This supposedly proves not only that the dog is
unaware of its own desires and interests, but also that it does not have any de-
sires and interests, since the presence of these internal states is subject to having
convictions about the truth or falsity of sentences describing these states. Let
us take a specific example: if someone touches your skin with a lighted candle

12 R. DESCARTES: Letter to the Marquess of Newcastle. In: Animal Rights and Human Obliga-
tions. Eds. T. REGAN, P. SINGER. New Jersey 1989, p. 16.
B R.G. FrEY: Interests and Rights. The Case Against Animals. Oxford 1980, p. 170.
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while you are asleep, i.e. in an unconscious state, it will cause pain and you will
wake up. No doubt anyone will wish to avoid the physical suffering and will
want the offender to stop inflicting the pain. Will the desire which we feel at
that moment have any relation to the conviction that the sentence “I'm suffer-
ing” is true or false'*? In addition, many people (infants, the mentally ill, people
with brain damage) have no convictions whatsoever about the truth or falsity
of their statements, though in their case no one challenges the existence of at
least the so-called experiential awareness. Thus, if the existence of consciousness
depends on verbal language skills, we should hold that children are not aware of
anything before they learn to speak. If a child who does not speak is unaware of
any state of affairs, it is also unaware of the sounds, lights, or tactile sensations.
How, then, can they learn the basics of the language, or anything else? Hence,
consciousness in its rudimentary form must be prior to the language. Equating
verbal language with consciousness makes it impossible to explain the process
of learning the language.

Let us move on to the third concept, developed by John Rawls; nowadays, it
is one of the most influential political and ethical theories. Why does so-called
contractualism result in the admissibility of exploiting animals and treating
them instrumentally? First of all, man has no direct moral obligations towards
non-human beings. Direct responsibilities concern only men, and the treatment
of animals should be determined by concern for human interests. Supporters of
contractualism represent morality as a contract concluded by men on a volun-
tary basis. Morality is a universal agreement to limit one’s own freedom, arising
from the conviction that this restriction serves the interests of all participants
in the agreement, including one’s own. According to this theory, men are moti-
vated to act by the natural impulses of sympathy and compassion. Everyone is
selfish and pursues their own benefit, although this selfishness has a rationalised
character.

Let us remember that there are two versions of contractual thinking. The
first includes the theories of Thomas Hobbes and Jan Narveson', while John
Rawls is representative of the other one. There is a significant difference between
these two versions. In the first case, morality is interpreted as the consequence
of a debate in which each participant is aware of their own interests, needs, and
desires. The purpose of the social agreement and moral rules is to protect men
against other men, who in their limitless freedom pose a threat to others. Such
an understanding of the contract excludes animals from the realm of moral life.
These beings, due to the lack of the ability to verbally express their needs and
thus to negotiate, cannot participate in a collective debate. Thus, their protection
is admissible only if it is in the interest of men - the participants in the contract.

" G. FRANCIONE: Introduction to Animal Rights, p. 106.
5 J. NARVESON: Animal Rights. The Canadian Journal of Philosophy, vol. 7, no. 1, 1977, p. 177.
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In the second version, the one by John Rawls, morality is a set of rules of conduct,
to which all participants of the debate would agree, having imagined that they
had forgotten about their interests, social status, economic level, occupation, etc.
Let us remember that Rawls proposes the adoption of a hypothetical situation in
which all participants in the social contract are subject to the so-called veil of
ignorance, and lose the knowledge of both their own and other people’s prefer-
ences, goals, dispositions, or interests's. Thus, all are characterised by complete
ignorance about their own, and others’, social status. No one knows either their
own or others’ abilities, intelligence, sexual orientation, level of affluence. Thus,
no one can be biased in promoting and supporting their own interests, or the
interests of others. Because of this ignorance, everybody meets the requirement
of impartiality. Let us emphasise that the participants in the contract forget their
sex, race, nationality, profession, and how big their bank account is, but they
remember that they are human beings. In this case, membership in mankind is
beyond doubt. No one needs ask the question: “What if I were born an animal?
How would I like to be treated then?” Since the participants in the contract are
confident that they would come into the world as human beings, and there is no
possibility of them being born as animals, they will consent to different ways of
treating other people and animals. Does contractualism deny animals the status
of beings capable of suffering and aware of their feelings? No. Animals are seen
as living beings capable of feeling pain, but this results in no conclusion that
would entail a moral duty towards them. Supporters of contractualism recognise
the existence of the suffering of non-human beings, but also degrade the impor-
tance of this fact in the case of forming man’s moral attitudes.

Let us summarise our reflections: Aristotelianism, Cartesianism, and con-
tractualism are three philosophical currents typical of European culture, which
preserved the conservative postulate of human domination over animals. Tradi-
tional European thinking was and still is anthropocentric, according to which
only humans have the right to pursue their own ends, while animals should be
treated as means to achieve these goals. The idea of domination implies violence,
arrogance, aggression, and the suffering of the innocent.

Abstrakt
Negatywny wptyw europejskiej filozofii
na sposob traktowania zwierzat

W artykule analizuj¢ poglady Arystotelesa, Kartezjusza oraz Johna Rawlsa dotyczace moralnego
statusu istot pozaludzkich i ukazuj¢ ich negatywny wptyw na ksztaltowanie relacji czlowiek — zwie-
rz¢ w kulturze europejskiej. Celem mojego rozumowania jest wykazanie, ze kazde z tych stanowisk
obcigzone jest doborem subiektywnych kryteriow w jako$ciowym odréznieniu moralnego statusu
ludzi od innych zwierzat oraz wykorzystaniem takich przestanek, ktore udowodnia uprzednio za-

¢ J. RawLs: Justice as Fairness. Philosophical Review, vol. 67, no. 2, 1958, p. 164-194.
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tozony wniosek. Stanowisko tych trzech filozoféw laczy wspdlna konkluzja. Jest nig przekonanie
o braku wystarczajacych podstaw do réwnego traktowania ludzi i istot pozaludzkich w sferze zycia
moralnego.

Slowa klucze:
etyka, prawa zwierzat, moralnos¢, Arystoteles, Kartezjusz, Rawls

A6cTpakT
HeraTvBHOe BnusHWe eBponenckon dunocodpun
Ha CNocob TPaKTOBKM KMBOTHbIX

B crarbe aHanmusupyroorca B3raAmbl Apucrorend, Pene Jlexapra m [Ixona Pomsa, xacarommecs
HPaBCTBEHHOTO CTAaTyCa XMBOTHBIX, a TAK)Ke IIOKAa3bIBA€TCsA HETAaTMBHOE BIMAHNE UX UJIeN B 9TOI
obacTu Ha popMIpOBaHNEe OTHOLIEHWIT Ye/I0BEK — XXMBOTHOE B eBpOIeiicKoii Kynbrype. Lleb cra-
THI 3aK/IFOYAETCS B TOM, YTOOBI 0OPATUTh BHUMAHNE HA TO, YTO KXK/asl 13 9TUX MTO3ULIIT XapaKTe-
pusyeTcst HOZOOPKOIL CYyOBEKTUBHBIX KPUTEPHUEB /L1 KAUeCTBEHHOIO PasTpaHIYeHNsT HDABCTBEH-
HOTO CTaTyca JIIofiell OT MHBIX )KMBBIX CYIIECTB, a TAK)Ke MICIIOIb3yeT TaKye IIPeIIOChIIKY, KOTOpbIe
TOKa)XYT HpefpelieHHbli BbIBoA. KoHuenun Becex Tpex ¢punococod o6beauuseT obliee yMO3aK-
moyeHre. OHO BbIpaxkaeT ybexeHre 06 OTCyTCTBUM HEOOXOMMBIX OCHOBAHNI Ji/I paBHOI TpakK-
TOBKII JIFOfiell ¥ )KVBOTHBIX B 00/IaCTV HPABCTBEHHOI XKI3HNL.

KnroueBbie cioBa:
9TUKA, IIPaBa )XMBOTHDIX, HDABCTBEHHOCTD, ApI/ICTOTe}'Ib, Hekapr, Pons
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Zwierzece imiona —
upodmiotowienie czy zawtaszczenie

Nadawanie imienia nalezy traktowac¢ jako zlozony proces psychologiczno-filo-
zoficzno-spoleczno-jezykowy, niosacy ze sobg cala game réznorodnych zna-
czen i funkgcji. Nie tylko nadawanie imienia ma znaczenie, ale tez jego zmiany,
utrata, odbieranie, rozbudowywanie i wykorzystywanie, deformowanie. Imiona
nadawane sg w procesie symbolicznego nazywania, odbywajacego sie w sferze
mentalno-duchowo-psychologicznej. Nie maja swojego materialnego desygna-
tu (moze poza dowodami tozsamosci, réznego rodzaju). Nadawanie imion do-
tyczy nie tylko ludzi, lecz takze podmiotéw nieludzkich. Co wigcej, w niekto-
rych spotecznosciach dotyczy przedmiotéw, w innych artefaktéw i zjawisk
przyrodniczych. Wydaje si¢, ze prawidtowosci dotyczace ,,procedowania” nad
imionami s3 bardzo podobne w odniesieniu do tych wszystkich podmiotow/
przedmiotéw.

Brak imienia, jego odebranie i holokaust bezimiennych

Mozna sadzi¢, ze wybierajac tytul dla swojego eseju Bez imienia. Bezimienny'
o potwornosciach Holokaustu niszczacego jak maszyna miliony ludzkich istnien,
bez nazywania ich po imieniu, Emmanuel Lévinas podkreslal, ze tatwiej zabija¢
albo tych, co imion nie maja, albo tych, ktérym sie te imiona odbierze. Obydwa

L E. LEVINAS: Imiona wtasne. Warszawa 2000.
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przypadki tak samo dotyczg ludzi, jak i oséb nieludzkich. W tekscie Lévinasa
metaforyka imion nawet si¢ nie pojawia - jedynie w tytule autor sygnalizuje, ze
umasowiona $mier¢ zadana przez oprawce przybiera tak dramatyczna postac,
ze nie sposob objac¢ jej rozumem. Przeciwstawi¢ mozna jej si¢ jedynie poprzez
»Zycie wewnetrzne”, cho¢ ,w obliczu tylu realizméw i obiektywizmoéw, omalze
ze wstydem wypowiada sie to $mieszne wyrazenie”. Nawotujac do koniecznosci
trwania w obliczu proby zaglady (i zagltady dokonanej), Lévinas nadaje swoim
rozwazaniom tytul natychmiastowo wywolujacy refleksje, szczegélnie w kon-
tekscie catego tomu, zatytulowanego Imiona wlasne. Podczas gdy wszystkie inne
eseje w nim zawarte stanowia rodzaj dialogu filozofa z innymi autorami, zna-
nymi z imienia i nazwiska, ostatni tekst, poswiecony bezimiennym, nadaje im
specjalny status. Status podmiotu, z ktéorym - pomimo odebrania mu imienia
- mozna prowadzi¢ dialog. Realizowanie holocaustu jest prostsze, gdy ma si¢ do
czynienia z bezimiennymi. Jesli ofiary maja wigc imiona, nalezy je im odebrac
i broni¢ si¢ przed ich nadawaniem.

Mozna zauwazy¢, ze z identycznym procesem mamy do czynienia réwniez
w przypadku osob nieludzkich — metaforyka holocaustu bezimiennych jest sto-
sowana wobec skrajnie uprzedmiotowionych w spoteczenstwach postindustrial-
nych zwierzat. I nie zainicjowali uzywania tej metaforyki goje, ale wtasnie Zy-
dzi: ,Ilekro¢ Herman widzial zarzynanie zwierzat i ryb, myslat o tym samym:
w swym postepowaniu wobec zwierzat, wszyscy ludzie byli nazistami. Samo-
zadowolenie, z jakim czlowiek postepowal wobec innych gatunkéw tak, jak sie
jemu podobalo, dostarczalo przykladu dla najbardziej rasistowskich teorii, dla
zasady, Ze silniejszy ma racje”’. Odzwierciedlone w tym tekscie refleksje Isaaka
Bashewisa Singera wprowadzaja do praktyki analizowania masowego uboju
zwierzat narracje holokaustu, a wzmacnia ja jeszcze praca Charlesa Pattersona
pod znamiennym tytulem Wieczna Treblinka*.

2 Ibidem, s. 136.

* 1.B. SINGER: Wrogowie, opowies¢ o mitosci. Warszawa 1992, s. 213. A takze w dwdch innych
miejscach: ,,Po pewnym czasie Herman i Masza ruszyli dalej w stron¢ zoo na Bronxie. Styszeli
o nim jeszcze w Warszawie. Dwa niedzwiedzie polarne drzematy nad sadzawka, w cieniu skal-
nego wystepu, $niac bez watpienia o $niegu i lodowcach. Kazde zwierze i ptak opowiadalo co$
w swoim bezstownym jezyku, jakas histori¢ przekazywana od prehistorycznych czaséw, odsla-
niajaca a zarazem ukrywajaca wzory nieprzerwanego tworzenia. Lew spal; od czasu do czasu
otwieral swoje zlote oczy, wyrazajgc znuzenie tych, ktéorym nie pozwolono ani zy¢, ani umrzed,
i poteznym ogonem odpedzal muchy. Wilk chodzil dookota, zataczajac kregi wiodace go do sza-
lenstwa. Tygrys obwachiwal podloge, szukajac miejsca, zeby si¢ polozy¢. Dwa wielblady staly
nieruchome i dumne jak dwaj wschodni ksigzeta. Herman czesto poréwnywat ogréd zoologiczny
do obozu koncentracyjnego. W powietrzu unosifa si¢ tu tesknota - za pustyniami, wzgérzami,
dolinami, legowiskami i rodzinami. Tak jak Zydzi, zwierzeta zostaly tu $ciagniete ze wszystkich
stron $wiata i skazane na nude. Niektére zalily si¢ glosno, inne pozostawaly nieme” (ibidem,
s. 46) oraz dalej: ,Juz od pewnego czasu myslal o zostaniu wegetarianinem. Przy kazdej okazji
zaznaczal, ze ludzie robia ze zwierzetami to, co hitlerowcy robili z Zydami”. Ibidem, s. 122.

* Ch. PATTERSON: Wieczna Treblinka. Przel. R. RupowskI. Opole 2003.
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Pozbawienie imienia staje si¢ w tym kontekscie narzedziem skrajnego
uprzedmiotowienia, szczegdlnie, jesli imie zastepowane jest numerem. Podmiot,
uznany za taki w kontekécie Ricoeurowskiego rozpoznania®, nie pozostaje jed-
nak bezimiennym podmiotem. Poprzez odebranie imienia i nadanie numeru,
staje sie¢ konkretnym przedmiotem, zmienia swdj status i swoje bycie w $wie-
cie wobec innych. Jest juz nie bezimiennym podmiotem, ale skatalogowanym
przedmiotem, na ktérym bedzie realizowana jakas procedura. Numer, zaréwno
w przypadku czlowieka, jak i osoby nieludzkiej, odbiera podmiotowo$¢ i po-
twierdza przedmiotowos$¢: numery sg tatuowane lub wstrzykiwane pod skore
w formie implantéw czy czipéw, czasem kolczykéw w uszach, wypalane, wy-
mrazane. Takie utrwalanie numeru to przenoszenie go na materie ciala. Jawi
sie jako dzialanie opresyjne. Naruszajac powloki ciala, narusza si¢ integralnos¢
zycia. Nadanie tatuowanego numeru staje si¢ gwaltem na ciele, przenoszonym
na gwalt na psyche®. Wdrukowanie numeru usprawiedliwia uruchomienie cale-
go ciagu praktyk uprzedmiotawiajacych i depersonalizujacych, w szczegolnosci
szeregu zabiegow jezykowych zmierzajacych nie tylko do deprecjacji obiektu
dzialan, lecz takze wrecz do jego degradaciji i transformacji w przedmiot, ktéry
staje sie czescig procesow technologicznych: przetworzenia czlowieka w mydlo,
a zwierzecia w potrawe. Przestajac widzie¢ krew, a dostrzegajac ,.farbe™, stosuje
sie Austinowskie performatywne funkcje jezyka w celu dystansowania si¢ opre-
sora wobec ofiary®. Pozwala to na realizowanie coraz okrutniejszych praktyk,
zachowujac pozory zgodnosci z etyka dziatania z dala od ,,zbednego cierpienia”,
powolujac sie na ,humanitarne” przeciez zabijanie’.

Nadawanie numeréw zwierzetom ulatwia ich przedmiotowe traktowa-
nie: nie tylko je depersonalizuje, ale tez ,kataloguje”, sprowadzajac do pozycji
w rejestrze. W zasadzie nie wiadomo, ktdry proces jest gorszy: odebrania imie-
nia i zastgpienia go numerem, czy po prostu nadania numeru bezimiennemu.
W pierwszym przypadku podmiot doswiadcza uprzedmiatawiajacej degradacji,
ktéra w kontrascie z poprzednim ,,byciem jako podmiot”, musi by¢ strasznym
przezyciem. Proces ten nie jest tylko zmiang imienia na numer. Stanowi od-
zwierciedlenie metamorfozy: przejscia do innego traktowania, innych praw, in-
nych obowiagzkéw (jesli jakichkolwiek).

> P. RICOEUR: Drogi rozpoznania. Krakéw 2004.

¢ Por. projekt ,,80064” Artura Zmijewskiego (https://www.mocak.pl/80064). Projekt, w ra-
mach ktérego artysta odnawia obozowy numer wytatuowany na przedramieniu bylego wigznia
obozu koncentracyjnego Auschwitz-Birkenau, Jozefa Tarnawy. A takze filmowy projekt rezyse-
ra holenderskiego Theo van Gogha ,Submission” (http:/jeffweintraub.blogspot.com/2004/11/
submission-theo-van-gogh-ayaan-hirsi.html).

7 Z.KruczyXNskI: Farba znaczy krew. Gdansk 2008.

8 J. AUSTIN: Méwienie i Poznawanie. Warszawa 1993.

® W. KYMLICKA, S. DONALDSON: Zoopolis. A Political Theory of Animal Rights. Oxford
2011.
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Pozbawianie imienia stanowi sposob ponizania i odbierania istotnego przy-
miotu. Takie depersonalizowanie jest czesto formg dehumanizacji i sprowadza-
niem czlowieka do nizszej (pod wzgledem antropocentrycznej hierarchii) pozy-
cji zajmowanej przez zwierzeta. Ma to by¢ sposobem degradacji i jest wyrazem
skrajnego antropocentryzmu. W bajkach dla dzieci odebranie imienia jest aktem
pozbawienia ostatniej rzeczy, ktéra cztowiek ma (por. historie o Kopciuszku)™.

W masowej produkeji zwierzat nie mamy do czynienia z imionami, ale z nu-
merami, w ktorych zakodowana jest cata informacja na temat pochodzenia zwie-
rzecia, jego wiadciciela, hodowcy itp. W tym kontekscie uderzajaca jest analogia
pomiedzy numerami, ktére dzi§ nadajemy zwierzetom, a numerami, ktore kie-
dys$ nazi$ci nadawali wieZniom obozéw koncentracyjnych. Numer nie jest tylko
liczbg porzadkowa. Jest calym katalogiem informacji''. Numery zamiast imion
maja takze zwierzeta, na ktérych prowadzi sie eksperymenty naukowe — obok
stosowania calej dystansujacej nomenklatury, ten zabieg jest elementem pozwa-
lajagcym na prowadzenie bolesnych i $miertelnych procedur, ktére nazywane po
imieniu wywotywalyby w realizujacym je czlowieku stan znaczacego dyskom-
fortu psychologicznego'.

Holokaust bezimiennych nosi znamiona ,,procesu totalnego” wedle charakte-
rystyk instytucji totalnych zaproponowanych przez Ervinga Goffmana'. Opisa-
na przez Goffmana depersonalizacja przybiera wiele postaci (odcigcie od swiata
zewnetrznego, odebranie mozliwosci decydowania o sobie, konieczno$¢ podpo-
rzadkowania si¢ narzuconej rutynie dnia, ujednolicenie wygladu), obejmuje tak-
ze zmiane imienia. Odzwierciedla to nieodwracalng zmiang osobowosci pod-
miotu, oddanie si¢ we wtadze/opieke patronowi o danym imieniu, dazenie do
przejecia jego cech i zachowan, wyrzeczenie si¢ siebie na rzecz przedzierzgnigcia
sie w kogo$ innego, poddanie si¢ jurysdykeji instytucji.

10 Klein i Zaremba, analizujac bajke o Kopciuszku, pisza: ,Nikt juz nie zwraca si¢ do niej jej
wlasnym imieniem, otrzymuje nowe imie, $cisle zwiazane z jej aktualng sytuacja. Np. w jednej
z najstarszych spisanych w Europie wersji basni autorstwa Basilego dziewczynka nosita wczeéniej
imie Zezola, by otrzyma¢ nowe Kotka Cenerentola (wl. Cenere — popiot). W niektorych polskoje-
zycznych wersjach wystepuja w zastepstwie Kopciuszka miana Popielucha lub Smolucha, bracia
Grimm pisali o Aschenputtel, literatura angielskojezyczna zna bohaterke pod imieniem Cinde-
rella, a Rosjanie nazwali ja Zaluszka, Perrault uzyt wyrazu Cendrillon. Wszystkie te nazwy wia-
z3 bohaterke poprzez jej imi¢ z popiotem (ang. Cinders, niem. Aschen, ros. Zota, fran. Cendre).
W wielu jezykach (miedzy innymi w wersji braci Grimm) imie to w dodatku jest rzeczownikiem
rodzaju nijakiego lub jak w jezyku polskim rodzaju meskiego”. KLEIN L., ZAREMBA L.: Kopciu-
szek — analiza metodg strukturalng Claude’s Levi-Straussa. Dostgpne w Internecie: http://www.
antropologia.isns.uw.edu.pl/?page_id=45 [data dostepu: 26.12.2016].

' Dostepne w Internecie: http://www.auschwitz.org/muzeum/informacja-o-wiezniach/serie-
-numerowe-wiezniow [data dostepu: 28.12.2016] oraz http://www.arimr.gov.pl/identyfikacja-i-re
jestracja-zwierzat/kolczyki.html [data dostepu: 28.12.2016].

2 Nomenklatura stosowana w przypadku eksperymentéw: dyslokacja kregdéw szyjnych, de-
kapitacja, restrykcja kaloryczna, model zwierzecy itd.

13 E. GOFFMAN: Instytucje totalne. Gdansk 2011.
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W przypadku zwierzat adoptowanych, na przyklad zabranych ze schronisk
(ktdre niewatpliwie s3 przykladem instytucji totalnych w Goffmanowskim rozu-
mieniu), nowi opiekunowie czg¢sto dokonuja zmiany imienia, jakby symbolicznie,
poprzez te procedure, chcieli zamknac¢ jaki$ nieszczesliwy okres w zyciu zwie-
rzecia. Tak jak w ludzkim $wiecie, tak i tu utrzymanie imienia to utrzymanie
ciaglosci tozsamosci. Jego zmiana jest wyrazem transformacji tozsamosciowej.
Mozna tez przyja¢, ze takie dzialanie ma charakter Zyczeniowego myslenia ma-
gicznego: zmiana imienia ma zapewni¢ powodzenie, w lepszym domowym Zyciu
zadbanego zwierzecia.

Czlowiek bezimienny czy zolnierz nieznany stracil co§ waznego, jest poszko-
dowanym przez los podmiotem, ktéremu odebrano mozliwos¢ bycia zapamigta-
nym posmiertnie, odréznionym od wielu innych zmartych.

Realizujac skrajnie gatunkistyczne podejscie, nie tylko odmawiamy zwie-
rzetom podmiotowosci®, lecz takze stawiamy je nizej w hierarchii gatunkoéw.
Okazuje si¢ wiec, ze nawet nadawanie imion zwierzetom niesie skutki prawne
jedynie dla ich wtascicieli'.

Nadawanie imienia

Nadawanie imion ludziom jest jednoznacznym przyznaniem indywidualnosci
i podmiotowoséci. W Polsce nadawanie imion dzieciom reguluje ustawa z 28
listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 1741,
z pozn. zm.). Zgodnie z artykulem 58 protokdt zgloszenia urodzenia zawiera
m.in. imi¢ dziecka. Artykul 59 stanowi, ze w dokumencie nie mozna wpisa¢
wiecej niz dwoch imion, imion o$mieszajacych, nieprzyzwoitych, zdrobnialych.
Niezaleznie od obywatelstwa i narodowosci rodzicow dziecka, wybrane imig
lub imiona mogg by¢ imionami obcymi. Mozna wybrac imig, ktore nie wskazu-
je na ple¢ dziecka, ale w powszechnym znaczeniu jest przypisane do danej plci.
Z kolei Deklaracja Praw Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
dnia 20 listopada 1959 r. wérédd wielu postulatéw majacych na celu zapewnie-
nie dzieciom wiasciwej ochrony ich praw podkresla role oznaczania tozsamosci
dziecka. Szczegdlnie interesujacy jest art. 7: ,,Niezwlocznie po urodzeniu dziec-
ka zostanie sporzadzony jego akt urodzenia, a dziecko od momentu urodzenia

" P. SINGER: Wyzwolenie zwierzgt. Warszawa 2014.

!> Rejestrowanie pséw w bazach danych umozliwiajacych ich odnalezienie w razie zagubie-
nia si¢, automatycznie oznacza tworzenie bazy danych wlascicieli, dzieki czemu mozna pociggaé
ich do odpowiedzialnoéci prawnej w sytuacji naduzy¢ (https://www.safe-animal.eu/ [data doste-
pu: 28.12.2016]). Rejestry zwierzat rasowych, z rodowodami, pozwalaja na $ledzenie poczynan
ich wladcicieli w zakresie nabywania i zbywania zwierzat.
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bedzie miato prawo do otrzymania imienia, uzyskania obywatelstwa oraz, jesli
to mozliwe, prawo do poznania swoich rodzicéw i pozostawania pod ich opie-
ka”. Brak imienia oznacza brak tozsamosci, a to skutkuje niemoznoscig korzy-
stania z praw przynaleznych, przywilejow i korzysci prawnych. Brak imienia
stawia poza prawem. Nadanie cztowiekowi imienia wigze si¢ z przyznaniem
mu ,,obecnos$ci prawnej” i uprawnia go do przywilejow, ale takze naktada obo-
wigzki. Dziecko niezarejestrowane w urzedzie wlasciwie dla panstwa nie ist-
nieje i w zwigzku z tym latwiej moze sta¢ si¢ ofiarg naduzy¢: tatwiej mozna je
sprzedac, wykorzysta¢ do pracy, zaciagna¢ do wojska, wykorzysta¢ seksualnie.
Ludzie, o ktorych istnieniu nie wiedzg instytucje formalne, w czasie katakli-
zmoOw nie s3 w ogole ,widoczni”. Imie ludzkie uprawnia takze do dziedziczenia
majatku i tytulow.

Motywacja do nadawania imienia tak cztowiekowi, jak i osobie nieludzkiej
jest jego znaczenie, ktdre niesie ze sobg rodzaj przeslania: na co dzien, najcze-
$ciej zyczliwego dla osoby przyjmujacej dane imi¢. Czasem jest wybierane ze
wzgledow estetycznych, dla samego brzmienia, bez uwzglednienia konotacji zna-
czeniowych, cho¢ ,tadne” imi¢ ma i tak budzi¢ pozytywne emocje i skojarzenia
(w subiektywnej ocenie, rzecz jasna). Ludzie nadaja jednak osobom nieludzkim
takze imiona sarkastyczne, kpiarskie, wrecz o wydzwigku negatywnym - co
w przypadku ludzi jest prawnie zabronione'®.

W spotecznosciach tradycyjnych, przedindustrialnych, zwierzeta traktowane
byty jako jedyni zywiciele rodzin, nosily indywidualne imiona, tak jak i ludzie.
Mieszkaly niejednokrotnie pod jednym dachem z ludzmi, dzielilty w zasadzie
ich los. Stefan Warchol, analizujac etnogeneze Stowian na podstawie uzywanych
przez nich zooniméw, podkresla zwigzek ludzi ze zwierzetami:

Wiadomo bowiem, iz w przeszlodci, zwlaszcza w czasach rozdrobnienia go-
spodarczego wsi i powszechnego ubdstwa ich mieszkancéw, zwierzeta domo-
we, gléwnie za$ krowy, woly, a na niektérych obszarach, czesto w zaleznos-
ci od warunkow fizjograficznych, takze owce i kozy, byly niemal jedynymi
zywicielami konkretnych rodzin, dostarczajac pozywienia oraz stuzac jako
sita pociggowa. Tak zatem te nacechowane ekspresywnos$cia zoonimy po-
wstaly przede wszystkim w warunkach pelnego intymnosci i ekspresji fami-
liarnego zycia wiejskiego ludu, gdzie zwierzeta traktowano niemal jak czton-
kéw rodziny. Nic przeto dziwnego, ze takze obecnie ten tadunek ekspresyw-
nosci dodatniej towarzyszy jakoby gtéwnie nazwom kréw, woléw oraz owiec
i koz".

Autor widzi jednak réznice pomiedzy imionami zwierzecymi i ludzkimi:

6 Por. Dz.U. z 2014 r. poz. 1741.

7°S. WaRcHoOL: Etnogeneza Stowian w sSwietle stowianskiej tradycyjnej zoonimii ludowej
(problematyka wybrana). ,,Folia Onomastica Croatica” 2003-2004, nr 12-13, s. 568.
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Podstawowa roznica miedzy kategorig zooniméw a kategoria antroponiméw
polegala na tym, ze imiona wlasne osobowe mialy niewatpliwie o wiele bar-
dziej rozbudowang strukture wewnetrzng i baze srodkéw motywujacych, co
wigza¢ nalezy z oczywistym faktem, ze istota ludzka ma z natury charakter
spoleczny, w odréznieniu od zwierzat, ktore takich cech mie¢ nie mogly i nie
miaty'.

Trzeba oczywiscie zgodzi¢ si¢, ze spotecznosci zwierzece s3 inne niz ludzkie
i stad niektére imiona (np. pochodzace od wykonywanych zawodéw) dotycza
w ujeciu tradycyjnym jedynie ludzi, ale trudno przysta¢ na opinie, jakoby zwie-
rzeta nie byly spoleczne. Cytowany badacz twierdzi, ze

Jako terminy zoonimiczne wystepuja tu [w tradycyjnych slowianskich zooni-
mach ludowych] gléwnie apelatywy oznaczajace: 1. cechy zewnetrzne zwierze-
cia, a mianowicie barwe siersci, ukltad barw i deseni, jak np. polskie n. krow:
Biala i Bialocha ‘krowa masci bialej, Krasa i Kraula ‘krowa masci czarno-
-bialej lub czerwono-bialej, wyjatkowo tez czerwonej’, Lysa i Lysocha ‘krowa
z bialg podiuzna plama na Ibie’, Kwiata i Kwiatula, Kwiecicha ‘krowa z bialg
plama niby kwiatem na Ibie lub z rozsianymi po ciele plamami niby kwiatami’;
2. og6lny wyglad, np. Mata i Macocha, Koza i Kozula ‘krowa o drobnej budo-
wie i cienkich nogach, jak koza’; 3. wiek, np. Stara i Starucha i dla konia np.
Szkapa; 4. dzien, pore dnia, miesigc lub inne okreslenia zwigzane z przyjsciem
na $wiat, np. Majocha ‘krowa urodzona w maju’, Pietocha ‘urodzona w piatek’,
Wtorula ‘urodzona we wtorek™’.

Takze wspodlczesnie zoonimy s3 osadzone w szerokim kontekscie spoteczno-
-kulturowym, ktéry inspiruje i sugeruje ich ksztalt oraz tre$¢: ,Tendencje na-
zwotworcze obecne we wspolczesnej zoonimii przekonuja o wplywie rézno-
rodnych zjawisk spolecznych i kulturowych na sposéb nazywania zwierzat.
Z cala pewnoscig jest to zwigzane z aktualnym statusem zwierzecia w kulturze
i spoteczenstwie”®. Badania z 2010 roku zrealizowane we Wroctawiu wskazu-
ja, ze czynnikiem silnie modyfikujagcym brzmienie imion zwierzecych sg me-
dia, a szczegolnie telewizja*'. Zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych zooniméw
przejeta jest bezposrednio z programéw emitowanych w telewizji*2. Tak dlugo,
jak trwa medialna moda na dany program, tak dlugo widzowie inspiruja sie

18 Tbidem, s. 559.

1 Tbidem, s. 564.

2 'W. WILCZEK: Imiona pséw: analiza opozycyjnych grup zooniméw wystepujgcych na por-
talach internetowych dla mitosnikéw zwierzgt. W: Linguarum Silva. Red. B. MITREGA. Katowice
2012, s. 55.

2 H. UcHwaAt: Imiona zwierzgt udomowionych we Wroctawiu. Wroctaw 2010.

22 M.in. seriali komediowych, bajek, filméw, np. Czesio z Wiatcuf much, Domis$ z programu
dla dzieci, Simba z filmu animowanego Krél lew czy Szarik z filmu Czterej pancerni i pies.
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proponowanymi imionami. Zoonimy wpisuja si¢ p6zniej w codzienng praktyke
jezykowa i po jakim§ czasie tracg telewizyjne konotacje (np. imiona Cezar, Dia-
na czy Reks uznawane s3 obecnie za typowo psie imiona)*.

Przytoczone badania wskazuja, ze inaczej nazywaja zwierzeta kobiety, a ina-
czej mezczyzni. Znacznie czgsciej to wlasnie kobiety inicjuja nadawanie imion
zwierzetom domowym (72% wszystkich badanych przypadkéw). Zbadano, ze
w tym tworczym procesie kieruja si¢ innymi nazwami wlasnymi (29% zooni-
moéw ma takie wlasnie pochodzenie). Mezczyzni, wybierajac imiona dla zwie-
rzat, zwracaja uwage na ich cechy. Najwigcej imion zwierzecych tworza osoby
w przedziale wiekowym: 21-30 lat (44% wszystkich imion). Spodziewac si¢ nale-
zy, ze wynik ten mozna wigza¢ z aktywnosciag zawodowa i spoleczng oséb w tej
kategorii wiekowej, a takze ich najwigkszg aktywnos$cig w zakresie nabywania
i adoptowania zwierzat. Imiona tworza tez najczesciej osoby z wyzszym wy-
ksztalceniem (30% kobiet i 16% mezczyzn). Zoonimy s3 inspirowane albo przez
media, albo przez cechy zwierzecia, albo przez inne nazwy wlasne, ale takze
przez slowa pochodzenia obcego niosace ze soba znaczenie zwigzane wlasnie
z cechg lub jakims$ konkretnym sensem?.

Wioletta Wilczek twierdzi, ze:

Obecne sposoby nazywania zwierzat unaoczniaja pewne podstawowe grupy
asocjacji i motywacji, ukladajace sie w opozycyjne zbiory ukazujace kontra-
stowo$¢ tworzenia imion. Zasobno$¢ poszczegolnych zbioréw moze $wiadczy¢
o potencjale twérczym wtlascicieli zwierzat oraz zarysowuje mozliwy rozwoj
réznorodnych sposobéw nominacji w przysziosci. Dwie podstawowe, przeciw-
ne wzgledem siebie grupy to imiona wzorowane na czyms, zapozyczone, oraz
imiona bedace efektem indywidualnego potencjatu twdrczego wlasciciela®.

Nadawanie imion: upodmiotowienie czy zawfaszczenie?

Antropologicznie nadawanie imienia ma znaczenie symboliczno-magiczne, Zycze-
niowe - ,ksztaltujace” przyszlos¢, predestynujace do jakich§ zachowan, czy tez
oddajace w opieke. Tradycja ta towarzyszy ludziom od zarania dziejéow. Antoine
de Saint-Exupéry w Matym Ksigciu opisuje scene spotkania Ksiecia z Lisem. Lis,
tlumaczac, na czym polega proces ,,oswajania”, ,,stwarzania wiezow”, wskazuje
na mechanizm wydobywania interlokutora z masy anonimowych postaci, mig-

» J. STRUTYNSKI: Urbozoonimia polska. Krakéw 1996, s. 243-249.

2 Por. imiona pséw: Elmas - z jezyka tureckiego: ,,diament; Emre - takze z jezyka tureckie-
go: ,,kochanek”.

» 'W. WILCZEK: Imiona psow..., s. 55.
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dzy innymi poprzez nadawanie imienia. W tym sensie zwierzeta otrzymuja
indywidualne imiona po to, by ukaza¢ ich niepowtarzalnos¢ albo odrdznic je
od innych zwierzat. Imie staje si¢ desygnatem indywidualnosci, spelnia funkcje
ekspresyjna, posesywna i emotywnga. Wskazuje, ze to jedno konkretne zwierze
jest dla nadajacego imie¢ kim$/czyms specjalnym.

Jak stusznie zauwaza Tomasz Strutynski, nadawanie imienia zwierzeciu nie
tylko odréznia je od innych (co, obok funkeji komunikacyjnej, w zasadzie po-
winno by¢ traktowane jako podstawowa funkcja zoonimu). Ma to oczywiscie
sens w sytuacji, gdy z czlowiekiem zyje wigcej niz jedno zwierze. Jednak gdy
dzielimy dom tylko z jednym psem, a mimo to nadajemy mu imie, to okazuje sie,
ze funkcja odrdzniajaca jest w zasadzie poboczng — zoonim stuzy tutaj nawig-
zaniu wiezi ze zwierzeciem, zwrdceniu na siebie jego uwagi, petni tym samym
funkcje: fatyczng i impresywna®. Autor ten uznaje tez, ze fakt nadania imienia
takim zwierzetom, z ktérymi kontakt jest trudny (owady, gady) pelni funkcje
stanowiaca, a samo imi¢ — wylacznie funkcje posesywna. Nadanie imienia ta-
kiemu zwierzeciu staje sie dowodem posiadania, a dla zwierzecia jest symbolem
przynaleznosci do wlasciciela. Nosiciel imienia jest uzalezniony od jego nadawcy.
Wioletta Wilczek na podstawie swoich badan dotyczacych foréw internetowych
dla wilascicieli pséw wskazuje, Ze proces nadawania imion zwierzetom bywa
bardzo istotny dla ich opiekunéw: ,,Szczegdétowy opis przyczyn nazwania czwo-
ronoga w dany sposéb, wariantywnos$¢ imion oraz ich znaczenie, jak réwniez
okoliczno$ci aktu nominacji to typowa tematyka watkéw odnoszacych si¢ do
nazywania ulubiencdw”?. Autorka zwraca tez uwage na sposéb komunikowania
o psich imionach - forumowicze w zasadzie nie dyskutuja ze soba, a jedynie
prezentujg narracje o imionach swoich zwierzat.

Nadawanie imion czy nazw (np. w przypadku terytoriéow) traktowane moze
by¢ takze jako zdobycie wladzy symbolicznej nad osoba/obiektem/podmiotem/
zwierzeciem. Samo nadawanie imienia stanowi odzwierciedlenie relacji hierar-
chicznej: strona aktywna, dominujaca nadaje imig. Strona bierna, podporzad-
kowana - przyjmuje je. Czy wiec proces nadawania imienia mozna traktowac
jako potwierdzanie hierarchicznej relacji miedzy ludzmi a innymi zwierzetami?
Co wiecej: ,Wida¢ to cho¢by w procesie nadawania imienia. Tak zwane imie
wlasne jest imieniem na po6! obcym, gdyz pochodzi od innych. Otrzymuje imie,
ktérym sie do mnie zwracajg, w ten sposob, ze na nie odpowiadam, podczas gdy
od rzeczy nikt nie oczekuje, ze przyjmie ona swa etykiete”?®. Strona nazywa-
na nie ma mozliwosci protestowania, polemizowania z nadawanym imieniem,
nie ma tez mozliwosci udzialu w tym procesie. Nadawanie imienia moze wiec
oznacza¢ zaréwno oswajanie (budowanie wiezéw zaufania), jak i naznaczanie

% J. STRUTYNSKI: Urbozoonimia polska..., s. 105.
¥ 'W. WILCZEK: Imiona psow..., s. 56.
* B. WALDENFELS: Podstawowe motywy metodologii obcego. Warszawa 2009, s. 85.
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oraz wskazywanie na zdobywanie, zagarnianie zwierzecia®. Nadanie imienia,
przydomku czy ,roboczego” okreslenia szczegélnie w przypadku zwierzecia
dzikiego, niejako wydobywa je z masy ,dzikich” i powoduje, ze zwierze staje
sie identyfikowalne®®. Ale jednoczesnie w ten sposdb traci swojg dzikos¢, ktdra
jest jego konstytutywna cechg i jego wolnoscig. Nadanie imienia moze stanowi¢
wiec wydobycie z jednej kategorii i przesunigcie do drugiej: z kategorii dzikich
do kategorii udomowionych (lub oswojonych przynajmniej). Kto nam dat takie
prawo? Oswajanie poprzez nadawanie imion i nazw jest wynikiem potrzeby od-
czuwania bezpieczenstwa ontologicznego® - oswaja si¢ w ten sposéb zaréwno
zwierzeta, jak i Zzywioly*?. Nadawanie imienia jest takze znakiem bliskosci - nie
tylko dlatego, ze poznajac czyje$ imig, moge zwraca¢ si¢ do niego po imieniu.
Proces ten ma takze duze znaczenie dla bliskosci emocjonalnej - po pierwsze,
pozwala mi poznac swoje imie, a po drugie, nazywam tych, ktérzy sa mi bliscy.
Sa moi. Nazywanie znéw jawi si¢ tutaj jako zawlaszczanie®.

Jesli zoonimy definowa¢ jako: ,uksztaltowane nazwy wlasne zwierzat jako
jednostki nalezace w pelni do systemu onomastycznego, nie za$ apelatywne
okreslenia zwierzat facznie z ich wyrdéznikami gatunkowymi, jak np. kon, krowa,
owca itp.”*, to traktowac je nalezy jako efekty antropomorfizacji, ze wzgledu na:
~czeste, sekundarne uzycie w tej funkcji nazw osobowych, np. pies Bartek, kot
Baltazar, kon Kuba itp., lecz takze odwzorowanie antropomorficznych proceséw
stowotworczych, np. Ciapu$, Ciapunio, Ciapulek, Ciapeczek, zart. Ciapulinski
od imienia psa Ciapek™.

Jak wspomniatam, nadawanie imion ma specjalne znaczenie w obrzedach
przejscia — nowe/drugie imie symbolizuje moment przemiany mentalnej i oso-
bowosciowej, za$ obecnos¢ grupy przy tym wydarzeniu stanowi forme¢ wlaczenia

¥ Dlatego tez, by wyréwnac statusy zwierzecia i czlowieka, coraz czedciej uzywa sie okresle-
nia ,,opiekun”, a nie ,wtadciciel” zwierzecia.

* To praktyka czesto stosowana w przypadku badaczy naukowcow zajmujacych sie¢ tropie-
niem dzikich zwierzat (por. F. MowAT: Nie taki straszny wilk. Warszawa 1997; A. WajraK: Wilki.
Warszawa 2015).

' A. GIDDENS: Nowoczesnos¢ i tozsamoscé. Thum. A. SzurLzycka. Warszawa 2002.

> Por. praktyke nadawania imion wiatrom i tornadom.

* Podobny watek pojawia sie w dyskusji na temat zwrotu ku rzeczom - zaréwno na gruncie
historii, jak i socjologii: ,Tymczasem w humanistyce postepuje badawcze zawlaszczenie rzeczy,
czgsto odbywajace si¢ pod hastem obrony ich podmiotowosci oraz prowadzonej w ich imieniu
przez ludzi walki o sprawiedliwo$¢ i wolnos¢. Paradoksalnie jednak upodmiotowione przedmio-
ty dzielg los tych innych, ktérzy nie moga wypowiadac si¢ sami (zmarlych, kobiet, dzieci, mniej-
szo$ci, pokonanych itd.). To ludzie wypowiadaja sie w ich imieniu”. E. DoMANSKA: Humanistyka
nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami. ,Kultura Wspolczesna” 2008, nr 3, s. 12.

3 S. WaRrcHoOL: Tradycja i wspélczesnosé w polskiej zoonimii ludowej (na tle stowiatiskim). W:
Systemy zoonimiczne w jezykach stowiariskich. Red. S. WARCHOE. Lublin 1996, s. 159-170.

* J. BuBak: Zoonimia - nazwy zwierzqt. W: Encyklopedia. Polskie nazwy wlasne. Red.
E. RZETELSKA-FELEszKO. Warszawa—Krakéow 1998, s. 329.
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osoby do jej grona. Zwigzane z tym jest nienadawanie imion na stale, a co wigcej

- ich zmienianie w jakim$ momencie zycia. W przypadku niektérych kategorii
0sob przybranie nowego imienia jest jednoznaczne z wykluczeniem z dotych-
czasowej spolecznosci, podjeciem si¢ jakiej$ funkcji lub roli spotecznej i wej-
sciem do nowej spotecznosci (ksigza, zakonnice, ale tez wladcy). Zmiana imienia
podkresla rozpoczecie nowego zycia — w nomenklaturze mnisiej okreslane jest
to nawet $miercig przed $mierciag. W tym kontekscie jako ciekawy proces jawi
sie, wspomniane wcze$niej, zmienianie imienia zwierzgtom adoptowanym, ma-
jacym wczedniej innych wlascicieli, albo zwierzetom ze schronisk. Uwidacznia
sie tu zaréwno zmiana statusu ($mier¢ i nowe narodzenie), jak i hierarchia wta-
dzy: ,nadaje¢ Ci imig, naznaczam ci¢”. Imi¢ zmieniane jest ze wzgledéw nie tylko
estetycznych, ale przede wszystkim znaczeniowych: by zaznaczy¢ moment przej-
$cia zwierzecia do innego zycia, do innego $wiata i do innego statusu: ze zwie-
rzecia bezdomnego awansuje ono na cztonka rodziny, a przynajmniej na pupila.
W ostatecznosci na zwierze pracujace (podczas gdy zwierze bezdomne jest swo-
istym wyrzutkiem spolecznym, rodzajem zb¢dnego ,,$miecia”*®). Okreslenie bez-
domny/bezdomna w przypadku takich zwierzat, jak i ludzi, zastepuje imiona.

Jak twierdzi Wioletta Wilczek: ,,Wyodrebnianie pierwszego i drugiego imie-
nia oraz, w nielicznych przypadkach, nazwiska to sposéb antropomorfizacji
czworonoznych podopiecznych, $wiadectwo nadawania im rangi pelnopraw-
nych czlonkéw rodziny™.

Swiat zwierzat nie zna imion. Nie zna? To czlowiek nie zna §wiata zwierze-
cych imion. Nadajemy im imiona, ktére zwigzane sg ze zwierzecym wygladem
albo ujawnianymi cechami charakteru, a najczesciej z ludzkimi interpretacjami
pewnych zwierzecych zachowan. Opracowany przez nas repertuar imion dla
zwierzat jest inny niz dla ludzi. Nadajemy im niejednokrotnie imiona, ktdre sa
uprzedmiatawiajace (Budyn, Beza), lub ktdre sa zwigzane z ludzkimi cechami
negatywnymi (Brudas). To budzi namysl nad stosownoscia nadawania takich
imion. Z drugiej strony, wybieramy zwierzetom imiona przynalezne danej kate-
gorii zwierzat, niejako zaliczone do kanonu (Azor, Mruczek).

Nadawanie imion ma wiec znaczenie personalizujace i jest niestychanie
wazne dla samych nosicieli imion. Imiona nie sa juz tylko etykieta, ale staja si¢
sktadowa tozsamosci*®. Stanowia o mozliwosci identyfikacji osoby, jak réwniez
s3 waznym elementem autoidentyfikacji. Imie niesie ze soba element indywi-

3 Por. Z. BAUMAN: Zycie na przemial. Warszawa 2004.

¥ 'W. WILCZEK: Imiona pséw..., s. 58. Por. profile zwierzat na portalu spotecznosciowym
Facebook: np. profil psa o imieniu Marko Paviani (www.facebook.com/Marko-Paviani [data do-
stepu: 30.12.2016]).

% Dlatego policyjni negocjatorzy zwracaja sie¢ do podejmujacych probe samobdjczg oséb ja-
kimkolwiek imieniem - tylko po to, by sprowokowa¢ protest, by poznaé rzeczywiste imie, zyskaé
mozliwo$¢ nawigzania spersonalizowanego kontaktu, ktéry mialby skutkowa¢ podjeciem bar-
dziej efektywnych prob perswazji.
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dualistyczny oraz spoleczny - niesie znaczenie dla jednostki, ale tez okresla jej
przynalezno$¢ do grupy (np. rodzinnej poprzez nazwisko).

Do dzisiaj na Bliskim i Dalekim Wschodzie i w wielu innych miejscach
w imieniu wystepuje dodatek wskazujacy na ojca — dodatek ten jest rownie waz-
ny jak wlasne imie. ,,Ben” lub ,,Bin” oznacza syna kogo$*. Imie jako osobista
nazwa nadawana osobie przez grupe, do ktdrej nalezy, razem z towarzyszacymi
mu przydomkami, nazwiskami, patronimikami stanowi sposéb identyfikowania
osoby. Znaczenie magiczne ma tez przekazywanie imienia waznych krewnych,
nadawanie jednego imienia wszystkim potomkom pierworodnym w rodzinie.
Wspodlczesnie, ze wzgledu na oderwanie etymologii imion od powszechnego
ich zrozumienia, nadawane imiona nie majg takich znaczen, jak te nadawane
w spolecznosciach tradycyjnych. Jedng z wazniejszych rdl, jakie odgrywa imie
to okreslenie plci uyjmowanej w kategoriach binarnej opozycji meskie — zenskie.
Imie rodzaju nijakiego jest gorsze? Podobnie jest w przypadku zwierzat, nada-
wanie imienia jest procesem upodmiotowienia, a mentalnie i psychologicznie
jest przeciwstawiane nadawaniu numerdw.

Zwierzeta jako podmioty inne niz ludzie?

Zastanawiajaca jest dazno$¢ czlowieka do oddzielenia si¢ od $wiata zwierzat
i podejmowania uporczywych i nierealistycznych prob ustalenia wyraznej linii
demarkacyjnej, ktéra definiowalaby jako odrebne te dwa taczace si¢ przeciez ze
sobg obszary. Jako gatunek stosujemy najrézniejsze metody zaznaczenia tego po-
dziatu: od jezykowych, psychologicznych po przestrzenne i materialne. Podobny
ruch separacyjny jest tez widoczny w refleksji filozoficznej — nawet uprawianej
na gruncie filozofii dialogu, gdzie dyskusja na temat podmiotowosci stanowi
podstawe wszelkich rozwazan nad tym, kim jest cztowiek. Namyst nad tym wat-
kiem oscylowal wokot préb dookreslenia, kim/czym jest czlowiek, ale nie: kim/
czym jest zwierzg¢. Ugruntowane podejscia w ramach filozofii dialogu, propono-
wane przez Emmanuela Lévinasa, Martina Bubera czy Jézefa Tischnera, jedno-
znacznie odnoszg si¢ do relacji cztowiek — czlowiek, z zalozeniem, ze zwierze jest
obcym, a nie Innym, Drugim czy Pytajacym. W tradycyjnych ujeciach filozofii
dialogu nie ma wiec miejsca na podejmowanie refleksji nad podmiotowoscig
zwierzat, cho¢ duzo miejsca zajmujg rozwazania nad podmiotowoscig i istota
osoby. To pojecie jest zreszta utozsamiane z czlowiekiem — méwimy wigc jedy-

¥ C. NOWOROLNIK: Imig a tozsamos¢ cztowieka. Refleksja antropologiczno-teologiczna. Do-
stepne w Internecie: http://kosciol.wiara.pl/doc/495106.Imie-a-tozsamosc-czlowieka-Refleksja-
-antropologiczno-teologiczna/7 [data dostgpu: 26.12.2016].
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nie o osobie ludzkiej. W tym kontekscie warto przyjrzec¢ sie pewnym ludzkim
zachowaniom wobec zwierzat, stosujac optyke proponowang wtasnie przez filo-
zofi¢ dialogu.

W ramach dyskusji nad istota czlowieczenstwa proponuje si¢ definicje opar-
te na kryteriach, ktérych spelnianie ma by¢ niedostepne zwierzetom. Jednym
z nich jest mozliwos¢ sktadania obietnicy. Sadzi si¢, Ze umiejetnos¢ taka po-
siadajg tylko osoby ludzkie, a moznos$¢ dotrzymania obietnicy ma pozwala¢
na okreslanie charakteru bedacego gwarantem czlowieczej tozsamosci*’. Inna
forma odroéznienia ludzi od zwierzat ma sie opiera¢ na umiejetnosci nazywa-
nia przedmiotdéw, zjawisk, artefaktéow z otoczenia. Co za tym idzie, specyficznie
ludzka cecha miatoby by¢ nadawanie imion. Sadzimy, ze zwierzeta nie nazywaja.
Wiele innych rozgraniczen odnosi si¢ do zdolnosci do kreatywnego myslenia,
do postugiwania si¢ jezykiem, do tworzenia narzedzi i w koncu do zdolnosci
do cierpienia. Poza tym ostatnim, wszystkie wymienione préby definiowania,
czym/kim jest zwierze oparte sg na definiowaniu brakéw, przy czym sg to braki
widziane z pozycji cztowieka. To co w ludzkim mniemaniu jest brakiem, w nie-
ludzkim moze nim nie by¢*.

Stosowanie odmiennych katalogéw imion dla ludzi i dla oséb nieludzkich
nalezy traktowa¢ jako zabieg oddzielajacy ludzi od nie-ludzi, majacy na celu
wskazanie odrgbnosci tych dwoch $wiatéw*. Co jest tak kontrowersyjnego
w nadawaniu zwierzetom imion ludzkich? Stosowanie antroponiméw dla na-
zywania zwierzat stanowi wyraz bliskosci emocjonalnej: ,,Popularnym zjawi-
skiem jest obecnie réowniez stosowanie antroponiméw w funkcji zooniméw, co
uswiadamia spoleczng range zwierzat™ oraz dalej: ,Wtasciciele nadajg swym
psom rowniez imiona ludzkie (nalezace do grupy nazw nieumotywowanych),
wprowadzajac je w $wiat ludzi i uznajgc tym samym zwierze niemal za czlowie-
ka™*. Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o to, co jest bardziej problematyczne:

10 Teraz w przeciwienstwie do wzorca trwalosci zapozyczonego od mozliwych do zidenty-
fikowania cech charakteru, wezmiemy inny, ktérego dostarcza zjawisko obietnicy, to znaczy do-
trzymywanie slowa w wiernosci stowu, jakie zostalo dane. Dotrzymywanie stowa jest dowodem
statosci wlasnego ,,ja”, nie zaktadajacej wcale braku zmian w czasie, lecz przyjmujacej wyzwanie
zmienno$ci przekonan i uczu¢. Mimo tej zmiennosci dotrzymuje danego stowa”. P. RICOEUR:
Filozofia osoby. Thum. M. FRANKIEWICZ. Krakéw 1992, s. 34.

1 Brak oczu u tasiemca jest jednym z elementéw ewolucyjnego przystosowania do wymo-
gow srodowiska Zyciowego, a nie wyrazem zacofania. Por. D. PROBUCKA: Prawa zwierzgt. Kra-
kow 2015; J. LEyMAN: Ewolucja moralnosci. Czlowiek wobec zwierzgt. Lublin 2015.

12 Z takim postrzeganiem $wiatéw ludzko-zwierzgcych nie zgadza si¢ Rosi Braidotti, pro-
ponujac rozumienie kultury jako wynik natury, jej efekt i skutek rozwoju cztowieka. Znosi to
opozycje pomiedzy naturg a kultura jako pojeciami przeciwstawianymi sobie. Pokazuje ciggtos¢
ijedno$¢ $wiata ludzi i $wiata innych zwierzat. R. BRAIDOTTI: Po czlowieku. Thum. J. BEDNAREK,
A. KowaLczyk. Warszawa 2014.

# W. WILCZEK: Imiona pséw..., s. 56.

# Ibidem, s. 62.
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sprowadzanie czlowieka na poziom zwierzat, czy zwierzat na poziom czlowieka?
Mam wrazenie, ze w pierwszej kolejnosci wlasnie to mieszanie porzadkéw sta-
nowi poznawczo-emocjonalne wyzwanie, ktérego nie chcemy podja¢. Misternie
budowany, szczegdlnie od czaséw Kartezujsza, podzial na to, co ludzkie i na to,
co nieludzkie, utwierdzil przekonanie o nieprzystawalnosci tych dwoch $wia-
tow. Proby demityzacji, odczarowania i zniwelowania tego podzialu napotyka-
ja na opdr w sferze psychologicznej. Jej odzwierciedleniem jest lingwistycznie
funkcjonujaca $wiadomos¢ granicy. Drugi zas wazny w tym kontekscie motyw
to motyw antropocentrycznego postrzegania $wiata i wyznawania gatunkizmu:
jesli zwierze nosi ludzkie imig, to czlowiek zostaje sprowadzony do poziomu
nizszego gatunku. Stad niektdrzy uznaja za ponizajace to, ze pies sgsiada ma na
imie tak, jak ich cérka. Ilustrujg to zjawisko wypowiedzi internautéw przytoczo-
ne przez W. Wilczek:

Z jednej strony imiona ludzkie moga by¢ dowodem przeniesienia cech czlo-
wieka na zwierze, a z drugiej - moga powodowac bledne rozréznienie tych
dwoch $wiatow. Zdarza sie, ze sami uzytkownicy dostrzegaja ,,problemy” wy-
nikajace z takiego sposobu nazywania zwierzat:

Jak kupowalismy Josziego, to jego mama wlasnie byla, raczej jeszcze jest, mojg
imienniczkg. Wtasciciel jak jg wotat ,Kasia, Kasia”, to jakos dziwnie sig¢ czutam.
Niby mi nie przeszkadzato, ale... Nie wiem jak nazwaé, to co poczutam.

Moja byta sgsiadka miala psa o imieniu Maciek. Dziwnie sie go wotalo, szcze-
gélnie na ulicy. Tak jak Wy, naleze do 0sob, ktére nie lubig, jak psy noszg ludz-
kie imiona. Jeszcze jak jest to imig jest ,obce” (inny kraj pochodzenia), to tak
mnie nie razi, ale ,nasze — ojczyste” — nie*.

Przywolywana w cytowanej publikacji inna autorka — Ewa Rzetelska-Felesz-
ko, twierdzi, Ze nazywanie zwierzat ludzkimi imionami jest zwigzane z ich de-
sakralizacja*, co oczywiscie moze by¢ stuszng interpretacja. Wydaje sie jednak,
ze motywacja do nazywania zwierzat w ten sposob jest podyktowana zwigz-
kami emocjonalnymi ludzi z innymi zwierzgtami. W tym sensie zastanawia
dychotomiczny stosunek ludzi do nadawania zwierzetom imion czltowieczych:
czy chec¢/nieche¢ do nadawania takich imion jest wyrazem checi/niecheci do
nawigzywania specyficznego rodzaju relacji ze zwierzeciem? Bardziej moze an-
tropomorfizowanej w przypadku imion ludzkich? Michal Pregowski uznaje, ze
nadawanie zwierzetom imion ludzkich, w szczegélnosci zwierzetom towarzy-
szacym, wskazuje na ich wazny status w oczach opiekunéw”. Przywotujac wy-

4 Tbidem, s. 64.

4 Tbidem, s. 177.

¥ Free market dogs. The human-canine Bond In post-communist Poland. Eds. M. PREGOwW-
SKI, J. WLoDARCZYK. West Lafayette. Indiana 2016.
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niki swoich badan przeprowadzonych w Polsce (opartych na analizie imion
zwierzat pochowanych na zwierzecych cmentarzach), autor zaznacza, ze trend
w uzywaniu ludzkich imion w stosunku do zwierzat towarzyszacych utrzymuje
sie na tym samym poziomie (w 1993 roku 49,4% zwierzecych imion stanowity
imiona nadawane ludziom, a w roku 2013 - 50,6%). Badacz zaznacza, ze wy-
niki sg podobne do tych uzyskanych w USA (w Nowym Yorku wiecej niz 25%
psow zarejestrowanych w 2011 roku otrzymalo imiona ludzkie). Rasy, ktérych
przedstawiciele czesciej otrzymujg ludzkie imiona to: labrador, golden retriever,
cocker spaniel, beagle, mops i boston terrier (zdecydowanie rzadziej dotyczy
to rasy pit bull oraz chihuahua). Czedciej otrzymuja ludzkie imiona psy plci
zenskiej*.

Konkluzje

Foucaultowska wiedza-wladza moze przyjmowac forme nazywania §wiata po to,
by go oswoi¢ (Helena Pedersen, piszac o zwrocie ku zwierzetom, twierdzi: ,,our
desire for knowledge about animals is thus not innocent but violent™ - ,nasze
dazenie do zdobycia wiedzy o zwierzetach nie jest niewinne. Jest podszyte prze-
mocg” [ttum. H.M.]). Oswojony jest bardziej znany niz ten ,dziki”, nawet jesli
to tylko wrazenie oswojenia. Oswojonym latwiej zarzadza¢ i latwiej nad nim
panowacl. Latwiej wlada¢ i decydowa¢. Zarysowany w tytule tekstu dylemat, czy
nadawanie zwierz¢tom imion jest aktem upodmiotowienia czy zawlaszczenia,
wydaje si¢ dzisiaj dylematem nierozstrzygalnym, obydwa watki sg ze soba $cisle
splecione i nie da si¢ ich rozdzieli¢. Jednoczesnie analiza procesu nadawania
imion, prezentowanie problemu z réznych punktéw widzenia, pozwala zauwa-
zy¢, ze pomiedzy upodmiotowieniem a uprzedmiotawiajagcym zawlaszczeniem
rozpos$ciera si¢ cala gama innych stanéw znaczen, niejednokrotnie nakladaja-
cych sie na siebie i niosacych sensy skrajnie przeciwstawne.

Nadawanie zwierzetom imion jest bezsprzecznie antropocentryczng forma
oznaczania Innego, tworzenia dla niego etykiet, od ktdrych nie jest si¢ w stanie
uwolni¢, poniewaz nie potrafi postugiwac si¢ tymi samymi narzedziami: narze-
dziami jezykowymi charakterystycznymi dla czlowieka. Zwierzeta z imionami
staja sie podmiotami albo ,bardziej podmiotami niz przedmiotami” - ale nie

8 Companion Animals in Everyday Life: Situating Human-Animal Engagement within Cultu-
res. Ed. M.P. PREGOowsKI. New York 2016.

* H. PEDERSEN: Knowledge production in the ,animal turn™ multiplying the image of thought,
empathy, and justice. W: Exploring the Animal Turn: Human-animal relations in Science, So-
ciety and Culture. Eds.: E.A. CEDERHOLM, A. BJORCK, K. JENNBERT, A. LONNGREN. Lund. 2014,
s. 13-19.

177



178

Hanna Mamzer

jest to ich wyboér. Poprzez nadanie imienia i upodmiotowienie zwierzecia ludzie
demonstrujg swoja dominacje.

Na koniec warto postawi¢ pytanie, ktére odwréciloby problem calego tek-
stu, a mianowicie: czy zwierzeta nadaja ludziom imiona? Czy maja swoje ry-
tualy oznaczania Innych? Pytanie nie jest od rzeczy. Wiemy przeciez, ze osoby
nieludzkie majag swoje hierarchie osobowe. Definiujg i redefiniujg swoje statusy
w tych hierarchiach, zdobywajac dostep do nowych (atrakcyjniejszych) zasobow.
Czlowiek czesto jest w te hierarchie wbudowany (jako przewodnik, osobnik alfa
lub omega, drapieznik itd.). Czy jest wigc mozliwy $wiat znaczen, ktéry ludziom
jest niedostepny, ale dostepny jest innym podmiotom korzystajacym z tego sa-
mego prawa zycia na Ziemi: zwierzgtom, osobom nieludzkim?

Abstract
The names of animals — subjectivisation or expropriation

The text analyses the process of naming Animals by humans. This process is treated here as a complex
phenomenon that has its psychological, sociological, social, philosophical and linguistic aspects. In
the text, the Author focuses on two sides of the coin: naming animals can be treated as an act of
subjectivisation, but on the other hand, by giving names to animals, humans try to reproduce an
anthropocentric hierarchy of species. In this context it is worth analyzing not only giving names, but
also abandoning or changing them.

Keywords:
animals’ names, anthropocentrism, subjectivity, object, possession

A6cTpakT
ViMeHa >XMBOTHbIX — CYy6beKT1BaLMA WU 3aBNafieHne

B TexcTe aHanmsupyeTcsa ABeHNE Ha3bIBAaHNA IMEHAMY KMBOTHBIX. DTOT IIPOIIECC TPAKTYeTCs Kak
COCTOSILINIT U3 ABYX IPOTUBOIIONOKHOCTENL: ¢ OZHOI CTOPOHBI, CYObeKTUBALNY )XUBOTHBIX, HO, C
IpyToIi, KaK 3aByIafieHre M. VIMeHOBaHNMe 06/1afjaeT MHOTUMU APYTUMI QYHKIMAMY U TIPEICTaB-
AeT co60Ii CTI0)KHOE MHOTOACIIEKTHOE SIBJIEHNe: IICUX0JIorndeckoe, Gpumocodckoe, 061IeCTBEHHOE
U A3BIKOBOE. B KOHTeKCTe CyObeKTHBAIMY / 3aB/IafieHNsA MMeeT 3Ha4eHVe He TONbKO Ha3bIBaHUe
UIMEeHeM, HO TaKXe ero M3MeHeHue, oTeps:A, oTobpanue, MopuduKanma Wi pacumpenne. B pabo-
Te IpeAIpPIHIMAETCA MOMBITKA AUCKYCCUM Ha TEMY TOTO, CIefyeT /I PacCMaTpMBaTh MUMEHOBAHMe
JKVBOTHBIX KaK BbIpa)KEeHJ€ CH/IbHOI SMOLMOHAIBHOM CBA3Y C HUMM C MIO3UTVMBHBIM XapaKTepoM
WIN >Ke Ha000pOT — KaK IIPOsIBJIeHNEe PEIPOAYLMPOBAHNUA BUJOHANIPABICHHON aHTPOIIOLCHTPHU-
YeCKOil Mepapxuim.

KroueBblie cioBa:
VIMEHA )XVMBOTHBIX, aHTPOIIOLIEHTPU3M, CyOBEKTHOCTD, IPEIMETHOCTD, 3aB/IaJicHIe
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Podmiototwodrczy potencjat
intersubiektywnosci miedzygatunkowej

Vincent [...] pol-rotwailer i pét-pitbull [...] to dzigki jego bezustan-
nie otwartej obecno$ci, nieprzerwanym préobom zrozumienia innych
i zwracania uwagi na tych wokét siebie [...] zaczelam poznawa¢ in-
tersubiektywnos$¢.

Elisa Aaltola'

Finska filozofka Elisa Aaltola zauwazyla, ze w procesie rozpoznania zwierzat po-
zaludzkich jako istotnych moralnie kluczowe jest, by to one same byly central-
nym punktem zainteresowania. Uczynienie z nich samych punktu odniesienia
naszych wysitkéw poszukiwania cierpienia wymaga jednak, jej zdaniem, spotka-
nia ,twarz w twarz ze zwierzeciem i zaangazowania w interakcje z nim”%. Mozna
powiedzie¢, ze od momentu naszego pojawienia si¢ rozpoczyna si¢ sekwencja
zdarzen, od ktdrej zalezy realizacja potencjatu zdolnosci do takich interakcji —
do tworzenia relacji intersubiektywnych. Oprdcz wlasnego potencjalu, i w $cis-
tym zwigzku ze stopniem jego realizacji, jednoczesnie wspolrealizujemy dru-
gi: potencjal tych, z ktérymi wchodzimy w relacje. Jestesmy skltadowa zestawu
umystow, ktéry moze by¢ zrédlem intersubiektywnosci, podmiotowosci we wza-
jemnych relacjach. Ich intensywnos¢ i zakres zalezg od wielu czynnikéw, jednak
z pewnoscig kluczowymi parametrami sg tu podobienstwo i odmiennos¢. Nie
postrzegamy jako podmioty wszystkiego, co napotykamy lub o czym fantazjuje-
my. Zbiér podmiotéw tworzymy przy tym z koniecznosci w odniesieniu do do-
$wiadczenia siebie - jesli siebie okreslamy tym mianem, podmiotowo$¢ innych

! E. AartoLa: Animal Suffering: Philosophy and Culture. Palgrave Macmillan 2012, s. xi.
* Ibidem, s. 67.
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okreslamy w procesie rozpoznania podobienstw do naszej. Oczywiscie, tkwi
w tym niebezpieczenstwo pulapki przeoczenia — mozemy by¢ slepi na podmio-
towosci zbyt odmienne od znanej nam najlepiej. Tkwienie w tej putapce moze
by¢ wygodne, zwigzane jest takze z jakas forma wykluczenia i szowinizmu, przy
czym szowinizm gatunkowy jest tu tylko jednym z wielu mozliwych.

Dobrym przykladem pulapki przeoczenia jest kwestia nieuznawania $wia-
domosci, a wigc i podmiotowosci ryb. Kregowce te maja inng strukture moézgu
niz ludzie. Nalezy oczywiscie unika¢ stwierdzenia, ze brakuje im jakiego$ ele-
mentu moézgu, ktéry my mamy. Ich mdzg jest kompletny jako odpowiedz na
wyzwania zycia w takim, a nie innym $rodowisku’. Odmienno$¢ struktury ich
moézgu moze sie na pierwszy rzut oka wydawac znaczaca, a moze nawet de-
cydujaca, w kontekscie problemu podmiotowosci: ryby nie posiadaja kory no-
wej (neocortex), a wiec tej struktury, ktéra u czlowieka petni funkcje zwigzana
miedzy innymi z wyzszymi czynno$ciami psychicznymi. Jak sie jednak okazuje,
chociaz pod wzgledem budowy nasze moézgi znacznie si¢ réznig, badania coraz
wiekszej liczby gatunkow ryb wskazujg, ze majg one §wiadomo$¢ — pamietaja,
planuja i s3 zdolne do odczuwania bolu. Victoria Braithwaite, jedna ze $wiatowej
klasy badaczek, specjalizujaca si¢ w problematyce zdolnosci sensytywnych i ko-
gnitywnych ryb, szczegélowo przeanalizowala dostgpne badania i stwierdzita,
ze przynajmniej niektére ryby maja pamie¢, ktéra moze trwac ,kilka dni lub
nawet lat, w przypadku migrujacych ltososi™. Zdaniem Braithwaite, na podsta-
wie badan mozna juz w tej chwili powiedzie¢, ze w kilku czedciach ciala ryby
zachodzg reakcje nocyceptywne’, ale rowniez, ze ,ten specyficzny rodzaj bodzca
wytwarza wiecej niz sygnal nocyceptywny, poniewaz informacja przekazywa-
na jest do struktur mézgowych wyzszego rzedu, takich jak przodomoézgowie™.
Dodatkowo, istnieja badania wskazujace, ze mamy do czynienia ze zmianami
prostych zachowan ryb (fizjologicznych: jak zwigkszenie szybkoéci oddechu lub

* Z tym zastrzezeniem, ze niepohamowana ekspansja czlowieka i jego zaborcze nastawie-
nie wobec §wiata naturalnego, innymi stowy: problematyczny tok jego ewolucji, mogt zaskoczy¢
wiele zwierzat, ktdre staly sie bezbronne w obliczu zagrozenia, jakie dla nich stanowimy. W tym
sensie mozg ryb, ktore sa najczestszymi i dostownie nieprzeliczonymi ofiarami polowan ludz-
kich drapieznikéw, nie stanowi dostatecznie dobrej odpowiedzi na brutalne metody masowego
polowu, bedace innowacjg mozliwg dzigki destrukcyjnie nakierowanej, wyjatkowej inteligencji
czlowieka.

* V. BRAITHWAITE: Do Fish Feel Pain. Oxford 2010, s. 14.

> Warto podkresli¢ (cho¢by w kontekscie pytania o zdolnoé¢ do odczuwania u bezkregow-
cow), co robi rowniez Braithwaite, ze sama nocycepcja jest forma automatycznej detekcji urazu
lub uszkodzenia tkanki, ktora nie musi wigzaé si¢ ze §wiadomoscig. Stymulacja nocyceptorow
uruchamia impulsy elektryczne w okreslonych wtéknach nerwowych, dzigki czemu informacja
o uszkodzeniu dociera do rdzenia kregowego, powodujac odruchows reakcje organizmu. Jak za-
uwazyla badaczka, to, ze ,,zwierz¢ wykrywa uszkodzenia poprzez nocycepcje nie oznacza, ze jed-
noczes$nie odczuwa bdl”, poniewaz kluczowym pytaniem jest, ,,czy zwierze¢ §wiadomie do$wiad-
cza, ze uszkodzony obszar boli”. Ibidem, s. 32-33.

¢ Ibidem, s. 74.
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tetna, ale takze utrata apetytu) w reakcji na bodzce mogace powodowac bol. Co
wazniejsze jednak, zmiana ta moze dotyczy¢ réwniez ich proceséw kognityw-
nych wyzszego rzedu, jak zdolno$¢ utrzymywania uwagi oraz zachowan zwia-
zanych z orientacja przestrzenng’, co wskazuje — wraz z reakcja normalizacji
funkcji zyciowych po podaniu srodka przeciwbolowego — na doswiadczanie bélu
przez ryby®. Bélu rozumianego jako okreslone odczucie emocjonalne. Braith-
waite stwierdzita, ze ,w tej chwili mamy juz wystarczajace dowody naukowe,
by stwierdzi¢, ze ryby maja zdolnosci kognitywne zwigzane z do$wiadcza-
niem emocji™’, sg one zdolne do odczuwania i ,wydaja si¢ posiada¢ kluczowe
cechy zwigzane ze $wiadomoscig™®. W jaki sposdb jest to mozliwe, skoro bu-
dowa mozgu ryb i czlowieka znaczaco sie rozni? U cztowieka to uklad limbicz-
ny jest zwigzany z odczuwaniem emocji'’. Ryby jednak maja znacznie prostszy
mozg niz inne kregowce, w szczegdlnosci jego zewnetrzna cze$¢ (pallium) jest
stosunkowo cienka'> - jak bylo powiedziane, ryby nie majg kory nowej, ktéra
aktywizuje si¢ u ludzi przy przetwarzaniu uczu¢ i emocji. Okazuja si¢ mie¢ wy-
specjalizowany obszar w przodomdzgowiu, ktéry dziata podobnie do naszego
systemu limbicznego®, jednak jego budowa jest bardzo specyficzna: ,struktury,
ktére leza schowane po stronie wewnetrznej naszych mozgéow wydajg si¢ by¢
[u ryb - przyp. D.G.] na zewnetrznej stronie, w przedniej czesci™*. To specyficz-
ne wywiniecie mézgu ryb wypycha odpowiednik naszego ciata migdatowatego
i hipokampu w kierunku przedniej, gérnej czesci rybiego przodomdzgowia®.
Braithwaite skonkludowata, ze pomimo faktu, ze struktura i funkcje odpowied-
nikéw naszego ukladu limbicznego s3 stosunkowo proste, to ,fakt, ze naukowcy
odkryli obecnos¢ podobnych struktur, robi wrazenie™¢, a ,ukazanie, ze ryby
majg obszar wyspecjalizowany w przetwarzaniu negatywnych, zwigzanych ze
strachem, bodzcow, jest odkryciem o podstawowej wadze™’. Obecno$¢ w mo-
zgu ryby takiej struktury, razem z dowodami na to, Ze ,,ryby zmieniajg sposéb
postrzegania sytuacji budzacych awersje [...] z pewnosciag wydaja sie sugerowac,
ze ryby maja zdolno$¢ subiektywnych emocji™'®.

Inng pulapky, w ktérg mozemy wpas¢ w procesie okreslania podobienstw
w kontekscie podmiotowosci, jest pulapka nadinterpretacji - mozemy zbyt sze-

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 69.
° Ibidem, s. 119.
10 Tbhidem, s. 112.
11 Tbidem, s. 96.
2 Tbidem, s. 97.
B Tbidem, s. 98.
4 Tbidem, s. 99.
> Ibidem.

16 Tbidem, s. 101.
7 Tbidem, s. 102.
18 Tbidem, s. 106.
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rokim gestem przypisa¢ podmiotowos¢ w takich przypadkach, ktére daje sie
uzasadni¢ tylko poprzez nadmierne rozluznienie definicji podmiotu posiadaja-
cego subiektywnos¢ i sprawczos¢. Jednym z powodéw znalezienia si¢ w tej pu-
fapce moze by¢ nieswiadome przejscie w tryb myslenia metaforycznego. Moze-
my zacza¢ okresdla¢ jako rozumowanie, odczuwanie i celowe dzialanie to, co jest
jedynie reaktywnoscia. Przykladem moze tu by¢ traktowanie drzewa jako posia-
dajacego cechy podmiotu, ktéry odczuwa bdl i strach, troszczy si¢ o potomstwo
i mysli. Nie da si¢ przy tym powiedzie¢, ze istnienie wspomnianych przypad-
kéw niedoszacowania lub przeszacowania czyni nieefektywna lub nieadekwat-
ng samgy strategie poszukiwania (wystarczajacych) podobienstw podmiotowosci
jako bazy dla relacji intersubiektywnych, z kategorig nas samych jako centralng.
Jest to raczej przestroga przed automatyzmem w okreslaniu tychze podobienstw,
dazeniem do uznania jedynie blizniaczosci za wystarczajace podobienstwo
i przecenianiem roéznic, ktére moga sie okazac tylko pozornie wykluczajace.
Zasada szukania wystarczajacego podobienstwa w oczywisty sposéb powo-
duje automatyczne wykluczenie pewnego zakresu odmiennosci, dokladniej: tego,
co zbyt odmienne. Stosujac t¢ zasade, jesteSmy w cigglym napieciu pomiedzy
inkluzywnoscig a ekskluzywnoscia, w poszukiwaniu najwlasciwszej dozy obu
tendencji. Warto jednak pamietaé, ze w przypadku relacji intersubiektywnych,
a wigc w procesie rozpoznawania podmiotowosci innych, odmiennos¢ jest war-
toscig immanentng. W odniesieniu do tego procesu nie ma mowy o ,,ideale stop-
nia zero roznicy”, o ktérym pisata Rosi Braidotti, krytykujac ujednolicajacy,
europocentryczny, humanistyczny ideal cztowieka, tworzacy dominujaca nor-
me i skutkujacy szowinizmem wykluczenia wedle kryteriow pici i rasy, a tak-
ze poprzez zabieg naturalizacji (np. zwierzat). W relacjach intersubiektywnych
»odmiennos¢ lub réznica” rzeczywiscie, jak w przypadku szowinistycznej kon-
strukeji cztowieka klasycznego, ,odgrywaja konstytutywna role, wyznaczajac
innego”®, ale — w przeciwienstwie do przypadku takiego humanizmu - nie pet-
nig koniecznie funkgcji ,lustra, ktére utwierdza Jedynego/Tego Samego w Jego
nadrzednej pozycji”*. W spotkaniu odmiennych podmiotowosci bycie ,,innym
niz” nie musi oznacza¢, jak w przyktadzie Braidotti, bycie ,,mniej niz”, a wspo-
mniana przez nig ,ekonomia réznicy”* moze nabra¢ pozytywnego znaczenia
i odnosi¢ do naddatku wartosci, wynikajacego z aktywnego, twoérczego spotka-
nia nieidentycznosci, zwigzanego z realizacja potencjatu zdolnosci relacji z in-
nymi jako stworzeniami obdarzonymi umyslami, a wigc przekraczajacego sume

19 R. BRAIDOTTI: Po cziowieku. Thum. J. BEDNAREK, A. KowaLczyk. Warszawa 2014, s. 85.

2 Tbidem, s. 84.

2 Tbidem, s. 85.

22 Tbidem. Gdy pisalem o niedoszacowaniu, przeszacowaniu, przecenianiu, oczywiscie wpi-
sywalem si¢ w rozwazania ,ekonomiczne” zwigzane z podobiefistwem i odmiennoscig. Jest to
jednak nieuchronne w momencie, gdy zajmujemy si¢ warto$ciami. W tym sensie etyka jako taka
jest zwigzana z ,,ekonomig roéznicy”, a wiec okreélenie to moze nies¢ pozytywne konotacje.
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sktadowych. Miernikiem wartosci, wynikajacej ze spotkania nieidentycznosci
moze by¢ zakres koniecznego dostrojenia, by nawiazac relacje i uczynic je inter-
subiektywnymi. Pojecie dostrojenia (adjustement) przywolata Brigid Brophy, gdy
pisala o nieuchronnej réznicy pomiedzy nami samymi (Me) a reszta (All the Rest
of You), wynikajacej z podstawowego, osobistego doswiadczenia®. Réznicy, kto-
ra co prawda zawsze jest wieksza niz jakakolwiek réznica pomiedzy podmiotami
tej reszty, ale nie znosi przeciez réznicy pomiedzy nimi. To dostrojenie do inno-
$ci zwigzane jest wedlug Brophy ze zdolnoscia do wyobrazni, ktdra ,uswiada-
mia Mnie, ze dla ciebie, Ty to Ja”**. Zdolnoscig, ktéra pozwala przej$¢ na druga
strong bariery. Nie sprawia, ze pozbywamy sie jednostkowego punktu widzenia,
ale przekonuje, ze jesli chcemy sprawiedliwe oceni¢ rzeczywistos¢, trzeba ,,prze-
prowadzi¢ serie intelektualnych dostrojen, aby zmniejszy¢ efekt znieksztalcenia
okreslonym punktem widzenia”, z ktorego jeste$my ,,zmuszeni obserwowac rze-
czywisto$¢”?. Wysilek wyobrazni i zakres tego dostrojenia oczywiscie musza
by¢ tym wieksze w momencie konfrontacji, im wigksza jest réznica. Ekonomia
réznicy moze wiec wigzac si¢ z cnotg wytezonej pracy etycznej wyobrazni.
Niezaleznie od swojej niedoskonalosci oraz historycznego garbu traktowania
jako narzedzia wykluczenia i opresji, wykorzystanie kryterium podobienstwa
pomaga okresli¢c poprawnie przynajmniej najbardziej prawdopodobne przy-
padki podmiotowosci innych. W jego ramach, w co najmniej dwoch aspek-
tach, odmiennos$¢ nie musi by¢ poddana dewaluacji. Jak byto powiedziane wy-
zej, stanowi warunek sine qua non relacji pomiedzy réoznymi podmiotami i jest
podstawa intersubiektywnosci jako ich wlasciwosci emergentnej (mozna moéwic
o zréznicowanym podobienstwie). Oprdocz tego, o czym nie wolno zapominac,
uznanie za nie-do$¢-podobne, a wigc niepodmiotowe, nie oznacza automatycz-
nie zepchniecia w sfere pozamoralna. Chocby w klasycznej teorii praw zwie-
rzat Toma Regana, krytykowanej jako przyktad problematycznego niekwestio-
nowania ,zasady, by ci, ktérzy maja by¢ podmiotami praw, podzielali pewne
wspolne cechy” i wskazywania, ze ,ci, ktérych przyjmujemy do naszego grona,
powinni by¢ »tacy jak my«”*, znajdujemy mysl, Ze to, co niepodmiotowe, moze
i powinno mie¢ znaczenie moralne. W teorii tej na przyklad owady i rosliny

» B. BRoPHY: The Darwinist’s Dilema. W: Animals’ Rights - a Symposium. Eds. D. PATER-
soN, R.D. RYDER. Centaur Press 1979, s. 64.

 Ibidem.

> Ibidem.

% J. BEDNAREK: Emancypacyjna obietnica posthumanizmu. ,Praktyka Teoretyczna” 2014,
nr 4(14), s. 172. DOI: 10.14746/prt.2014.4.7. Krytyka tego typu nie byla przeprowadzana jedynie
z pozycji posthumanistycznych, sceptycznych wobec jezyka praw liberalnych. Przywota¢ moz-
na choc¢by krytyke stosowania w etyce relacji miedzygatunkowych tzw. teorii podobnych umy-
stow, ktdrg przeciwko Reganowi wysungl Gary F. Francione, inny teoretyk praw zwierzat. Spér
dotyczy wigc zaréwno faktu stosowania zasady podobienistwa, jak i sposobu jej stosowania, bo
Francione réwniez si¢ do niej odwoluje, postulujac prawa moralne wszystkich istot zdolnych do
odczuwania (w nawiazaniu do cytatu: podzielajacych ceche zdolnoéci do odczuwania). Neguje
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nie s traktowane jak podmioty, jednak Regan podkreslal, ze ,,nie ma z zasady
nic ztego w czynieniu wielkich wysitkow ochrony ich Zycia w oparciu na przy-
kiad o ludzkie interesy estetyczne lub duchowe”, a wiec wyraznie wskazywat
na ich warto$¢. Zupelne porzucenie kryterium podobienstwa w rozwazaniach
moralnych wydaje si¢ bardzo ryzykownym i nieintuicyjnym krokiem. Odejscie
od fundamentalnego ,,podobne traktuj podobnie” i préb klasyfikacji oraz uni-
wersalizacji podobienstw zostawia nas z jednej strony w sytuacji dezorientacji,
z drugiej nie zwalnia nas z wymagania prowadzenia zycia w sposob, ktory mi-
nimalizuje krzywde innych. Czy nie jest znamienne, Ze zawarto$¢ normatywna
mysli posthumanistycznej jest tak niejednoznaczna? Z pewnoscig jej darem jest
odswiezajaca podejrzliwos¢ wobec sztywnosci poje¢ i metodologii tradycyjnej
etyki, jednak wykazanie niedoskonalosci i ograniczen nie jest tym samym, co
konkretna propozycja udoskonalenia. Posrednio przyznawal to Cary Wolfe, gdy
pisal, ze w praktyce ,,musimy uzywac tego, co mamy”, nawet, jesli ,.teorie opera-
tywne i procedury, ktére mamy w tej chwili, by artykulowa¢ spolteczne i praw-
ne relacje pomiedzy etyka i dzialaniem sg nieadekwatne™?®. Zresztg, robimy tak
zarowno w przypadku relacji miedzygatunkowych, jak i miedzyludzkich. Jak
zauwazal Wolfe, w podobny sposdb, jak w przypadku teorii praw zwierzat, ,,ktos
moze chcie¢ odwotywac si¢ do dyskursu uniwersalnych praw cztowieka, aby za-
broni¢ torturowania ludzkich istot, pomimo ze w odniesieniu do teorii model
uniwersalnych praw czlowieka ulegl gruntownemu demontazowi jako okreslony
historyczny relikt Oswiecenia”®. Wolfe pisat o sile posthumanizmu, uznajac, ze
wskazuje na nieadekwatnos¢ istniejacych konstrukcji zaréwno zwierzecia, jak
i cztowieka. Nie negujac tego potencjalu posthumanizmu, trzeba jednak pytaé
réwniez o jego sile propozycji pozytywnej, w tym o lepsze propozycje teorii ope-
ratywnych i procedur artykulacji relacji pomiedzy teorig i dziataniem. To czes¢
ewaluacji etycznej posthumanizmu, ktérg przeslania skupienie na jego interesu-
jacym elemencie krytycznym.

Pytanie o podmiotowo$¢ jest problemem etycznym i politycznym, stad jego
niezwykla waga. ,,Podmiotowo$¢ jest centralnym pojeciem pozwalajacym na
przelozenie postepu nauk i etyki na prawo oraz praktyke spoteczng”, jak pisali

natomiast wyznaczanie moralnie znaczacego podobienistwa na poziomie wyrafinowanych zdol-
noéci kognitywnych (co bylo np. podstawg The Great Ape Project).

¥ T. REGAN: The Case for Animal Rights. Berkeley 2004, s. xi. W przytoczonym cytacie
mowa jest oczywiscie o warto$ci instrumentalnej, ktéra moze przesadza¢ o znaczeniu moralnym.
O tym, czy Regan dopuszczal my$l o tym, ze byty niebedace podmiotami zycia lub ich zbiory
moga mie¢ warto$¢ przyrodzona (nieinstrumentalng), patrz: D. GzYRraA: Teoria praw zwierzqgt
a etyka srodowiskowa. W: Filozofia wobec swiata zwierzgt. Red. D. DZWONKOWSKA 1 in. Warsza-
wa 2015, s. 101-111.

8 C. WoLEE: Animal Rites: American Culture, the Discourse of Species, and Posthumanist
Theory. Chicago and London 2003, s. 192.

** Ibidem.
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Andrzej Elzanowski i Tomasz Pietrzykowski*. Przy calej problematycznosci po-
jecia podmiotu, da si¢ podja¢ rozsadne proby okreslenia przynajmniej niektérych
jego istotnych cech. Mozna powigza¢ podmiotowos$¢ z istnieniem okreslonego,
jednostkowego punktu widzenia. Nie chodzi przy tym o widzenie jako proces
zmystowy. Mamy, jako ludzie, tendencje do preferowania wizualnosci (wzroko-
wosci), poniewaz w naszym przypadku jest to zmyst dominujacy, najefektyw-
niejszy kanal sensoryczny. Stad pewnie opisy znaczacych spotkan punktéow
widzenia, rozumianych dostownie, poprzez poczucie bycia obserwowanym, jak
u Jacquesa Derridy lub Witolda Gombrowicza. Opisujac swoje poczucie nagosci
i wstydu, gdy patrzyt na niego kot, Derrida pisal: ,on ma swoj punkt widzenia
odno$nie mnie™'. Gombrowicz opisywal natomiast spotkanie ze wzrokiem kro-
wYy, »oko w oko [...] spojrzenia nasze si¢ spotkaly [...] ona spojrzala na mnie i zo-
baczyla mnie - to nas zréwnalo™. Kiedy méwig o punkcie widzenia podmiotu,
rozumiem go raczej jako tworzace subiektywno$¢ centrum dos$wiadczania $wia-
ta, w tym siebie, zwigzane z podstawowa formg samo$wiadomosci. O podsta-
wie tak rozumianej podmiotowosci Elzanowski pisal: ,,Koniecznym atrybutem
podmiotowosci jest odrdznienie siebie od otoczenia, a wiec pewien poziom sa-
moswiadomosci (Swiadomosci samego siebie). Minimalny poziom samos$wiado-
mosci, funkcjonujacy u wszystkich podmiotéw (oczywiscie facznie z nami), to
odrdznienie wlasnego ciala od §wiata zewnetrznego na poziomie doznaniowym.
Doznaniowa samos$wiadomo$¢ wystarcza do poczucia wlasnej integralnosci
(oczywiscie bez apercepcji i konceptualizacji tego poczucia)”®. Ten minimalny
poziom samos$wiadomosci, uzupelniony o elementy sprawstwa, a wigc przekro-
czenia automatycznej reaktywnosci w kierunku mozliwosci wyboru dzialania,
okreslatby podmiot. Nie chodzi wiec o spelnienie przez podmiot wymagajacych
kryteriow posiadania samoswiadomosci refleksyjnej, ktora wedlug Elzanow-
skiego ,implikuje podmiotowos¢ drugiego rzedu (metapodmiotowos¢), czyli
spojrzenie na siebie jako na podmiot doznajaco-poznajacy oraz jako sprawce™*.

3 A. ELzANOWSKI, T. PIETRZYKOWSKI: Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa. ,Forum
Prawnicze” 2013, nr 1(15), s. 19.

' J. DERRIDA: The Animal That Therefore I Am. New York 2008, s. 11. Derrida nazwat to
punktem widzenia absolutnie innego, jednak absolutyzm ten jest nie do utrzymania.

> W. GomBRrROWICZ: Dziennik, t. 2: 1957-1961. Krakéw 1977, s. 34. Owo zréwnanie jest cie-
kawa przeciwwaga dla Derridianskiej absolutnej innosci, jednak jest réwnie nie do utrzymania,
jak ona.

¥ A. ELzANOWSKI, T. PIETRZYKOWSKI: Zwierzeta jako..., s. 23.

** Tbidem. David DeGrazia pisal natomiast o trzech poziomach samo$wiadomosci: 1) cie-
lesnej — $wiadomosci odrebnego od srodowiska ciala, podlegajacego pewnemu stopniu wlasnej
kontroli, posiadajacego odczucia i dazacego do realizacji celow (sprawczo$¢); 2) spolecznej —
$wiadomodci siebie jako czeéci danej grupy spotecznej, umozliwiajacej skomplikowane interakcje
i zakladajacej sSwiadomos¢ wlasnego sprawstwa; 3) introspektywnej — §wiadomosci wlasnych sta-
néw mentalnych. D. DEGRAzIA: Self-awareness in animals. W: The Philosophy of Animal Minds.
Red. RW. Lurz. Cambridge, New York 2009, s. 201-217.
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Proba wyznaczenia w ten sposéb podmiotu oznacza uznanie jego Scistego
zwigzku z otoczeniem, doslownego wspdlistnienia z nim. Jonathan D. Singer
stusznie zauwazyl, ze ,,zyjace cialo nie nalezy calkowicie do ktorejkolwiek stro-
ny klasycznego podzialu podmiot-przedmiot, a ta niejednoznaczno$¢ zyjacego
ciala ugruntowuje intersubiektywno$¢”. Podmioty majg wlasne swiaty, trudno
poznawalne przez innych, lecz nie catkowicie hermetyczne — Uexkiillowskie wo-
kolswiaty (Umwelt), ktére przypominaja banki mydlane i ktére Kari Weil opi-
sala jako ,subiektywne wszech$wiaty” podmiotéw, w ktoérych ,obiekty sg po-
strzegane i na ktére odpowiada si¢ zgodnie z funkcjonalnymi lub percepcyjnymi
znakami lub sygnalami, jakie emituja do kazdego jednostkowego podmiotu™®.
Kathy Rudy, komentujac pojecie wokdtswiatow Jakoba von Uexkiilla, podkres-
lala, Ze nie jesteSmy permanentnie zamknieci we wlasnych subiektywnosciach,
a »,inne istoty mieszaja si¢ z nami i s3 z nami polaczone; te mydlane banki nie
sa stale, zmieniaja swoj ksztalt i otwieraja si¢ na inne §wiaty””. Jednym z na-
rzedzi tego otwarcia jest empatia. Wspomniana na poczatku Aaltola badala re-
lacje pomiedzy pojeciami empatii i intersubiektywnosci. Piszac o tej pierwszej,
stwierdzita, ze ,to wlasnie niezdolnos¢ do empatyzowania z innymi zwierzetami
doprowadzila do obecnego klimatu mechanomorfii i antroponegacjonizmu™®.
Okreslita empatie jako ,katalizator postrzegania zwierzat jako co$ wiecej niz
tylko obiekt manipulacji”*®. Doszla jednak do wniosku, Ze intersubiektywno$¢
»przekracza empati¢, poniewaz zamiast podchodzi¢ do dwdch stworzen jako
oddzielnych, postrzega je jako kontinuum, jako calos¢™. Tworzy co$ nowego
i co$ wiecej. Tworzy cos, co — jak pisata Barbara Smuts - ,,przekracza (bez nego-
wania) indywidualizm uczestnikow™!. Aaltola stwierdzila, ze empati¢ osiggamy
poprzez ,intersubiektywna otwarto$¢ na innych™?, a wiec otwartos¢ ta jest pier-
wotna wobec empatii.

Intersubiektywnos¢, rozumiana jako relacja pomiedzy réznymi perspekty-
wami, tworzaca przestrzen wspolng, dostepna dla wiecej niz jednego podmiotu
poznajacego, jest podstawowym rysem naszej obecnosci w $wiecie. Jako taka
jest takze elementem realiéw spoleczno-politycznych, a wiec moze by¢ postrze-
gana nie tylko jako pewna mozliwos¢ biologiczna, lecz takze jako istotna pro-

* ].D. SINGER: ,The Flesh of My Flesh”: Animality, Difference, and ,Radical Community” in
Merleau-Ponty’s Philosophy. W: Animal Ethics and Philosophy: Questioning the Orthodoxy. Eds.
E. AAaLTOLA, J. HADLEY. London, New York 2015, s. 104.

¢ K. WEIL: Thinking Animals: Why Animal Studies Now? New York 2012, s. 31.

¥ K. Rupy: Loving Animals: Toward a New Animal Advocacy. Minneapolis, London 2011,
s. 178.

% E. AarTOLA: Animal Suffering..., s. 121.

% Ibidem, s. 123.

10 Ibidem.

41 B. Smuts: Encounters with Animal Minds. W: Between Ourselves: Second-person Issues in
the Study of Consciousness. Ed. E. THomPsoN. Thorverton 2001, s. 308.

2 E. AALTOLA: Animal Suffering..., s. 124.
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cedura wspoltworzaca wspodlnote podmiotéw, oparta na partnerskich zasadach.
Zabieganie o uwzglednienie miedzygatunkowej intersubiektywnosci lub ttu-
mienie jej jest aktem politycznym. Uznanie zwierzat za niezdolne do subiek-
tywnosci, a przez to intersubiektywnosci, a wiec do bycia pelnoprawnymi
cztonkami wspdlnoty jako zbioru tych, ktdrzy sa w stanie si¢ porozumie¢, uzgod-
ni¢ rézne perspektywy, bylo wielokrotnie podstawa krzywdzacego wyklucze-
nia zwierzat. Behawiorysta spoleczny George Herbert Mead pisal: ,, Zwierzeta
nie maja osobowosci, nie s3 odpowiedzialne za sytuacje spoleczna, w jakiej si¢
znajdujg. [...] nie maja praw. Mamy wolno$¢ przerwania ich zycia; nie popel-
niamy zla, kiedy odbieramy zwierzeciu zycie™’. Mead uznal, Ze zwierzeta, nie
majac podmiotowosci, nie s3 w stanie partycypowaé we wspodlnocie, ktorej
struktura opiera si¢ na ,wspolnosci postaw” (nastawienia). Nick Crossley, autor
ksigzki Intersubjectivity: The Fabric of Social Becoming, zgodzil si¢ z Meadem,
ze ,status obywatelstwa jest i powinien by¢ ugruntowany w intersubiektyw-
nosci™*. Crossley pisal, ze ,jesteSmy i mozemy by¢ obywatelami, poniewaz
mozemy przyja¢ podejscie innego”, przekraczajac nasz partykularyzm i przyj-
mujac ,wspolnotowa perspektywe™”. Zwierzeta, jako pozbawione tej umiejet-
nosci, majg by¢ poza wspdlnota. Nic dziwnego, ze w koncepcjach etycznych
i politycznych, ktére sa przychylne zwierzetom, podkresla si¢ dzi§ coraz cze-
$ciej kluczowa role intersubiektywnos$ci. Sue Donaldson i Will Kymlicka, ry-
sujac wizje sprawiedliwego, miedzygatunkowego zoopolis, pisali: ,,poszanowa-
nie nienaruszalnosci praw jest procesem intersubiektywnego rozpoznania, tzn.
podstawowym pytaniem jest, czy mamy do czynienia z podmiotem™®. Moment
rozpoznania podmiotowosci powinien ich zdaniem poprzedzaé szczegdtowe
pytania o zdolnosci lub zakres interesow. Piszac te stowa, byli jednak swiadomi,
ze do$wiadczenia wielu zwierzat s zbyt odlegle od naszych, zeby w kontekscie
miedzygatunkowym mozna bylo méwi¢ o prostej relacji pomiedzy réznymi
perspektywami.

Wraz z rosnaca wiedza na temat zwierzat i z wiekszym zrozumieniem ich
natury, ro$nie potencjal bogactwa i wzajemnosci intersubiektywnych relacji
czlowieka i innych zwierzat. Podobnie: wiedza taka ulatwia okreslenie tego, co
w tych relacjach jest sprawiedliwe, a co nie. Wolfe pisal: ,W obliczu rozwoju
kognitywistyki, etologii i innych dziedzin nauki na przestrzeni ostatnich dwu-
dziestu lat, wydaje si¢ jasne, ze nie ma juz dtuzej zadnych dobrych powodéw, aby
bra¢ za pewnik, ze teoretyczne, etyczne i polityczne pytanie o podmiotowos¢
graniczy automatycznie z podzialem gatunkowym na Homo sapiens i wszystko

# G.H. MEAD: Mind, Self and Society. Chicago, London 1934, s. 183.

# N. CROSSLEY: Intersubjectivity: The Fabric of Social Becoming. London, Thousand Oaks
1996, s. 157.

4 Tbidem, s. 158.

* S. DoNALDSON, W. KYMLICKA: Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights. Oxford 2011,
s. 30.
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inne™. Wzrost wiedzy o zwierzgtach sprawia jednak jednocze$nie, ze rosnie
nasza $wiadomos¢, iz z powoddw biologicznych nie mamy mozliwosci wgladu
w pelnie zwierzecej perspektywy. Warto przypominaé fakt, ze lista zmystow
zwierzat pozaludzkich nieanalogicznych do zmysléow cztowieka obejmuje chocby
echolokacje, elektrorecepcje, magnetorecepcje i zdolnos¢ postrzegania polaryza-
cji $wiatta. Nieuchronnie pojawia si¢ pytanie o formy efektywnej komunikacji
miedzygatunkowej. Weil pisala, ze w ramach studiéw nad zwierzetami mozna
moéwi¢ o dwdch réznych podejsciach dotyczacych kwestii jezyka: ,,Z jednej stro-
ny s ci, ktérzy patrza na nieludzkich innych z zazdroscia lub podziwem wtasnie
dlatego, ze pozostaja oni poza jezykiem i w ten sposéb wskazuja na mozliwos¢
doswiadczenia niezaposredniczonego. Z drugiej zas ci, ktérzy chcieliby dowiesc,
ze zwierzeta rzeczywiscie potrafia mowic i mogg opowiedzie¢ nam, jakkolwiek
w sposob niedoskonaly, o swoim zyciu czy wrecz o swoich traumach™®. Owo
doswiadczenie niezaposredniczone jezykiem nie jest oczywiscie zupelnie nieza-
posredniczone, poniewaz nawet afektywne formy kontaktu nosza otoczke kul-
tury, w ktérej maja miejsce i ktéra ma na nie wptyw. Dlatego tak wazne jest, aby
dba¢ o rozwdj takiego modelu kultury, ktory jest otwarty na odmiennos¢. Rudy
uznata, ze ,powinnis$my by¢ bardziej tworczy co do sposobéw komunikacji z in-
nymi zwierzetami”, a ,zwiazek afektywny jest miejscem startu takiego projek-
tu™. W konteksécie wypracowania efektywnych i twérczych form komunikacji
ze zwierzecymi podmiotami przydatne wydaje si¢ takze, na co zwrécita uwage
Donna Haraway, pojecie sfer kontaktu zwigzanego z innym pojeciem: ,jezyka
kontaktu™’. Jak opisuje go Magdalena Dabrowska: ,Jest to zaimprowizowany
jezyk, ktory rozwija si¢ pomiedzy osobami méwigcymi innymi jezykami wtedy,
gdy potrzebuja spdjnego narzedzia komunikacji [...] wymaga zaangazowania
obu stron, tworzy podmioty we wzajemnej relacji. Stwarza relacje, wspotobec-
nos¢, wspdtrozumienie znaczen i praktyk, nawet w kontekscie niesymetrycznych
relacji wltadzy™'. Sfera kontaktu jest sfera wzajemnego przyciggania, wspétod-
dzialywania odmiennosci, dynamika proby zjednoczenia na przekor réznic, po-
godzenia ich.

Efektywna komunikacja miedzygatunkowa, uwzgledniajaca wage kompo-
nentu afektywnego i spotkanie zréznicowanych, doznajacych cielesnosci, jest
podstawa wymiany intersubiektywnej, a wiec relacji podmiotéw. Warto przy

7 C. WOLFE: Animal Rites..., s. 1.

8 K. WEIL: Zwrot ku zwierzgtom [sprawozdanie]. W: Zwierzeta, gender i kultura: perspekty-
wa ekologiczna, etyczna i krytyczna. Red. A. BARCz, M. DABROWSKA. Lublin 2014, s. 19.

* K. Rupy: Loving Animals..., s. 180.

* D. HARAWAY: When Species Meet. Minneapolis, London 2008, s. 216. Pojecie ,,jezyka kon-
taktu” znalazta Haraway w ksiazce Mary Pratt Imperial Eyes: Travel Writing and Transculturation
(Routledge, New York 1992, s. 6-7).

' M. DABROWSKA: Migdzy ,zoofrenig” a ,strefami kontaktu”. Tworczos¢ Arayi Rasdjarmre-
arnsook. W: Zwierzeta, gender..., s. 121.
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tym pamieta¢, ze komunikacja na linii czlowiek - inne zwierze nie jest jedynym
jej przypadkiem. Zwierzeta pozaludzkie réznych gatunkéw réwniez komunikuja
sie ze soba, wzajemnie uwydatniajac w relacjach swoje podmiotowosci. W tej
przestrzeni — w pozaludzkiej sferze kontaktu - prawdopodobnie réwniez wy-
pracowuja sie swoiste ,jezyki kontaktu”, cho¢ nie mozna tu moéwi¢ o jezykach
w stricte lingwistycznym sensie. Z pewnoscig jednak spotkanie pozaludzkich
odmienno$ci wymusza préby improwizowanej komunikacji, ktére pomagaja
tworzy¢ relacje, wspotobecno$¢ i wspdtrozumienie. Oprocz tego istnieja oczywi-
$cie podobnie podmiototwodrcze relacje zwierzat pozaludzkich jednego gatunku.
Rozpoznanie i realizacja potencjalu podmiotowosci w relacji czlowiek - inne
zwierze jest jednak szczegdlnym przypadkiem omawianego procesu, choc-
by ze wzgledu na ludzka ceche swiadomosci refleksyjnej. Moze ona i powinna
by¢ sprawnym narzedziem okreslania znaczacych podobienstw i réznic, o ile
oczywiscie zdota wyzwoli¢ sie z posrednictwa destrukcyjnych dla podmioto-
tworczych interakcji elementow kultury. Niezwykle istotne wydaje sig, aby w jej
ramach intersubiektywne relacje migdzygatunkowe ,nie byly postrzegane jako
niekompletne wersje relacji ludzko-ludzkich”, a raczej jako ,w pelni kompletne
wersje relacji pomiedzy réznymi rodzajami zwierzat™.

Abstract
Subcject-creative potential of interspecific intersubjectivity

Intersubjectivity, understood as a relationship between different perspectives, that creates a common
space, accessible to more than one cognizing subject, is the basic trait of our presence in the world.
The realization of our capability potential for intersubjective relations is related to the realization of
a similar potential of the other subject of such relationships. We recognize the subjectivity of others
through the reference to ourselves — out of necessity. This process is connected with the recognition
of similarities and differences. In the article I am analyzing the nature of this process and the risks
associated with possible underestimation and overestimation of the value of the other. The principle
of seeking sufficient similarity apparently results in the automatic exclusion of a certain scope of
dissimilarity - for example, of what is too different for the creation of subjective, intersubjective rela-
tions. I am trying to show that the recognition of the dissimilarities of the others does not have to
involve their devaluation. On the contrary, it presents a challenge to the ethical imagination and is
an indispensable component of intersubjectivity. I am pointing out that effective interspecific com-
munication, which takes into account the importance of the affective component and the meeting of
the diverse experiencing corporeality, is also an important aspect of the described relationships. I am
also pointing out that the question about the subjectivity occurring in relationships is also an ethical
and political problem of great importance.

Keywords:
subjectivity, intersubjectivity, ethical extremism, interspecific communication

2 K. WEIL: Zwrot ku zwierzgtom..., s. 22.
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A6cTpakT
Cy6bekToobpasyioLmin TOTeHLMaN MeXBUAOBOW UHTEPCYObEKTUBHOCTH

VIHTepCYOBeKTUBHOCTD SIB/ISIETCSI OCHOBHOI YepTOll HAIIEero MpucyTcTBust B Mupe. OHa MOHMMa-
€TCsI KaK OTHOLIEHIe Pa3HBIX TOUEK 3PEeHIs], KOTOPbIe CO3HAI0T 0bliee IIPOCTPAHCTBO, JOCTYIIHOE
ms 6ojIee YeM OJHOTO IO3HAIOLIETO CyObeKTa. Peanmnsanys Hallero IMOTeHI[Mana CIOCOGHOCTeNT
K MHTEPCYObeKTUBHBIM OTHOLIEHNSIM CBSI3bIBAETCS C Peajmu3aliuell Mofo6HOro MoTeHIuaaa BTOo-
poro cy6bexra Takux orHoueHuil. CyObeKTHOCTh APYIUX y3HAeM U3-32 HEOOXOJMMOCTY IO OT-
HOLIEHNIO K cefe. DTOT MPOLeCC CBA3AH C BbISB/IEHNEM CXOACTB U pasmndnii. B crarbe aHammsnu-
PYETCsL CYTh 9TOTO IIPOLIECCa U YIPO3bl, BHITEKAIOIIE 113 BO3MOXKHOI HELOOLIEHKI U IIePEOLIeHKI
LIeHHOCTH APYroro. IIpMHINII ITOMCKa HOCTATOYHOTO CXOACTBA OYEBUAHBIM 06pa3oM IPUBOLUT K
aBTOMATHYeCKOMY JMICK/TIOUEHNIO OIPefe/IeHHOrO OXBaTa MHAKOBOCTH — K IIPMepY, TOTO, UTO sIBJIA-
eTCsl CIMLIKOM VHBIM [/l CO3[aHNUs CYO'beKTHBIX, NHTEPCYO'beKTUBHbBIX OTHOLIEHWIL. ABTOp CTa-
TBJ CTPEMUTCS JOKA3aTh, YTO PACIIO3HABAHNE MHAKOBOCTY APYIUX He 00513aTeIbHO COOTHOCUTCS C
yMaeHyeM 1x KadecTB. Hao60poT, OHO SIB/IA€TCS BHI3OBOM [/ISl 9THYECKOTO BOOOPAKEHWsI I IIPH-
HAJJIOKUT K HEOTHEM/IEMOMY 9/IEMEHTY MHTepCcyObekTuBHOCTH. KpoMe Toro, B pabore obpariaer-
Cs1 BHMMaHMe Ha TO, UTO CYI[eCTBEHHBIM ACIIEKTOM OIMCHIBAEMbIX OTHOLIEHNIT SB/ISETCS YAATHAS
MEXBUIOBask KOMMYHUKALVS, YIUTHIBAIO[AsA PO/Ib apPeKTHBHOTO KOMIOHEHTA 1 CTOIKHOBEHNE
nuddepeHINPOBAHHbIX, YyBCTBYIOLINX TeJIECHBIX MUPOB. BOIpoc 0 cy6beKTHOCTH, IIOpOXKIaeMoit
B3aMIMOOTHOLIEHVAMI, sIB/IAETCS TAKXKE BOXKHON STUIECKOIL 1 TOIUTIIECKOI IIPO6IEMOIL.

KnroueBbie cioBa:
Cy6’beKTHOCTb, I/(HTCPCYG’I)CKTI/IBHOCTIJ, STM‘{eCKMﬁI 3KCTEHCUOHM3M, MEXXBII0BAA KOMMYHI/IKaLU/IH
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On the Lost Legs
of the Snake that Seduced Eve

In art history, there are numerous examples of paintings and sculptures that
were inspired by religious texts. Amongst these, many depict a well-known
theme from the Garden of Eden: the seduction of Eve. This dramatic biblical
scene is described in the third chapter of Genesis, the first book of the Old Tes-
tament. The animal that addresses Eve is referred to as serpent, or serpens in
Latin', and is supposed to represent the devil in disguise. In modern languages
the word “serpent” is synonymous with “snake”. However - and this is note-
worthy — the more general meaning of serpens is “reptile”, derived from the
Latin verb serpere, meaning “to creep”, and thus equivalent to the word “reptile”
itself>. Naturally, this obscures the true identity of the reptilian animal that is
believed to have seduced Eve. The modern meaning of “serpent” has largely de-
termined the way the animal has been depicted in art, as a snake. No matter
how beautiful any particular work of art may be, from a biblical perspective
such a picture is erroneous, as will be explained below. A well-known, excellent
example is “The Garden of Eden with the Fall of Man” (Fig. 1). It was painted
around the year 1617 by Peter Paul Rubens (1577-1640), who was responsible for
the human figures in it, and Jan Brueghel the Elder (1568-1625), who drafted
the flora and fauna. This magnificent piece of art is housed at the Mauritshuis
(The Hague, the Netherlands). The painting depicts the moment just prior to the

! Hebrew-English Bible. Retrieved from http://www.mechon-mamre.org/p/pt/pt0.htm.
B. FISCHER, H.]. FREDE, J. GRiBoMONT, H.F.D. Sparks, W. THIELE (Eds.): Biblia sacra iuxta
vulgata versionem. Stuttgart 1984.

* S.A. HANDFORD, M. HERBERG: Langenscheidt’s Pocket Latin Dictionary. Latin-English,
English-Latin. Maspeth, NY, 1966.
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consumption of the forbidden fruit and the fall of man®. Apparently Brueghel
was familiar with the majority of the animals he painted. For instance, the head
and antlers of the male roe deer (Capreolus capreolus)* are absolutely correct
zoologically and therefore immediately recognisable as such. Even the snake, of-
fering apples to Eve, can be identified unambiguously. In fact, it is a grass snake
(Natrix natrix)’. The yellow collar behind the head, the typically green to brown
colour of the body, the dark spots, and the typical hue of the ventral scales: all
these characteristics are seen in Brueghel’s snake. However, Natrix natrix is not
an arboreal species; probably the painter was not familiar with exotic, more “ap-
propriate” taxa.

There is yet another category of artwork dealing with the Seduction. Here,
the serpent is some kind of a mythical diabolic animal with a snake-like body
with front limbs. Occasionally, additional wings attached to the back are present.
The front limbs may have reptilian claws or may take the form of human arms
(Fig. 2). It is no coincidence that in such “cases” female breasts are present and
that these serpents have heads with faces mirroring Eve’s. The portrayal of the
serpent head as a mirror image of Eve’s face was common in earlier iconography
because women were identified as the source of the original sin®.

Those works in which the serpent is represented as a tetrapod are even more
interesting. Invariably, in these cases, the hind limbs are reptilian in nature,
while the front limbs may be either human or reptilian (Figs 3, 4). The serpent
in “The Fall and Redemption of Man” by Hugo van der Goes (+1482) has a re-
markably lizard- or crocodile-like body, with the exception of the head, which,
again, shows Eve’s face mirrored (Fig. 4). Without a culturally determined mi-
sogynistic iconography, the serpent could have been expected to be pictured as
in the example of Figure 5. Only some artists — amongst whom were Hugo van
der Goes and Hieronymus Bosch (c. 1450-1516) - interpreted the third chapter
of Genesis almost correctly, because, after all, the divine wrath evoked by the
consumption of the forbidden fruit affected not only Adam and Eve, but also
the serpent’, who was punished and lost its legs. Thus, before handing Eve the

* According to Genesis 3:5, concerning the consumption of the forbidden fruit, the serpent
says to Eve: “... ye shall be as God, knowing good and evil”; in Latin version we read: .. eritis si-
cut dii scientes bonum et malum”. “Malum” means “evil” as well as “apple”. Hence, the forbidden
fruit is always depicted as an apple.

* C. LINNAEUS: Systema naturae per regna tria naturae, secundum classes, ordines, genera,
species, cum characteribus, differentiis, synonymis, locis. Ed. 10, Tomus 1. Stockholm 1758.

> Ibidem.

¢ E.M. DowLING, W.G. SCARLETT (Eds.): Encyclopedia of Religious and Spiritual Develop-
ment. Thousand Oaks, CA, London, New Delhi 2006, pp. 328, 329.

7 “And the LORD God said unto the serpent: ‘Because thou hast done this, cursed art thou
from among all cattle, and from among all beasts of the field; upon thy belly shalt thou go, and
dust shalt thou eat all the days of thy life”. Genesis 3:14. In: Hebrew-English Bible. Latin version:

“et ait Dominus Deus ad serpentem quia fecisti hoc maledictus es inter omnia animantia et bestias
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forbidden fruit the serpent must have had limbs. Now this is remarkable, since
the first chapter of Genesis states that “... God made the beast of the earth after
its kind, and the cattle after their kind, and everything that creepeth upon the
ground after its kind...”. The change in appearance of the serpent would thus
seem to be a biblical contradiction or even a record of evolution.

As matters stand today, the evolution of snakes from tetrapod ancestors (par-
ticularly with regard to the loss of legs) is well understood on the basis of data
from the fossil record and discoveries in the field of molecular biology. The latter
yielded the genetic blueprint and gene expression of the limbless and elongated
vertebrate body form (Bauplan)’. Yet, even in the Ancient Middle East, where
the third chapter of Genesis was written around 3,000 BP', the view that the
limbless snake was “exceptional” as compared to lizards, and monitors in parti-
cular, could easily have arisen. Furthermore, similarities amongst all these squa-
mate reptiles (that is, possessing a bifurcated tongue and a skin with scales)
could have led to the assumption that snakes once had legs.

For a long time, only fossil snakes similar to extant species had been known'’.
However, at least since the 1859 publication of Charles Darwin’s magnum opus
“On the Origin of Species”, it was possible for the concept of a tetrapod snake
ancestor to emerge. A notable clue in this respect is the fact that in boas and
pythons vestiges of hind limbs appear externally as cloacal spurs, and pelvic
remnants are found in the trunk musculature (Fig. 6)".

A milestone in our understanding of the evolution of snakes was the iden-
tification of the Late Cretaceous (early Cenomanian) squamate Pachyrhachis
problematicus” from the Middle East as a genuine - albeit primitive — snake
with a fully developed pelvis and articulating hind limbs in which femur, tibia,

terrae super pectus tuum gradieris et terram comedes cunctis diebus vitae tuae”. In: B. FISCHER,
H.J. FREDE, J. GRIBOMONT, H.F.D. SpaRKs, W. THIELE (Eds.): Biblia sacra iuxta vulgata versio-
nem.

8 Genesis 1:25. In: Hebrew-English Bible.

° L.I. HELD Jr: How the Snake Lost Its Legs. Curious Tales from the Frontier of Evo-Devo.
Cambridge, UK, 2014, xii + 285 pp. M.W. CALDWELL: “Without a leg to stand on”™ On the Evolu-
tion and Development of Axial Elongation and Limblessness in Tetrapods. Canadian Journal of
Earth Sciences, vol. 40, no. 4, 2003, pp. 573-588.

0 G.I. DavVIES: Introduction to the Pentateuch. In: J. MUDDIMAN, J. BARTON (Eds.): The
Oxford Bible Commentary. The Pentateuch. Oxford 2010, pp. 16-52.

' For instance, from the 48-million-year-old Eocene deposits of the world-famous Messel
Quarry near Darmstadt, Germany. See: G. GRUBER, N. MickLICH (Eds.): Messel — Schitze der
Urzeit. Darmstadt 2007.

2 G.R. Zug, L.J. VITT, ].P. CALDWELL: Herpetology. An Introductory Biology of Amphibians
and Reptiles. San Diego, San Francisco, New York, Boston, London, Sydney, Tokyo 2001, xiv +
630 pp.

B G. Haas: On a Snakelike Reptile from the Lower Cenomanian of Ein Jabrud, near Jeru-
salem. Bulletin du Muséum national d’Histoire naturelle de Paris, 4th ser., no. 1, 1979, pp. 51-64.
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and fibula are recognised™. In view of the fact that this important fossil was
collected from marine sedimentary rocks and that Pachyrhachis shared cra-
nial characteristics with extinct marine monitors, the Late Cretaceous mosas-
aurs, two conflicting scenarios of the origin of snakes persisted for decades: one
positing a terrestrial, the other a marine ancestor®. The first record of a Cre-
taceous, unambiguously terrestrial snake with robust hind limbs and a pelvic
girdle was published in 2006". However, the year 2015 witnessed an impor-
tant turning point when a snake with an elongated body and reduced front
and back limbs from the Lower Cretaceous (Aptian) Crato Formation of Brazil
was described, and appropriately named Tetrapodophis amplectus: a four-legged
snake, capable of constriction"”. In the same year, much older fossils compris-
ing vertebrae and skull elements with recurved teeth as in extant snakes were
recorded. Interestingly, these finds were made in strata formed in freshwater or
swampy settings. They pushed snake evolution about 70 million years backwards
in time, into the Jurassic'®. In other words, based on the fossil record, snake ev-
olution has a terrestrial origin and is associated with body elongation and limb
reduction, culminating in total (or near-total, as in boas and pythons) loss of legs.

Why did snake evolution take place? What was the advantage of mutations
that led to limblessness and body elongation? It is plausible that selection pres-
sure triggered the ultimate loss of limbs and elongation of the body in (proto-)
snakes, because this yielded opportunities for these predators to pursue their
prey into a system of burrows”. This transition was initiated mainly by muta-
tions in two Hox genes. These genes determine the way an animal is constructed
according to a basic body plan*. With regard to the loss of limbs in snakes, two
important mutated Hox genes are involved. One mutation leads to the formation
of ribs on cervical vertebrae, simultaneously preventing the formation of front
limbs. The other prevents the inhibition of rib formation in the lumbar region,
with consequences for the hind limbs being similar to those for the front limbs?'.

" M.W. CALDWELL, M.S.Y. LEE: A Snake with Legs from the Marine Cretaceous of the Mid-
dle East. Nature, vol. 286, 1997, pp. 705-709.

15 M.S.Y. LEE, M.W. CALDWELL: Adriosaurus and the Affinities of Mosasaurs, Dolichosaurs,
and Snakes. Journal of Palaeontology, vol. 74, no. 5, 2000, pp. 915-937; M.S.Y. LEE: Molecular Evi-
dence and Marine Snake Origins. Biology Letters, vol. 1, no. 2, 2005, pp. 227-230.

16 S. APESTEGUIA, H. ZAHER: A Cretaceous Terrestrial Snake with Robust Hindlimbs and
a Sacrum. Nature, vol. 440, 2006, pp. 1037-1040.

7 D.M. MARTILL, H. TISCHLINGER, N.R. LONGRICH: A Four-legged Snake from the Early
Cretaceous of Gondwana. Science, vol. 349, 2015, pp. 416-419.

8 M.W. CALDWELL, R.L. NYypam, A. Parcy, S. ApesTEGUfA: The Oldest Known Snakes
from the Middle Jurassic-Lower Cretaceous Provide Insights on Snake Evolution. Nature Com-
munications, vol. 6, 2015, doi:10.1038/ncomms6996.

¥ L.I. HELD Jr: How the Snake Lost Its Legs. ..

2 C. NUSSLEIN-VOLHARD: Coming to life. How genes drive development. Carlsbad, CA, 2006,
xiii + 166 pp.

2t L.I. HELD Jr: How the Snake Lost Its Legs...
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Furthermore, it has been demonstrated that during embryonic development, for-
mation of the vertebral column is four times faster in snakes than in mice, which
explains the characteristic body elongation®.

The conclusion is that the origination of snakes from a tetrapod ancestor is
well understood from a developmental-biological point of view, and that this
transition is documented fairly well in the fossil record. Indeed, this is a fine ex-
ample of evolution. What is equally fascinating is the fact that the loss of legs of
the serpent attracted the attention of an ancient Middle East civilisation, within
which it was considered to be God’s punishment.
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b
Figure 1. “The Garden of Eden with the Fall of Man” by Peter Paul Rubens (1577-1640) and Jan

Brueghel the Elder (1568-1625) at the Mauritshuis (The Hague, the Netherlands).
Source: https://en.wikipedia.org/wiki/The_Garden_of_Eden_with_the_Fall_of_Man.

22 Ibidem.
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Figure 2. Adam, Eve and the ser-
pent in a 13"™-century sculpture
at the entrance to Notre Dame
Cathedral in Paris, France. The
portrayal of the serpent as a mir-
ror image of Eve was common in
earlier iconography because wo-
men were seen as the source of

the original sin.
Source: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Temptation_Adam_Eva.jpg.

Figure 3. Detail of the left inner wing
of the triptych “The Last Judgement”
by Hieronymus Bosch (c. 1450-1516)
(Akademie der bildenden Kiinste,
Vienna, Austria). Adam and Eve
are tempted into eating of the fruit
of the Tree of Knowledge by a half-
-human/half-reptilian creature, with

its face mirrored on Eve’s.
Source: https://commons.wikimedia.org/wi
ki/File:Bosch_Last_Judgement_Detail jpg.
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Figure 4. Left panel of the diptych “The Fall and Redemption of Man” by Hugo van der Goes
(+1482) (Kunsthistorisches Museum, Vienna, Austria). Note, again, the mirror image of Eve’s

face in the creature.
Source: https://en.wikipedia.org/wiki/Vienna_Diptych#/media/File:Hugo_van_der_Goes_-_The_Fall_of_Man_and_The
_Lamentation_-_Google_Art_Project.jpg.
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Figure 5. The moment of seduction; a literal
interpretation of Genesis, Chapter 3. Pencil
drawing by Monique Aarnink (Denekamp, the
—tmgan Netherlands, 2016).

Figure 6. Ventral view of the abdominal-caudal transition of a female individual of Python regius
(Shaw 1802), held as a pet at Museum Natura Docet Wonderryck Twente (Denekamp, the Nether-
lands). Cloacal spurs can be seen in the white circles; the length of the right spur in ventral view
is 0,5 mm. Photograph by Gerard Beersma (Zwolle, the Netherlands, 2016).
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Abstrakt
O utraconych koriczynach weza, ktéry kusit Ewe

Istnieje wiele obrazéw i rzezb przedstawiajacych znany motyw z ogrodu Eden: uwodzenie Ewy.
Zwierze, ktore kusi Ewe w Ksiedze Rodzaju, pierwszej ksigdze Starego Testamentu, jest okreslane
jako waz. Nowoczesne znaczenie stowa “waz” w duzej mierze uzaleznilo sposéb przedstawienia tego
zwierzecia w sztuce. Jednak zgodnie z literalng interpretacja Ksiegi Rodzaju, przed oddaniem Ewie
zakazanego owocu wgz musial mie¢ konczyny. Wydaje sie, ze zmiana wygladu weza jest sprzeczna
z zapisem biblijnym, a nawet ewolucyjnym. Na dzien dzisiejszy ewolucja wezy od czworonoznych
przodkow jest dobrze poznana na podstawie danych z zapisu kopalnego i odkry¢ w dziedzinie bio-
logii molekularnej. Proces ostatecznej utraty konczyn i wydluzenia ciata u (proto-)wezow to §wietny
przyktad ewolucji. Réwnie fascynujacym jest to, ze utrata nég weza przyciagneta uwage starozytnej
cywilizacji na Bliskim Wschodzie, ktéra uwazala, ze jest to kara boska.

Stowa klucze:
sztuka, uwodzenie Ewy, Ksigga Rodzaju (Stary Testament), zmija, waz, ewolucja, utrata konczyn,
wydluzenie ciala

A6cTpakT
06 NoTepPAHHbIX KOHEYHOCTAX 3Mef, KOTOPbIV cobnasHun Esy

EcTb MHOTO KapTUH U CKYJIBIITYP, KOTOPbIE M300pa)KaloT N3BECTHYIO TeMY 13 DIeMCKOTo cajia: co6-
nasHenun EBbl JKuBoTHOe, KoTOpoe obpaaercs k EBe B Kuure BoiTus, nepsoit kuuru Berxoro
3apera omnpepiensaeTca Kak 3Mes. CoBpeMeHHOe 3HaueHNe C7I0Ba «3Mesl» BO MHOTOM OIIpefieNIna TO
KaK 9TO )KMBOTHOE OBbIIO 1300paXKeHO B MCKYCCTBe. TeM He MeHee, Iepell TeM Kak IepefaTb Epe
3aIPETHBIN IUIOf, 3Meli OJDKEH OBbUI MMeTh KOHEYHOCTH, COITIACHO OYKBAaTbHOMY TOKOBAHMIO BbI-
Ty VI3MeHeHue BHEITHETO BIJia 3MeN, OKa3bIBaeTCsA 616/1e/ICKIMM IIPOTUBOpeUreM 1 laxKe (HakToM
spomouyy. Ha ceroguAmnmii feHb 9BOMIOLIA 3Mell OT 4YeTBEPOHOTUX IIPEIKOB XOPOILIO U3ydeHa Ha
OCHOBE MCKOIIaeMBIX I OTKPBITIII B 06/IACTH MOJIEKY/ISIPHOIN 6M0/I0rni. ITO MpeKPacHbIil IpuMep
PasBUTKA 3BOJIOLN, IPOSABUBIINIICA B OKOHYATEIbHOI IIOT€Pe KOHEUHOCTEN U YIATMHEHNA TeNa y
(mpoto) 3meit. He MeHee yBIeKaTeNbHBIM ABAETCA TOT GaKT, 4TO IIOTEPs HOT y 3Meil IPMBIEKIa
BHUMaHIeE y>Ke BO BpeMeHa IpeBHel uBuausanyym bamkaero Bocrtoka, Korma canTanoch, 4To 3T0
boxpe Hakasanme.

KnrouesBbie cioBa:
MCKYCCTBO, co6masuenue Espl, Knura Boitns, smeii, 3mes, 3BOIONNA, OTepsl KOHEYHOCTE, YN~
HeHe Tela
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,Element animalny”,
czyli o zwierzetach w grach wideo...

kotom Jarostawa Kaczyriskiego dedykuje

Gry wideo sa szczegdlnym rodzajem przekazu audiowizualnego. Z uwagi na ich
interaktywno$¢, ale jednoczednie coraz wieksza zdolnos¢ do realistycznego sy-
mulowania rzeczywistodci, kreuja one sytuacje, w ktorej podmiotowos¢ gracza
budowana jest w sposob zlozony. Jest on bowiem z jednej strony sprawca dziatan
podejmowanych przez kierowane przez niego postaci, z drugiej — widzem spek-
taklu, jaki sam tworzy. Oczywiscie, zalezno$¢ miedzy dzialaniem i ogladaniem
zmienia si¢ w czasie. Grajac w Ponga (Atari, 1972), musieliSmy wlozy¢ sporo
wysitku w to, by wyobrazi¢ sobie, iz rozgrywka odzwierciedla parti¢ tenisa stolo-
wego. Minimalistyczna grafika, sprowadzona do dwdch kresek reprezentujacych
zawodnikow, a wlasciwie chyba tylko trzymane przez nich w dloniach rakiety,
oraz poruszajacego si¢ punktu majacego ,,udawac” pitke, sprawiata, ze zaangazo-
wanie gracza wynikalo jedynie z dzialania, ktérego reguly opisywaty zasady gry
w prawdziwego ping-ponga. Zredukowana ikonicznos$¢ przekazu nie oferowata
zadnego wsparcia. Dzisiejsze gry prezentuja si¢ w sposob krancowo odmienny.
Wykorzystanie techniki motion capture, rdbwniez do tworzenia mimiki postaci,
oraz mozliwo$¢ renderowania grafik w rozdzielczosci high definition, wpltyne-
ly na to, iz gra stala si¢ widowiskiem przeznaczonym takze do ogladania. Ina-
czej tez budowana jest podmiotowos$¢ gracza, ktory juz nie tylko utozsamia sig
z dzialaniem, lecz takze odnajduje na ekranie wizerunek wirtualnego ciala - na
podobienstwo kina.

W tym kontekscie warto przyjrze¢ si¢ zwierzecym bohaterom gier kompu-
terowych - a jest ich niemalo. Galeria ,nieludzkich” postaci jest bogata, a zwie-
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rzeta pelnig wszystkie mozliwe role: od stanowiacych tlo non-player characters,
przez oponentéw, z ktérymi musi zmierzy¢ sie ludzki awatar, az po player cha-
racters, dajacych graczowi mozliwos¢ wejscia w skdre braci mniejszych. Posta-
ci zwierzat sg zreszta w ostatnich latach traktowane coraz powazniej. W wielu
grach do tworzenia cyfrowych modeli wykorzystuje si¢ wspomniang juz tech-
nologie motion capture, pozwalajaca w sposob bardzo precyzyjny i wiarygodny
rekonstruowac ruch. Znalazta ona zastosowanie miedzy innymi w grze Call of
Duty: Ghosts (Infinity Ward, 2013), gdzie wspierala animacje psa towarzyszacego
zolnierzom podczas militarnej misji.

Gry produkowane w latach 70. i pierwszej polowie lat 80. charakteryzowa-
ly sie spora doza umownosci, co wynikato z ograniczen grafiki. To, ze skfada-
jace sie z kilku pikseli awatary byly postaciami ludzi czy tez zwierzat, a kiedy
indziej np. pojazdami kosmicznymi, wynikato z narracji, ktéra byta niejako
nadpisana nad faktycznym $wiatem przedstawionym gry. Przyjemno$¢ grania
wynikala z wykonywania zadan - najczeéciej o zreczno$ciowym charakterze —
a to, jak wygladal prosty awatar mialo drugoplanowe znaczenie. Stad tez du-
zym powodzeniem mogly cieszy¢ si¢ gry, w ktérych umownos$¢ byta posunieta
bardzo daleko. Nikt zapewne nie zastanawial si¢, kim lub czym jest ,,bohater’
Pac-Mana (Namco, 1980); istotne bylo jego dzialanie i sposéb wpisania w me-
chanike gry.

Pierwsza znaczacy gra, w ktorej pojawia si¢ postaé zwierzecia jest Donkey
Kong (Nintendo, 1981) — premierowa odstona kontynuowanego do dzi$ cyklu
o hydrauliku Mario. W grze z 1981 roku posta¢ ta nie nosila jeszcze tego imienia,
a nawet nie byla hydraulikiem, lecz podstawowy konflikt zostal juz zarysowany:
zty goryl o imieniu Kong porywa ukochang bohatera, ten za§ musi ratowac ja
z opresji. Poczatkowo gra miala podobno nazywa¢ si¢ Monkey Kong, a postaé
czarnego charakteru zostala wymyslona jako pierwsza. Do znieksztalcenia do-
szlo za$ na skutek nieczytelnego faksu, cho¢ by¢ moze jest to jedynie anegdota'.
Gra japonskiego studia to do dzi$ jedna z najstynniejszych platforméwek, a jed-
noczes$nie pierwsza realizacja, w ktdrej fabula zostala stworzona przed skonstru-
owaniem mechaniki. Cho¢ opowies¢ o dzielnym hydrauliku wydaje sie¢ dzisiaj
wiecej niz pretekstowa, w latach 80. byla ewenementem. Interesujaca nas postac
zostala natomiast zainspirowana przez kino. Shigeru Miyamoto, jeden z glow-
nych twdrcow Konga, wskazywal na King Konga — stynng produkcje studia RKO,
jako na zrodlo, ktére podsuneto mu pomyst postaci. Goryl z Donkey Konga jest
jedna z ikon historii gier wideo, ale jednoczesnie figurg pewnego typu postaci
zwierzecej. W setkach gier mamy bowiem do czynienia ze zwierzetami petnigcy-
mi funkcje antagonistéw, z ktérymi musza mierzy¢ sie pozytywni bohaterowie.

>

! O grze napisano sporo. Jedna z rekomendowanych pozycji to: D. SHEFE: Game Over: Press
Start to Continue: The Maturing of Mario. Wilton, Connecticut 1999.

? Por. Ch. KoHLER: Power-up: How Japanese Video Games Gave the World an Extra Life. In-
dianapolis, Indiana 2005.
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Ich ,zwierzgco$¢” zostaje — tak jak i w tym wypadku - czgsto w swoisty sposob
zwielokrotniona. Cechy poszczegdlnych gatunkéw sa wyolbrzymione, a czasem
tez uzupelnione o cechy fantastyczne albo i ludzkie. Niejednokrotnie tez zaréw-
no pozytywni, jak i negatywni bohaterowie to zantropomorfizowane zwierzeta.
Dobrym przykladem jest nieco zapomniana seria Crash Bandicoot (Playstation,
pierwsza gra: 1996), w ktorej gracz wciela sie¢ w zmutowanego jamraja pasiaste-
go® walczacego z hordami ztych mutantéw wykreowanych przez doktora Neo
Cortexa - dazacego oczywiscie do przejecia wladzy nad swiatem. Genetycznie
zmodyfikowani antagonisci taczacy cechy zwierzece i fantastyczne pojawiaja
sie w bardzo wielu grach fantasy (np. seria Dragon Age, BioWare, pierwsza gra:
2009), a takze w survival horrors rozgrywajacych sie w postapokaliptycznej sce-
nerii (np. seria Fallout, Black Isle Studios, pierwsza gra: 1997).

W grach tych zwierzeta ukazywane sg przede wszystkim jako bestie, cha-
rakteryzujace sie bezwzglednoscig i bezdusznym sposobem dziatania. Spotka-
nia z nimi sg najczedciej powtarzalne i stuza doskonaleniu umiejetnosci walki.
Niejednokrotnie gracz zmuszony jest kilkakrotnie utraci¢ ,,zycie”, by opanowac
technike walki z przeciwnikiem, a w konsekwencji znalez¢ takze sposdb jego
unicestwienia. Zwierzeta traktowane sg tu jako ,maszyny” - tak jak postrzegat
je Kartezjusz — a wigc istoty pozbawione podmiotowosci, res extensa jedynie*.

Zdarza sig, ze postaci zwierzat-antagonistow traktowane sg ironicznie. Twor-
cy gier wiedzg przeciez doskonale, ze ich produkcje poruszajg si¢ czesto w swie-
cie stereotypow. Zdaja sobie z tego sprawe takze gracze, bedacy zwykle $wia-
domymi i aktywnymi uzytkownikami medium. Przykladem moze by¢ cieszaca
sie dzisiaj kultowym statusem gra The Legend of Zelda (Nintendo, pierwsza gra:
1986), w ktorej gtéwny bohater musi zmierzy¢ si¢ migdzy innymi ze stadem
agresywnych kurczakéw.

Dostepne sg rowniez realizacje, w ktérych zwierzeta, bedace przeciwnikami
player characters, ukazane s3 w sposob realistyczny. Tak dzieje si¢ przyktadowo
w grze Far Cry (Crytek, pierwsza gra: 2004), gdzie oprdcz fantastycznych zmu-
towanych kreacji szalonego naukowca Kiegera, bohater spotyka slonie, lamparty,
zebry, a nawet rekiny. W podobny sposéb dzikie zwierzeta stawiaja wyzwania
bohaterowi westernowego Red Dead Redemption (RockStar, 2010) - tu najwiek-
szym zagrozeniem s3 niedzwiedzie oraz kuguary, wystepujace w pobocznych
epizodach tej sandboxowej® produkgji.

* Wybdr tytutowego zwierzgcia moze wydawacd si¢ zaskakujacy. Jamraje mieszkaja w Au-
stralii. Sg to niewielkie ssaki nieco przypominajace szczury. Niegrozne dla ludzi, zywia si¢ owa-
dami i roélinami.

* R. DESCARTES: Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach. Przet. W. WojciEcHOWSKA. Warszawa 1988, s. 39.

> Sandbox (ang. piaskownica) to okreslenie gry opartej na otwartym $wiecie, w ktérym bo-
hater moze porusza¢ si¢ w dowolny (lub tylko czgsciowo ograniczony) sposéb. Ciekawa charakte-
rystyke tej formuly znajdziemy w: P. SWEETSER: Emergence in Games. Boston 2008.
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Oczywiscie, na przestrzeni ostatnich czterech dekad pojawialy si¢ gry, w kto-
rych posta¢ bedaca awatarem gracza byla zwierzeciem, ale przejawiata cechy
zindywidualizowane. Z sytuacja taka mamy do czynienia w serii Sonic the Hed-
gehog (Sega, pierwsza gra: 1991), ktorej bohaterem jest niebieski jez walczacy
o zachowanie krélestwa zwierzat. Jego antagonistg jest doktor Robotnik, prag-
nacy zamieni¢ wszystkie zywe stworzenia w bezduszne maszyny. Tym razem to
zwierzeta reprezentuja sfere wartosci, poza ktéra znajdujg si¢ roboty. Schemat
wydaje si¢ podobny do znanego z gier, w ktérych zwierzeta sa antagonistami
bohatera. Nieco inne jest jednak jego wypelnienie. W zblizony sposéb rozlozone
zostaly akcenty takze w Ecco the Dolphin (Novotrade, 1992), gdzie posta¢ delfina
jest jednoznacznie pozytywnie nacechowana. Cho¢ fabula gry jest dos¢ absur-
dalna, znajdziemy tu prébe wyjscia poza standardowe rozwigzania. Tytulowy
bohater faktycznie posiada pewne cechy delfina — postuguje sie charakterystycz-
nym $piewem, by komunikowa¢ sie z innymi zwierzetami, musi od czasu do
czasu wyplywaé na powierzchnie, by zaczerpna¢ powietrza, a takze wykorzy-
stuje echolokacje.

Joseph Anderson® zauwaza, ze tytulowy bohater Sonica - jez, w istocie w nie-
wielkim stopniu przypomina zwierz¢. Wynika to przy tym nie tylko z ograni-
czen grafiki pierwszych gier serii, ale takze z faktu, iz w zrecznosciowych grach
platformowych uwaga gracza skupia si¢ wylacznie na dzialaniu, a wyglad posta-
ci nie ma wigkszego znaczenia. W konsekwencji jej tozsamos$¢ ulega rozmyciu.
Nalezaloby réwniez doda¢d, ze gry w rodzaju Sonica w bardzo duzym stopniu
antropomorfizuja bohateréw. Zwierzece postaci czesto przypominaja te z di-
snejowskich kreskdwek: nosza ubrania, poruszaja sie w pozycji wyprostowanej,
a czesto takze postuguja sie jezykiem. Takiej hybrydyzacji sprzyja wprowadzanie
do $wiata przedstawionego postaci rodem z bestiariusza fantastycznego. W serii
Spiro the Dragon (Insomniac Games, pierwsza gra: 1998) smoczy bohaterowie
nie noszg wprawdzie odziezy, ale chetnie konwersujg miedzy sobg. Takze mo-
tywacje postaci majg ludzki charakter - bohaterowie nie kieruja si¢ pobudkami
charakterystycznymi dla zwierzat, ale zwykle walczg o sprawy ,wyzszej rangi”.
Przykltadem moze by¢ delfin z ekologicznego Ecco, ktdry z jednej strony zostat
ukazany z uwzglednieniem niektdrych cech prawdziwego zwierzecia, z drugiej
- przypisano mu cechy ludzkie i uczyniono zen typowego dla gier bohatera ratu-
jacego $wiat przed ostateczng katastrofa.

Czy mozna zatem méwic¢ o faktycznych bohaterach zwierzecych? Nie mam
tu na mysli postaci pobocznych. Gracz moze wprawdzie czasami nimi kiero-
wa¢, ale w istocie nie petnig one waznej funkcji w rozgrywce. Takich postaci
jest catkiem sporo, np. kon w WiedZminie 3 (CD Projekt, 2015), czy zwierze-

¢ J. ANDERSON: Cyberbeasts: Substitution and Trivialization of the Non/Human Animal in
Home Movies, Memes, and Video Games. W: A.E. GEORGE, J.L. SCHATZ: Screening the Nonhu-
man: Representations of Animal Others in the Media. London-New York 2016, s. 145.
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ta w Grand Theft Auto V (Rockstar North, 2015), w ktére mozna wciela¢ si¢ —
w $wiecie wyobrazni ludzkiego bohatera — po zazyciu narkotykéw. Mysle tu
raczej o postaciach zwierzat zachowujacych - przynajmniej do pewnego stop-
nia - cechy animalne, nawet gdyby mialy to by¢ wlasciwosci zwierzat o cze-
sciowo fantastycznym charakterze. Interesuja mnie takze produkcje, w ktérych
posta¢ zwierzgca ma charakter podmiotowy. Z géry odrzucam wigc realizacje
w rodzaju Lion King (Virgin Interactive, 1994), gdzie zwierzecos¢ jest jedynie
kostiumem dla postaci posiadajacych cechy jednoznacznie ludzkie, oraz Angry
Birds (Rovio Mobile, 2009), w ktérych postaciom zwierzat brakuje jakiejkolwiek
podmiotowosci i w istocie mozna byloby je zastapi¢ dowolnymi przedmiotami
(cho¢ strzelanie do $win przy pomocy amunicji z ptakéw okazalo si¢ na tyle
ekstrawaganckim pomyslem, by zapewnic¢ grze wielkg popularnos¢). Gier za-
chowujacych podmiotowos¢ zwierzat jest stosunkowo niewiele, mozna jednak
wskaza¢ przyktady i pokusi¢ sie o pewne ich usystematyzowanie.

Ciekawg kategorie tworza gry bedace w pewnym sensie rozwinigciem idei
Tamagotchi’ - zabawki wprowadzonej na rynek w 1996 roku. Poczatkowo bylo
to proste urzadzenie w formie breloczka, symulujace zwierze, ktérym miat
opiekowa¢ sie¢ wiadciciel. Nalezalo je karmi¢, dotrzymywac towarzystwa, le-
czy¢ je i bawi¢ sie z nim. Niedopelnienie obowigzkéw moglo skonczy¢ si¢ na-
wet $miercig wirtualnego stworzonka. Z czasem powstaly urzadzenia bardziej
skomplikowane. I tak, np. w 2004 roku na rynku pojawily si¢ zabawki komu-
nikujace sie ze soba przy pomocy fal podczerwonych, co umozliwialo two-
rzenie relacji spolecznych, wymiane wirtualnych przedmiotéw, a nawet roz-
mnazanie.

Rozwdj technologii sprawil, ze klasyczne Tamagotchi zostaly zastgpione
przez robotyczne zabawki, wyposazone w modul sztucznej inteligencji, i gry
komputerowe oparte na wykorzystaniu tak zwanej augmented reality®. Do
pierwszej kategorii nalezy np. dinozaur Pleo wyprodukowany przez firme Innvo
Labs. Komunikacja i interakcja z zabawka nie odbywa sie tu za pomocg umow-
nego interfejsu. Pleo to bowiem mechaniczna zabawka wyposazona w sztuczne
zmysly, poruszajaca si¢ i reagujaca na bodzce dostarczane przez bawigce si¢ nig
dziecko. Jest ona - podobnie jak Tamagotchi - zdolna do budowania prostej
»0s0bowosci”, zaleznej od tego, jak jest traktowana. Moze takze ,umrze¢” z bra-
ku zywnosci lub na skutek zaniedban ze strony wiasciciela. Podobne produkcje

7 Obszerny rozdziat po§wigcony fenomenowi tej popularnej zabawki znajdziemy w: A. ALLI-
soN: Millennial Monsters: Japanese Toys and the Global Imagination. Berkeley-Los Angeles—Lon-
don 2006, s. 163-191.

8 Augmented reality to system pozwalajacy laczy¢ elementy rzeczywistosci fizycznej i wirtu-
alnej. W praktyce nie jest to jedna technologia, lecz wiele réznych rozwigzan mogacych stuzy¢
temu celowi. Por. np. A.B. CrAIG: Understanding Augmented Reality: Concepts and Applications.
Waltham 2013.
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powstaly takze na plaszczyznie gier wideo, a dokladniej: w sferze tak zwanych
casual games®.

Cho¢ podobnych realizacji jest wigcej, przywotam dwa przyktady, w ktorych
pojawiaja sie zwierzecy bohaterowie. Gry powstaly jako ekskluzywne'® realizacje
na konsole Playstation 3 oraz XBOX 360. W pierwszej z nich zwierze ma cha-
rakter fantastyczny. Cho¢ przypomina malpke, nie jest nig w istocie. Z drugiej
strony - nie jest w nadmierny sposéb ucztowieczone. Umiejetnosci i osobowos¢
zwierzatka rozwijaja sie, ale do konca zachowuje ono swdj animalny charakter.
Eye Pet dostepny jest na konsole Playstation — w jej dwoch ostatnich wersjach.
Zasady ,rozgrywki” s3 podobne, cho¢ wlasciwie mamy tu do czynienia z za-
bawka, ktdrej cechy growe sg znacznie ograniczone, przy czym Eye Pet w naj-
wiekszym stopniu realizuje model tak zwanej mimikry, w ktorej dochodzi do
symulowania rzeczywistosci i wcielania si¢ w okreslone role. Na poczatku gracz
otrzymuje jajo, z ktérego (!) wykluwa sie stworzenie przypominajace nieco ka-
pucynke. Przy pomocy réznego rodzaju akcesoriéw moze wchodzi¢ w interakcje
z wirtualng postacig, jednoczesnie - dzieki wykorzystaniu kamery - wprowa-
dzac obraz swojego ciala do $wiata gry. Technologia bazujaca na uproszczonym
systemie QRCodes', a takze wykorzystujaca interfejsy ruchowe PS3 i PS4, po-
zwala na postugiwanie si¢ wirtualnymi przedmiotami, takimi jak zabawki, bu-
telka z pokarmem, czy suszarka do wloséw. Mozna takze tworzy¢ wlasne obiekty
(np. samolot-zabawke), ktdre staja sie integralng czescia gry i sa wykorzystywane
przez Eye Peta.

Eye Pet to gra przeznaczona dla najmtodszych. Ma ona w pewnym zakresie
wymiar edukacyjny i powinna uczy¢ odpowiedzialnosci, by¢ moze przygotowu-
jac dziecko do przyjecia roli opiekuna prawdziwego zwierzecia. Nieco bardziej
eskapistyczny charakter ma realizacja Kinectimals (Microsoft, 2010). Wyko-
rzystuje ona interfejs Kinnect, pozwalajacy wchodzi¢ w interakcje ze $wiatem
przedstawionym bez uzycia jakichkolwiek manipulatoréw. W pewnym sensie
interfejsem staje si¢ tu cale cialo gracza, mogacego wykonywac gesty, podska-
kiwaé, a nawet tarza¢ sie na podlodze. ,Partnerami” zabawy sg mlode dzikie
koty. Na poczatku rozgrywki mozna wybra¢ ulubienca - tygryska, malego lwa
czy tez pantere. Zwierzeta sg realistycznie odwzorowane w grafice trojwymia-

° Gry nazywane takze rekreacyjnymi lub codziennymi. W przeciwienstwie do klasycznych
gier komputerowych nie wymagajg zbyt wielkich umiejetnosci i sg dostepne dla wszystkich uzyt-
kownikéw. Popularno$¢ tego typu realizacji zwigzana jest z wprowadzeniem na rynek konsol
o rozbudowanych mozliwosciach z zakresu augmented reality. Dzi$ jest to jeden z najbardziej dy-
namicznie rozwijajacych si¢ sektoréw przemystu gier. Por. J. JuuL: A Casual Revolution: Reinven-
ting Video Games and Their Players. Cambridge-London 2010.

1 Termin odnosi sie do gier dzialajacych tylko na wybranej platformie - czesto z powodu
unikalnych cech tychze.

" Kod graficzny wprowadzony na rynek przez firme Denso (1994) umozliwiajacy kodo-
wanie dowolnych tresci w prostej formie graficznej. Kody te moga by¢ odczytywane za pomoca
urzadzen takich jak tablet, czy smartfon.
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rowej, a ich zachowania oparte zostaly w pewnym zakresie na obserwacjach
prawdziwych dzikich kotéw. Oczywidcie — cho¢ zrezygnowano z antropomor-
fizacji — maja one w sobie co$ z pluszowych zabawek. Gracz moze - podobnie
jak w Eye Pet — rozwija¢ posta¢ poprzez réznego rodzaju interakcje, cho¢ efekty
tych dziatan sg ograniczone z uwagi na che¢ zachowania bardziej realistycznego
charakteru zwierzecych postaci.

Wspomniane realizacje sa przediluzeniem eksperymentéw realizowanych
wczesniej, m.in. przez firme Sony, ktora interesowala si¢ interfejsami ruchowy-
mi juz na etapie konsoli Playstation 2. Wtedy jednak technologia rozpoznawania
ksztaltow i gestow byta zbyt niedoskonata, by tworzy¢ satysfakcjonujace projekty.
W rezultacie poszukiwania te zostaly zawieszone, a ponowne préby podjeto do-
piero w ostatnich latach. W 2003 roku powstala natomiast — z przeznaczeniem
na konsole Playstation 2 — gra, w ktdrej wykorzystywany jest tradycyjny mani-
pulator, ale widz przyjmuje perspektywe zwierzecia. Dog’s Life (Frontier Deve-
lopments, 2003) nie rezygnuje wprawdzie z cze$ciowego ucztowieczenia bohatera.
Pies prowadzi tu rodzaj monologu wewnetrznego, ale nie jest w stanie rozma-
wia¢ z ludzmi. Produkcja ta ma charakter pograniczny: z jednej strony to kla-
syczna gra przygodowa, z drugiej — realizacja zawierajaca elementy symulatora.

Gry symulacyjne tworza druga grupe, ktdra pragne wyrézni¢ w krotkiej
prezentacji zwierzecych bohateréw ze $wiata cyfrowej rozrywki. W produk-
cjach rozwijajacych ide¢ Tamagotchi aktantem jest, reprezentowany w $wiecie
przedstawionym w taki lub inny sposdb, czlowiek - to jego zadaniem jest inter-
akcja z postaciami zwierzat. W symulatorach dzialajacym podmiotem sg same
zwierzeta, a zadaniem gracza jest wcielenie si¢ w postac i podejmowanie dzialan
niejako w jej imieniu. Gier, w ktérych préobowano pozostaé przy sposobie za-
chowania zwierzat, bez wprowadzania zbyt wielu ulatwien dla gracza myslacego
i dzialajacego ,,po ludzku”, jest niewiele. Czesto, cho¢ nie zawsze, s3 to projek-
ty niszowe, o nizszych budzetach. Znajdziemy tu takze realizacje z pogranicza
projektow artystycznych, ktorych zadaniem jest dekonstruowanie klasycznych
strategii stosowanych w projektowaniu cyfrowej rozrywki.

Bardzo interesujaca, z wielu powoddw, jest gra Deadly Creatures (Rainbow
Studios, 2009). Jej popularnos¢, zwlaszcza na Zachodzie, byta jednak ograniczo-
na z uwagi na stabsza pozycje konsoli Nintendo Wii, na ktora jest przeznaczona.
Produkt japonskiej firmy - a tym samym gry stworzone w dedykowanym mu
formacie - ciesza si¢ natomiast do dzisiaj duzym powodzeniem w ojczyznie —
przede wszystkim z uwagi na walory ruchowego interfejsu, znacznie ciekawszego
i nowoczesniejszego od tego, ktory réwnolegle stosowata firma Sony. Gracz — po-
stugujac si¢ tzw. wiilotem'? - kontroluje dwie postaci — skorpiona lub tarantuli,

12 Manipulator ten w innowacyjny sposob laczy technologie radiowej i podczerwonej trans-
misji danych, co pozwala na precyzyjne odtworzenie ruchu w grach sportowych, tzw. bijatykach,
ale takze w klasycznych grach przygodowych.
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staczajac walki nie tylko ze zwierzetami, lecz takze z... ludzmi. W grze bowiem
wystepuja takze i oni, ale — inaczej niz w zdecydowanej wigkszosci wypadkow —
s3 to postaci tzw. bossow, czyli gtéwnych i najtrudniejszych do pokonania an-
tagonistow gléwnych bohateréw. Wykorzystana perspektywa jest tym samym
jedna z najbardziej oryginalnych w historii gier, zwlaszcza, ze player characters
nie posiadaja zadnych cech ludzkich.

Cech tych nie znajdziemy takze u bohateréw gier Shelter i Shelter 2 (Mi-
ght and Delight, odpowiednio: 2013 i 2015). Cho¢ tytuty moglyby wskazywac
na seri¢, mamy tu do czynienia z dwoma odstonami gier opartych na podob-
nym pomysle, ale niepowigzanych ze soba fabularnie, ani tez niewykorzystu-
jacych tych samych bohaterow. W Shelter gracz wciela si¢ w borsuczyce i musi
zapewni¢ bezpieczenstwo i pozywienie potomstwu. ,Antagonistami” sa tu
gldd, pozary lasu, ale takze drapiezne ptaki. Do gry dopisano dodatek, ktory
w wigkszym stopniu aktywizuje gracza, wprowadzajac obowigzek regularnego
zajmowania si¢ borsuczatkami. Nieuruchomienie gry przynajmniej raz w ciaggu
dnia powoduje $mier¢ matych bohateréw. Wydana dwa lata pdzniej Shelter 2 to
udoskonalona pod wieloma wzgledami inna wersja podobnego pomystu. Tym
razem bohaterky jest samica rysia, ktéra wydaje na $wiat potomstwo i - podob-
nie, jak jej odpowiedniczka z wcze$niejszej gry - musi zapewni¢ mu pozywie-
nie i bezpieczenstwo. Obydwie gry, cho¢ naleza do kategorii symulacji, czesto
mieszczacych si¢ w obszarze casual games, sa do$¢ trudne i stawiaja graczom
duze wymagania. Ciekawe jest tez odwolanie si¢ do afektywnych emocji - sce-
na $mierci mtodych zwierzat jest prawdziwie poruszajaca, cho¢ pozbawiona ta-
niego melodramatyzmu.

Wykorzystanie zwierzecych bohateréw pozwala czgsto na przekroczenie ram
gatunkéw i subgatunkéw. Dobrym przykladem jest Tokyo Jungle (Sony, 2012).
Cho¢ bohaterami s3 zwierzeta, gra ma niewiele wspodlnego z opisanymi wczes-
niej realizacjami z cyklu Shelter. Produkcja japonskiego studia realizuje wzor-
ce gier toczacych si¢ w scenerii postapokaliptycznej, przy czym gracz ma do
wyboru dwie opcje: story mode i survival. Pierwsza uruchamia tryb zblizony
do formuty przygodowej RPG, drugi wariant blizszy jest natomiast zasadom
survival horror. W obydwu przypadkach akcja rozgrywa si¢ w pozbawionym
ludzi Tokyo. Mieszkaja tam jedynie zwierzeta zmuszone walczy¢ o przetrwanie
i - w wypadku story mode - ,rozwigzujace” zagadke tajemniczego znikniecia
gatunku ludzkiego. Elementy RPG s3 do$¢ mocno rozbudowane, niezalezne od
trybu rozgrywki, gdyz gracz ma do wyboru kilkadziesigt gatunkéw i ras zwie-
rzat, a dodatkowe postaci mozna dokupi¢ w Playstation Store. Dzieki temu roz-
grywka za kazdym razem moze mie¢ odmienny charakter — poszczegélni boha-
terowie maja bardzo rézne mozliwosci, odzywiaja si¢ czym innym, mieszczac si¢
tym samym w réznych segmentach ,tancucha pokarmowego”.

Prébe przedefiniowania znanych formul przynosi takze Jaws Unleashed (Ap-
paloosa Interactive, 2006). Gra nalezy do kategorii tzw. franczyz i czerpie inspi-
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racje ze znanego filmu Stevena Spielberga Szczeki (Jaws, 1975). W grach fran-
czyzowych pojawiaja sie najczesciej watki nieobecne w filmach, tak by zachowa¢
element zaskoczenia oraz wprowadzi¢ mozliwo$¢ wariantowego poprowadzenia
tabuly. W Jaws Unleashed zastosowano nieco inne rozwigzania. Oto bowiem
gracz przyjmuje perspektywe rekina-ludojada, by dopiero w finale pokierowa¢
postacia ludzka i ewentualnie rozprawi¢ si¢ z podwodnym zabdjca. Gra spotkata
sie z krytycznym przyjeciem' przede wszystkim dlatego, Ze w znacznej mierze
skfania ona nie tyle do rozwiazywania problemoéw, co do sadystycznej zabawy
polegajacej na atakowaniu ludzi. Sankcjonuje ona niejako subwersywny sposob
rozgrywki w grach typu sandbox, polegajacy na ignorowaniu zadan na rzecz
bezmys$lnego mordowania tzw. non player characters™.

Od Jaws niedaleko juz do gier o jawnie subwersywnym charakterze, stano-
wigcych ostatniag omawiang przeze mnie grupe. Nalezy do nich Goat Simulator
(Coftee Stain Studios, 2014), czyli... Symulator kozy. Tworcy gry pisza na swojej
stronie internetowej:

Goat Simulator is the latest in goat simulation technology, bringing next-gen
goat simulation to YOU. You no longer have to fantasize about being a goat,
your dreams have finally come true! WASD to write history'.

Ci, ktérzy zdecyduja sie przyjac zaproszenie, otrzymuja gre typu sandbox, gdzie
celem jest jedynie destrukcja. Miast uzbrojonego ositka, bohaterka jest wyjatko-
wo zlodliwa koza, ktéra przy pomocy kopyt, poroza i dlugiego jezyka doprowa-
dza cale miasto do upadku. Intencjg twércéw byla krytyka gier pozwalajacych
na bezmyslng przemoc, ale produkt Coffee Stain Studios stal si¢ nieoczekiwa-
nym przebojem. Pomimo niskich waloréw produkcyjnych, wynikajacych z nieco
kampowego charakteru projektu, w ciagu kilku miesigcy od premiery sprzedano
ponad milion licencji, a gra do dzisiaj dostgpna jest na platformie Steam, gdzie
nadal znajduje nowych nabywcéw. Gry subwersywne nie zawsze maja charakter
krytyczny. Czasem s3 po prostu okazja do zademonstrowania umiejetnosci mlo-
dych zespotéw debiutujacych studiéw. Wykorzystanie zwierzecych bohaterow
pozwala dodatkowo zwrdci¢ uwage na tego typu dema. Ciekawym przykladem
takiej realizacji jest The Plan (Krillbite Studios, 2015) - krétka gra pozwalajaca
wcieli¢ si¢ w muche. Norwescy tworcy stworzyli ja, by pokaza¢ swoje umiejet-

B3 Oceny gier gromadzi i opracowuje na przyktad Gamerankings: www.gamerankings.com.

O popularnosci tego typu alternatywnych rozgrywek swiadczy mnogos¢ filméw z ich
zapisami w serwisie YouTube. Przykladowy znalez¢ mozna pod adresem: https://www.youtube.
com/watch?v=phteJM85zr4. Jego autor w ciaggu pieciu minut ,,morduje” kilkadziesiat oséb. Udaje
mu sie takze zestrzeli¢ dwa helikoptery. W finale scenki popetnia samobdjstwo, skaczac z dachu
wysokiego budynku.

5 http://www.goat-simulator.com/. Uzyty skr6t WASD odnosi si¢ do klawiszy uzywanych
przez leworecznych graczy do poruszania postaciami w grach.
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nosci w zakresie modelowania, tworzenia symulacji efektéw atmosferycznych,
a takze odwzorowywania fizyki.

Wskazujac najciekawsze produkcje subwersywne, nie sposéb nie wspomnie¢
o projekcie grupy Tale of Tales, od lat specjalizujacej si¢ w tworzeniu gier o cha-
rakterze artystycznym. Ich The Endless Forest (Tale of Tales, 2008) to nie tylko
eksperyment z wykorzystaniem zwierzecych bohateréw, lecz takze wyzwanie
rzucone popularnemu Second Life, bedacemu skrzyzowaniem symulacyjnej gry
komputerowej i portalu spolecznosciowego. W Second Life, dziatajacym wylacz-
nie w srodowisku sieciowym, wszystkie postaci sg awatarami konkretnych graczy.
Uczestnicy zabawy moga dowolnie ksztaltowaé swoja powierzchownos¢, roz-
mawia¢ z innymi graczami, a takze oddawac sie najrézniejszym czynnosciom -
od dzialalnosci gospodarczej, mogacej przynosi¢ realne dochody, az pod wir-
tualny seks w obszarach tylko dla dorostych. Projekt The Endless Forest to co$
w rodzaju Second Life w miniaturze. Gra takze dziala w sieci, ale jej uczestnicy
nie moga wybiera¢ awataréow. Wszyscy staja sie tam jeleniami mieszkajacymi
w tytulowym lesie. Jelenie nie postuguja si¢ jezykiem, tak wigc wyzwanie gry
polega na nawiazywaniu relacji spolecznych tylko przy pomocy srodkéw dostep-
nych zwierzetom.

x* ot %

Artykul jest zaledwie proba pierwszego rozpoznania, wskazujaca, ze gry ze
zwierzecymi bohaterami zachowujacymi swoja podmiotowos¢ nadal naleza do
rzadkosci. Realizacji, w ktérych pojawiajg si¢ postaci zwierzat jest mnostwo, ale
w zdecydowanej wigkszosci wypadkdéw mozemy moéwi¢ jedynie o wykorzysta-
niu kostiumu, skrywajacego w istocie postaci niemajace ze zwierzetami wiele
wspolnego. Problem tozsamosci i podmiotowosci w grach stanowi nadal wy-
zwanie dla groznawcéw - nie tylko w odniesieniu do gier ze zwierzgtami w roli
glownej. Jest on o tyle trudny do badania, iz gry s3 fenomenem o emergentnym
charakterze. Coraz wigksza otwarto$¢ systemow gier sprawia, ze nawet tworcy
gier nie moga do konca wyobrazi¢ sobie tego, jak ich realizacja bedzie wygladata
w konkretnym performatywnym akcie realizowanym przez graczy. Rozbudowa-
ne gry wysokobudzetowe w duzej mierze opieraja si¢ na implementacji sztucznej
inteligencji, co sprawia, zZe wirtualni bohaterowie podejmuja faktyczne, nieza-
lezne decyzje i rozwiazuja problemy, ktore powstaly bez zadnej inicjatywy ze
strony projektantow. Oczywiscie, nadal przed ekranem siedzi czlowiek - gracz,
ktéry moze ,,by¢ kozg” na swoj wlasny sposob. Musi jednak pamietaé, ze i ona
z czasem ujawni swoja wlasng osobowos¢. Dzi$ nalezy liczy¢ sie z koza.
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Abstract
Animal Factor or Animals in Video Games...

The article focuses on the representations of animals in video games. Andrzej Pitrus remarks that
while there are many examples of animal characters in games, most of them are only acting subjects
“disguised” as animals. Few projects try to reconstruct true identity of animals. Yet, the author of the
article critically researches interesting attempts made by studios and game designers. Many of them
are in fact art projects, but there are also a few realistic animal characters in mainstream games. Re-
cently they have been becoming more and more sophisticated, thanks to the use of new technologies,
e.g. motion capture, which provide tools necessary to adequately represent animal behaviours.
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Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu
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Status prawny konia w | Rzeczypospolitej

W niniejszym artykule postaram si¢ omdéwi¢ najwazniejsze kwestie dotyczace
pozycji konia wedle obecnego stanu badan historiograficznych. Jednoczesnie na
wstepie pragne zaznaczy¢, iz ponizszy artykul zostal opracowany jedynie jako
punkt wyjscia do badan zwigzanych z o wiele wigkszym projektem rozprawy
doktorskiej, traktujacej o koniu w renesansowej Polsce, i silg rzeczy stanowi tyl-
ko punkt odniesienia do dalszych analiz. Sprébuje nakresli¢ potencjalne $ciezki,
ktérymi moga podazy¢ dalsze badania oraz wskaza¢ ich znaczenie i kontekst
spoleczno-gospodarczy. Jest to o tyle istotne, iz w chwili obecnej brakuje w pol-
skiej historiografii szerokiej i kompleksowej pracy dotyczacej roli konia, szcze-
golnie gospodarczej, w I Rzeczypospolitej. Co gorsza, wiekszos¢ informacji, kté-
ra jest wykorzystywana przez historykéw, pochodzi z dosy¢ kontrowersyjnego
opracowania Historya Powszechna Konia autorstwa Maryana Czapskiego'. To
bez watpienia interesujace dzielo nie posiada niestety aparatu badawczego, ktory
gwarantowalby naukowg rzetelnos¢ opracowania. Z powodu zniszczen zasobow
archiwalnych nie mozna réwniez zweryfikowaé zawartych w nim informacji
w sposob bezposredni?.

Jesli chodzi o zwierzeta, ktdére od czasu udomowienia towarzyszyly czlowie-
kowi, rola i pozycja konia s najlepiej udokumentowanymi. Stato si¢ tak zapewne
dlatego, iz dzieki swym unikalnym cechom, takim jak szybkos¢, stosowna ana-
tomia, ale i by¢ moze przypisywane im przez wielu piekno, konie bardzo szybko
staly sie nie tylko narzedziem, lecz réwniez symbolem warstwy rzadzacej. Szcze-
gblnie w odniesieniu do epoki tzw. feudalizmu (w ujeciu marksistowskim) lub,

! M. Czapsk1: Historya powszechna konia. T. 2. Poznan 1874.

2 A. BorDYREW: Equus Polonus. Ko# w wojsku polskim w XVI wieku. Piotrkéw Trybunalski
2016, s. 7.
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jak kto woli, pierwszej fali (idac sladem Tofflera)’. W czasie, gdy inne zwierzeta
zostaly zredukowane do istot hodowlanych, bedacych Zrédtem migsa, nabiatu
lub futra, konie niosace na grzbietach przedstawicieli feudalnych elit uczestni-
czyly w narzucaniu wladzy rolniczym ludom Azji, Afryki, Europy, a wreszcie
tez Ameryki. Konie, ktére — przypomnijmy - z ekonomicznego punktu widze-
nia nie byly tak przydatnym zwierzeciem, jak chociazby woty?, ani pod katem
utrzymania, ani tez jako zrédlo miesa. Mimo to warstwy rzadzace poswiecaly
sporo zasobdw, by utrzymac i rozwija¢ ich hodowle. Mozemy jedynie zalozy¢, iz
dzialo si¢ tak nie bez powodu.

Warto bowiem nadmieni¢, ze pierwszy traktat dedykowany hodowli koni po-
wstal juz w czasach starozytnego Bliskiego Wschodu, prawdopodobnie w 1360
roku p.n.e>. W ciggu nastepnych tysiacleci kolejne fale konnych najezdzcéw:
Persow, Partéw, Arabéw, Turkéw czy Mongotéw, podbijalty mniej wojownicze
ludy agrarne, ograbiajac je, ale tez narzucajac przemocy swoje rzady. Sila rzeczy,
konie, bez ktérych podboje te nie bylyby mozliwe, zyskiwaly szczegdlng role,
réwniez w prawie, jako blizsze najezdZcom niz przedstawiciele podbitych ludow.
Nawet pomijajac kwestie symboliczne, dobre i silne wierzchowce kosztowaly nie-
malo. Byly wszak jedng z najcenniejszych ,,ruchomosci”, jakie cztowiek tamtych
czaséw mogt posiada¢. Majac to na wzgledzie, ochrona prawna zdaje si¢ w pelni
uzasadniona. Co wigcej, w sytuacji zagrozenia kot mdgl nawet uratowac zycie,
czego wymowng ilustracja w kulturze jest cytat z powiesci Szekspira Ryszard III:
»Konia! Konia! Krolestwo za konia!™. Polskim odpowiednikiem wspomnianej
sytuacji moze by¢ ucieczka Henryka Walezjusza do Francji w 1574 roku. We
wspomnianych przypadkach zaréwno predkos¢ konia, jak i jego wytrzymatosé
mialy kluczowe znaczenie.

W tym kontekscie historia Polski jest dosy¢ wdziecznym obiektem badan,
poniewaz feudalne realia na ziemiach polskich utrzymaty sie dtuzej niz na za-
chodzie Europy. Bylo to zwigzane z dominujaca rolg szlachty, ktéra przejeta wia-
dze¢ nad Rzeczapospolita i zepchneta w cien pozostate grupy spoleczne’. Gdy
Zachdd zwrdcit swe oczy w strone zamorskich kolonii, za$ jego miasta zaczety
rozkwitaé, szlachta zZyjaca w swym wiejskim $wiecie, konno i zbrojnie utrzy-
mywala korzystny dla niej status quo, nie tylko bronigc swego stanu posiada-

* Koncepcja trzech fal zostala przedstawiona w publikacji: A. TOFFLER: Trzecia fala. Poznan
2006.

* W. OcaMANSsKI: Wiedza rolnicza w Polsce od XVI do potowy XVIIT wieku. Wroctaw 1965,
s. 158-159.

> E.H. EpwarDs: Wielka encyklopedia: konie. Przel. I. DYCZEWSKA, ]. LOJEK. Warszawa
2002, s. 32.

® 'W. SZEKSPIR: Ryszard III. Akt V, scena 4.

7 Skrajne interpretacje dotyczace tegoz procesu zostaly znakomicie opisane w: P. BOHUSZE-
wicz: Hermeneutyki Sarmatyzmu. W: Tradycje szlacheckie we wspolczesnej kulturze polskiej. Red.
M. LutomIerskl. Torun 2014, s. 105-130.
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nia przed najezdzcami spoza granic, ale przede wszystkim w coraz wiekszym
stopniu przejmujac kontrole nad ludno$cia wsi oraz mieszczanami. A poniewaz
kon byt w epoce feudalnej gléwnym narzedziem, dzigki ktéremu relatywnie nie-
wielka liczebnie grupa ludzi mogta zebra¢ sie¢ we wlasciwym czasie i miejscu, by
wykorzysta¢ swa sile przeciw liczniejszej, cho¢ rozproszonej populacji zamiesz-
kujacej Rzeczpospolita, znaczenie konia byto nie do przecenienia. I zapewne dla-
tego tez w stosunku do innych zwierzat konie posiadaly w pewnych aspektach
uprzywilejowany status prawny.

W epoce $redniowiecza ochrona prawna konia lezata w interesie suwerena,
poniewaz w ramach obowiazku pospolitego ruszenia szlachta (w zaleznosci od
pewnego poziomu dochoddéw z ziemi, ktéra zostala jej przypisana) byta zobowia-
zana do wypelniania stuzby konno. Co wiecej, wartos¢ konia, z ktérym szlachcic
powinien stana¢ do stuzby, byta réwniez uzalezniona od wartosci posiadanego
majatku. Oczywiscie, biorac pod uwage odmienno$¢ przesztych czaséw i catko-
wicie inne realia spoleczno-gospodarcze, trudno jest przelozy¢ te wartosci na
naszg rzeczywistos¢, warto jednak pamigtac, ze pod koniec XV wieku wartos¢
uzbrojenia dla konnego wahata sie od 30% do ponad 50% rocznych dochodéw
z nadanej ziemi®. Dodajmy wigc tylko, iz w skrajnych przypadkach wartos¢
wierzchowca z rzedem mogla siegna¢ nawet 60-80% wartosci calego uzbrojenia
(cho¢ warto$¢ ta wspieta sie na szczyty dopiero w II potowie XVI wieku, nato-
miast na poczatku wieku XVI wartos¢ konia oscylowatla jedynie wokol 40%)°.
Z tej perspektywy szczegolna dbalos¢ szlachty o stan swych wierzchowcéw zdaje
sie w pelni zrozumiata.

Najszerzej komentowang w historiografii kwestig prawng dotyczacg koni jest
zakaz wywozenia koni z Korony. Zostal on wydany w 1538 roku, powtdérzony
w 1550 roku i ponownie wydany w roku 1557. W przypadku dwdch pierwszych
zakazow, najciezszg karg byto odebranie koni wlascicielowi, zas w ostatnim kare
konfiskaty zastapiono powieszeniem', co moze $wiadczy¢ o rosnacej wadze te-
goz procederu. Wspomniany zakaz jest zazwyczaj interpretowany przez badaczy
jako wyraz dbalosci o niezwykle cenne dobro, jakim byt kon ,,polski”. Zwierze
bylo przeciez na tyle waznym dla narodu (zapewne szlacheckiego) zasobem, iz
nalezalo za wszelka cene chroni¢ konskie poglowie, by zawsze starczylo wierz-
chowcéw dla konnicy lub przynajmniej, by byly one jak najtanisze. A poniewaz
na skutek specyficznych uwarunkowan spolfeczno-gospodarczych w Rzeczypo-
spolitej konnica odgrywata zasadnicza role", dostepnos¢ wartosciowych koni
byta sprawg wagi panstwowe;j.

8 Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1450-1500. Red. A. NowakowskI. Torun 1998,
s. 285-286.

* A. BoLDYREW: Produkcja i koszty uzbrojenia w Polsce XVI wieku. Warszawa 2005, s. 259-
267.

10" A. BOLDYREW: Equus Polonus..., s. 67.

"' K. Gorskr: Historya Jazdy Polskiej. Krakow 1894, s. 1.

215



216

Piotr Krzyzanski

Jesli przyjrzymy sie przepisom blizej, mozemy dostrzec, iz w pewnych przy-
padkach byty one ustanawiane ze wzgledu na Zydéw, ktérych by¢ moze posg-
dzano o przemyt. To wladnie przepisy z 1557 roku uderzaty w nich wyjatkowo
mocno, zakazujac handlu konmi'?. Chociaz, co jest dosy¢ niezwykte, zakazami
z 1538 i 1578 roku probowano objac¢ wszystkich, czyli rowniez szlachte. Co cie-
kawe, te same przepisy wskazuja, iz konie mialty by¢ sprzedawane wylacznie na
jarmarkach (co zapewne bylo podyktowane checig $cislejszej kontroli handlu,
a zatem rowniez zyskow), mowia, iz starostowie, ktérzy byli odpowiedzialni
za egzekucje przepiséw, nie powinni w zaden sposéb przeszkadza¢ szlachcie
w kupowaniu wierzchowcdw". Jesli natomiast spojrzymy na przepisy z 1578
roku, ktéore wprowadzily zakaz wyjazdéw prywatnych (przede wszystkim
szlachty) na Wegry w celu nabycia koni i wina, jednocze$nie nakazujgc zakup
tychze towaréw od cudzoziemcéw, mozemy dostrzec, iz kwestia koniska mo-
gla by¢ rowniez elementem rozgrywki miedzystanowej, ktora prowadzil dwor
krolewski. I zapewne réwniez zrédtem jego zarobku. Jest to o tyle mozliwe,
iz istnieja $wiadectwa dostarczania ogromnej liczby koni nie tylko krajom sa-
siednim, ale i dalszym, takim jak Anglia'. Jesli zalozymy, iz w procesie tym
uczestniczyl, czy wrecz posredniczyl, dwor krélewski, co jest dosy¢ prawdopo-
dobne, biorgc pod uwage nature stosunkéw politycznych i skale handlu, mo-
zemy sie domysla¢, iz oficjalnie lub nieoficjalnie dwoér musiat zarabia¢ na tym
procederze. A poniewaz polskie konie byly cenione za swa szybko$¢ (co wska-
zuje na eksport do krajéow poéinocnej i zachodniej Europy, poniewaz polskie
konie uwazano za wolniejsze jedynie od wschodnich'®) oraz wytrzymatos¢ na
trudy, stawki musialy by¢ spore i mogly oscylowa¢ wokot 20-50 florenow za
sztuke'®, co bylo jak na tamte czasy znaczng kwotg. Z pewnoscig na tyle, by
wierzchowce oplacalo si¢ sprzedawaé nawet nieprzyjaciotom, o czym $wiadczy
nakaz ukrocenia tejze sprzedazy wydany w 1581 roku podczas rokowan w Ja-
mie Zapolskim". Najprawdopodobniej dlatego nakaz ten, czesto przytaczany
w historiografii jako dowdd patriotyzmu, a zarazem metoda kontrolowania
cen i zabezpieczenia wierzchowcéw dla potrzeb wojennych, byt takze proba
wyzyskania dodatkowego zrédla zarobku dla dworu krélewskiego. Pamietajmy
tez, iz cale XVI stulecie cechowal intensywny rozwdj jarmarkéw konskich',
ktére wymagaty przywileju nadawanego przez krdla - i zapewne nie za dar-
mo, cho¢ kwestie finansowe nie zostaly niestety zbyt dobrze opisane. Pod tym
wzgledem posiadamy o wiele wigkszg wiedzeg, jesli chodzi o cta i myta odnawia-

2 T. CzAckr: Dzieta. T. 1. Poznan 1843, s. 126.
B A. BoLDYREW: Equus Polonus..., s. 68.

4 Tbidem, s. 69.

15 M. CzAPSKI: Historya powszechna..., s. 94.
¢ A. BOLDYREW: Equus Polonus..., s. 79-80.
7 Ibidem, s. 68.

'8 Tbidem, s. 71.
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ne”. Zakazy te byly utrzymywane réwniez w wieku XVII, decyzjami z roku
1620 i 1647. Natomiast w XVIII wieku prawo to nie bylo juz przestrzegane
i ocenia sig, ze rok rocznie z granic Krdlestwa Polskiego eksportowano okoto
20 tys. koni*’, co mogto oslabia¢ niezbyt juz mocng gospodarke Rzeczypospo-
litej, zarazem wzmacniajac potencjal militarny krajow osciennych. Na szcze-
gblng uwage zastuguja tutaj Prusy, gdzie wlasnie w XVIII wieku w Trakenach
rozwinigeto hodowle koni, ktére szybko staly sie znakomitymi i uniwersalnymi
wierzchowcami wojskowymi?'.

W pewnych przypadkach rola konia wykraczala poza zwykly przedmiot
handlu, czego przykladem moze by¢ traktowanie w kategoriach powaznego
przestepstwa zabicia zrebaka* badz klaczy*. Roéwniez na tle innych zwierzat po-
zycja prawna konia byla stosunkowo mocna. Juz status wislicki okreslit, iz okres
przedawnienia prawa na sagdowe poszukiwanie konia skradzionego lub odebra-
nego gwaltem wynosi dwa lata, podczas gdy w przypadku pozostatych zwierzat
byt to zaledwie rok*. Takze obowigzek pogoni, czyli poscigu za koniokradem,
spoczywal zaréwno na ,sgsiadach”, jak i na wloscianach®. Wedle statutu litew-
skiego, przyblede, czyli konia zblgkanego lub porzuconego przez koniokrada,
mozna bylo trzymac¢ nie dluzej niz trzy dni i bezzwlocznie nalezalo go zwréci¢
wlascicielowi badz przedstawicielowi wladz. Samo koniokradztwo tgpiono wy-
jatkowo gorliwie i karano tak jak za kradziez zlota czy srebra: gardlem, jesli po
raz trzeci (prostego czlowieka) lub czwarty (szlachcica) pojmano na tym pro-
cederze. Takze w statucie wislickim wspominano, iz ktokolwiek bylby skazany
za kradziez lub tupiestwo trzykrotnie, ma zosta¢ pozbawiony czci i nie moze
otrzymac juz zadnych godnosci oraz daréw od kréla*. W praktyce oznaczalo to,
iz koniokradztwo bylo prosta droga do wyrzucenia ze stanu szlacheckiego, ktory
przeciez na przywilejach korzystal najwiecej. A trzeba pamieta¢ o faworyzowa-
niu szlachty w $wietle prawa; kazdy bowiem kto zabralby lub zagrabit szlachci-
cowi konia, mial by¢ karany tak jak ci, ktorzy odwazaja sie bi¢”. Tak czy inaczej,
objecie przepisami réwniez stanu szlacheckiego moze by¢ §wiadectwem, iz byt
to proceder na tyle intratny, by optacalo si¢ go prowadzi¢ réwniez przedstawi-
cielom najbardziej uprzywilejowanego w I Rzeczypospolitej stanu spolecznego.

Konie uczestniczyly zapewne réwniez w wyznaczaniu granic i zarzadza-
niu wlosciami szlachty, czego przyklad mozemy znalez¢ juz w drugiej potowie

Y Tbidem, s. 71-73.
2 M. CzAPSKI: Historya powszechna..., s. 106-107.
2! E.H. EDWARDs: Wielka encyklopedia..., s. 138-139.
A. BorDYREW: Equus Polonus..., s. 34.
» M. CzAPSKI: Historya powszechna..., s. 245.
24 Tbidem, s. 243.
25 Ibidem, s. 243-244.
26 Tbidem, s. 246-247.
¥ T. CzAcKI: Dziela. T. 2. Poznan 1844, s. 241.
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XV wieku: w jednym z dokumentéw pada stowo ,,Rogyechalysmy” i odnosi sie
ono do rozgraniczania szlacheckich posiadiosci w sasiedztwie?®. To dosy¢ typo-
we dla badan nad tym okresem: cho¢ konie nie s3 w tych dokumentach wymie-
nione, mozemy z duza doza prawdopodobienstwa zalozy¢, ze szlachta wlasnie
konno pilnowata granic swych wlosci. Znajduje to potwierdzenie w statucie
piotrkowskim, ktory zarzadza, iz jesli ktokolwiek naruszylby w lesie granice
z sgsiadem po raz trzeci, wlasciciel lasu moze mu odebra¢ konia®. Bylo to dos¢
wyjatkowe, poniewaz wedlug statutu wislickiego wiasciciel, ktéremu bydlo we-
sztoby w szkode mogt je zaja¢ w celu domagania si¢ odszkodowania, w przypad-
ku klaczy natomiast nie mial juz takiej mozliwosci. By¢ moze wynikalo to z du-
zych wymagan jesli chodzi o utrzymanie konia we wilasciwej kondycji. Wszak
powiedzenie ,konskie zdrowie”, jakkolwiek popularne, ma niewiele wspdlnego
z naturg tych zwierzat, ich wrazliwo$cig i podatnoscig na skrzywdzenie, szcze-
golnie jesli chodzi o kontuzje lub niewlasciwe zywienie®*. Podobniez sprawy
wygladaly w przypadku statutu litewskiego®. Co zdaje si¢ warte podkreslenia,
opisane przypadki poszerzaja dotychczasowe rozumienie wykorzystania konia,
ktére odnosito si¢ przede wszystkim na roli konia w wojsku i podrozy. Styn-
ne powiedzenie ,panskie oko, konia tuczy” mozna wigc rozumie¢ w kontekscie
opieki nad koniem jako narzedziem do zarzadzania rozlegtymi wlosciami, co
bylo szczegdlnie wazne wséroéd bogatszej warstwy szlachty. Kon nadawat si¢ do
tego znakomicie. Nie tylko bowiem ulatwial przemieszczanie si¢ po majatku
ziemskim, ale tez, wynoszac szlachcica ponad gtowy pieszych chlopéw, podkres-
lat tym samym jego pozycje®.

Natomiast stosunki szlacheckie - w odniesieniu do koni - zdaja si¢ nie-
co bardziej skomplikowane®. Najlepszym przykladem jest kwestia pozyczania
koni. Cho¢ istniala taka mozliwo$¢, zdaje si¢, iz zwyczaj ten nie byl zbytnio
rozpowszechniony, czego dowodem moze by¢ powiedzenie ,,Quis non habet
kobytkam, piechotare debet”, czyli ,ten kto nie ma konia, niech chodzi pie-
chotg”. Jest to o tyle zrozumiale, Ze wedtug Volumina Legum, na zlozenie
pozwu w sprawie konia skaleczonego w trakcie pozyczki, termin wynosit zaled-
wie dwa tygodnie. Zapewne dlatego, sadzac po madrosciach zawartych w przy-

% Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego ber-
nardyriskiego we Lwowie w skutek fundacyi sp. Alexandra hr. Stadnickiego. Wyd. staraniem Gali-
cyjskiego Wydziatu Krajowego. T. 5. Lwow 1875, s. 149.

¥ M. CzAPSKI: Historya powszechna..., s. 244.

* T. PICKERAL: Konie i kuce: Kompendium. Przet. M\W. GRANAS-OLEWINSKI. Warszawa
2006, s. 35.

' T. Czackr: Dzieta..., T. 2, s. 240.

32 Szerzej o zwiazkach konia z wladza: M.H. Gapsk1: Kori w kulturze polskiego Sredniowiecza.
Poznan 2014, s. 89-114.

» Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy byt dysonans pomiedzy egalitarystyczng frazeolo-
gia a zdumiewajacym serwilizmem, zauwazony przez: A. MAczak: Klientela. Nieformalne syste-
my wiladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w. Warszawa 1994, s. 23-24.
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stowiach ludowych, takich jak ,konia na pole nie pozyczaj, na bérg wzigwszy
drugiemu nie dawaj”, uzyczanie koni nie nalezalo do najroztropniejszych czy-
now**. Zdaje sie to calkowicie stuszne, przynajmniej wedle szlacheckich stan-
dardéw. Kon jako dosy¢ niezwykle polaczenie symbolu szlacheckiego, obiektu
dumy, troski oraz wartosciowej wlasnosci, musial by¢ dla szlachcica oczkiem
w glowie.

Kon tego czasu, o czym warto pamigtac, byl prawdopodobnie réwniez narze-
dziem w reku oprawcy, wykonujacego wyroki lub zadajacego szlachecka zemste;
wydaje si¢ to naturalne, biorgc pod uwage ogromna sile fizyczna, ktdrg posiadaty
wierzchowce, szczegdlnie w poréwnaniu do cztowieka. Czapski przytacza dwa
przyklady takiej wlasnie egzekucji. Po pierwsze, czysto symboliczne upokorze-
nie herbéw Henryka Walezego, poprzez przywiazanie ich do konskiego ogona,
juz po ucieczce kréla do Francji i detronizacji dokonanej przez Sejm. Mozemy
w tym gescie odnalez¢ nawiazanie do kar z czaséw $redniowiecza, takich jak
sadzanie twarzg w strone konskiego ogona lub sadzanie na kon boso®. Drugim
przykladem jest natomiast $mier¢ okrutnie zadana hetmanowi zaporoskiemu
Iwanowi Mazepie, ktérego przywiazano do konia, po czym pognano zwierze
w las®*. Warto doda¢, ze za pierwszym razem przywigzany do grzbietu kon-
skiego Mazepa fortunnie przezyl”’. Przywolane przykiady sa dosy¢ dyskusyjne,
szczegdlnie jesli chodzi o weryfikacje zawartych w Historyi powszechnej konia
tresci, moga by¢ jednak wskazéwka do poszukiwania wigkszej ilosci informacji
zawartych w dostepnych materiafach, a zarazem $wiadczy¢ o praktykach wyko-
rzystywania konia do zadawania $mierci, ktére w $wiadomosci wspodtczesnych
Polakéw utrwalil Henryk Sienkiewicz w powiesci Pan Wotodyjowski, opisujac
nabijanie Azji Tuchajbejowicza na pal®.

Niezwyklym, a szerzej nierozpoznanym w literaturze zagadnieniem jest kwe-
stia koni dzikich. Byly one dosy¢ liczne, zaréwno na Litwie, jak i na Ukrainie,
jeszcze w wieku XVI, cho¢ nie do konca wiadomo, czy byly to konie pierwotnie
dzikie, czy tez na powrdt zdziczale, a wywodzace si¢ od konskich uciekinieréw?.
Wedlug statutu litewskiego, byly one objete ochrong i kazdy kto zabilby konia
lub kobyle dzika, winien byt zaptaci¢ 3 ruble groszy. Konie te byly réwniez cen-
nym dobrem i jako takie probowano je pozyskaé, czego dowodem moga by¢
mandaty ksiecia Alberta pruskiego z roku 1543 i 1546*.

3 M. CzAPSKI: Historya..., s. 246.

35 Ibidem, s. 471-472.

% Ibidem, s. 465.

7 Ibidem, s. 469.

* H. SIENKIEWICZ: Pan Wolodyjowski (rozdzial 49). Zob. http://wiersze wikia.com/wiki/
Pan_Wo%C5%82o0dyjowski/Rozdzia%C5%82_49 [data dostepu: 8.02.2018].

% Znakomita pozycja, w ktorej zostaly opisane dzieje dzikich koni w I RP jest praca:
W. Prusktr: Dzikie konie wschodniej Europy. ,Roczniki Nauk Rolniczych”. T. 85. Warszawa 1959.

1 M. CzaPSKI: Historya powszechna..., s. 519.
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Podsumowujac, konie odegraly w dziejach Polski role niezwykla. Towarzy-
szac szlachcie w podrdzy i na wojnie, zapisaly si¢ na kartach kronik, memuaréw
czy akt jako narzedzie i symbol nobilow. Niestety, po dzi§ dzien konie nie do-
czekaly sie dedykowanej im syntezy, ktéra wyszlaby poza aspekty kulturowe lub
wojskowe i przedstawila, jak waznym elementem polskiej gospodarki tamtych
czaséw byly stadniny, stajnie oraz konskie jarmarki. Naturalnie, w tym miej-
scu pojawia si¢ rowniez, jako bardzo istotna rzecz, kwestia statusu prawnego
konia. Przede wszystkim jako cennej ruchomosci, ale takze symbolu szlachec-
kiej braci. Obecnie baza zrédlowa dotyczaca wylacznie koni jest dosy¢ skapa.
Dlatego tez prowadzony przeze mnie projekt ma na celu pozyskanie nowych
materialéw i wydobycie z nich maksimum informacji dotyczacych koni tamtego
okresu. Mam nadziej¢, Ze pozwoli to spojrze¢ na dzieje Rzeczpospolitej z zupet-
nie nowej strony. Szczegdlnie, ze okres ten, niezwykle dynamiczny, a zarazem
calkiem dobrze osadzony w zrédlach (w poréwnaniu do $redniowiecza), moze
by¢ doskonalym studium przypadku, ktére pozwoli na szersze niz do tej pory
analizy stosunkéw miedzyludzkich w spoleczenstwie feudalnym i moze wskaza¢
$ciezki, jakimi ewoluowaly stosunki wiadzy. Nie od gory, lecz tym razem od
dotu. A wszystko to dzigki koniowi.

Abstract
Legal status of the horse in the First Polish Republic

The article introduces the history of the horse in the times of the First Polish Republic, focusing par-
ticularly on its law aspects. The horse as a tool and a symbol of the ruling class played a key role in
creating human civilisation, sometimes also through destruction. Furthermore, the Author outlines
possible paths for further research into the issue of the horse influence on the society of the feudal
system.
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Gatunki stowarzyszone: ogary polskie i ich ludzie

Ogary polskie to stara rasa pséw mysliwskich, ktéra zostala zrekonstruowana
w latach 50. XX wieku. Historia ogaréw jest historig naturokultury. To opowies¢
o probie wlaczenia fizycznych, biologicznych psich cial w kategorie kultury i je-
zyka. To przekraczanie i ustalanie granic antropologicznych. To historia regu-
lacji i zarzadzania cyklem reprodukcyjnym zwierzat, a takze celowe kojarzenie
zwierzat majacych wydaé na $wiat potomstwo o okreslonych cechach. To od-
tworzenie rodu, rasy ogarow z pierwszej pary zalozycielskiej i stosunkow (takze
plciowych), ktére w kategoriach naszej kultury sg kazirodcze. To dzieje ,meza-
lians6w”, wlaczania do hodowli pséw o nieznanym pochodzeniu oraz ,romans”
z amerykanska rasa gonczych Black and Tan Cohoond. Warto zastanowi¢ sie,
w jaki sposob bycie wytworem czlowieka (co w pewnym stopniu upodabnia oga-
ry do dzieta sztuki i innych wytworéw kultury) ksztaltuje ich status i relacje
w ramach naturokultury.

Ogary polskie ilustrujg dzieje naturokultury w posthumanistycznych czasach.
Podobnie jak cyborgi Haraway oferuja trzy znaczace przekroczenia binarnych
opozycji. Po pierwsze, w ich historii zaciera si¢ granica miedzy rzeczywistoscia
a fikcja. Legendy, fragmenty wspomnien, artystyczne reprezentacje — wszystko
to tworzy kulturowg historie i fikcje materialnie istniejacych psich cial. Po dru-
gie, zniesiona zostaje granica miedzy naturg i kultura. Ogary s3 efektem dzia-
talnosci czlowieka, celowej hodowli, arbitralnej selekcji i réwnie arbitralnych
zerwan. Trudno o nich mysle¢ jako o ,zwierzetach” bedacych czgscia ,natury”.
Ich usytuowanie wskazuje na problematycznos¢ kategorii ,natury” i ,kultury”
oraz nieprzystawalnos¢ binarnych opozycji do opisu $wiata. Po trzecie, ogary
zacierajg granice miedzy naturg i technologia. Ich ciata s3 przedmiotem techno-
logicznych interwencji oraz badan naukowych, ktére majg umozliwi¢ im dalsze
istnienie. Ingerencja technokultury, badania genetyczne, pozwalaja na rozwia-
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zanie problemdéw zwigzanych ze zbyt waska pula genetyczng oraz wynikajacych
z tego probleméw zdrowotnych.

Ogary polskie zmieniajg nie tylko my$lenie na temat zwigzkéw natury z kul-
turg i technologia. Stanowig przykiad tworzenia si¢ ludzko-zwierzecych kolek-
tywow, w ktorym ludzkie i nie-ludzkie Zycia sg $cisle polaczone. Ogary nie ist-
nialyby, gdyby nie grupa oddanych im ludzi, ktérzy podjeli sie rekonstrukeji
rasy. Ich praca to mierzenie si¢ z problemami zdrowotnymi oraz wyzwaniami
zwigzanymi z waska pulg genetyczna populacji. Ztozonos¢ relacji moze stano-
wi¢ argument podjecia rozwazan rozwazan na temat etyki tych relacji. Analizu-
jac historie relacji ludzi i ogaréw polskich, staram si¢ wyprowadzi¢ z niej etyke
i polityke opierajaca si¢ na znaczacej innosci. Ogary i ludzie stanowia przykiad
wspolnego zamieszkiwania i uciele$nionej miedzygatunkowej solidarnosci.

Punktem wyjscia rozwazan jest Manifest gatunkéw stowarzyszonych Donny
Haraway. Koncepcja gatunkéw stowarzyszonych zawiera w sobie poszanowanie
dla innosci - powaznie traktowanej réznicy w sposobach zycia czy poznawania.
Wprowadzajac pojecie ,,znaczacej innosci”, Haraway odrzuca antropomorfizo-
wanie psow i traktowanie ich jak ,futrzastych dzieci”. Zrywa z wizja sentymen-
talnej milosci poszukujacej w ukochanym podobienstwa, tozsamosci, identycz-
nosdci. Zamiast tego badaczka poszukuje sposobdw, w jakie ,materialni aktorzy
mogliby sta¢ si¢ odpowiedzialni za siebie nawzajem i kocha¢ si¢ nawzajem
w mniej okrutny sposéb™.

Figura gatunku stowarzyszonego — podobnie jak obecna we wczesniejszych
pracach Haraway figura cyborga — niosg potencjal myslenia o polityce i ontolo-
gii dla wspolczesnego swiata. Napisany w 1985 roku Manifest cyborgéw rozwazal
wplyw nowoczesnych technologii na wspoélczesne zycie, polityke i etyke?. Cy-
bernetyczne organizmy powstaly w kontekscie zimnej wojny i wyscigu zbrojen.
Haraway krytycznie podchodzi do cyborgéw, pokazujac alternatywne sposoby
odczytania i mozliwosci ,,ironicznego przejecia” tej figury. Cyborgi i gatunki sto-
warzyszone nie s3 przeciwienstwami, lecz pod wieloma wzgledami sa do siebie
podobne. Lacza w sobie pozornie przeciwstawne kategorie: ludzkie i to, co nie-
-ludzkie, organiczno$¢ i technologie, historie i mit, réznorodnos¢ i zubozenie
oraz nature i kulture.

»Gatunki stowarzyszone” oferujag metafory do myslenia o etyce, wspolnocie
i relacjach w nie-antropocentrycznym $wiecie. Sg uzyteczne do rozwazan o bio-
wladzy, biouspolecznieniu, technonauce oraz ewolucji. Opieraja sie na zalozeniu,
ze nie ma zadnych abstrakcyjnych, pierwotnie ukonstytuowanych poje¢, takich
jak natura, kultura, podmiot czy przedmiot, a jedynie ,przygodne podstawy”.

' D. HARAWAY: Manifest gatunkow stowarzyszonych. Ttum. J. BEDNAREK. W: Teorie wywro-
towe: antologia przekladéw. Red. A. GAJEWSKA. Poznan 2012, s. 246.

2 D. HARAWAY: Manifest cyborga. Nauka, technologia i lewicowy feminizm u kotica XX wie-
ku. Kobiety w zintegrowanym obiegu. Ttum. E. FRANUS. ,,Magazyn Sztuki” 1998, nr 17.
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Wzywaja do uznania rozmaitych aktéw tworzenia i uyjmowania pokrewienstwa
i stanowia przykltad najbardziej zréznicowanych typéw powiazan. Badanie ty-
poéw pokrewienstwa pozwala zrozumieé, ze pojmowanie ,natury” i ,kultury”
jako opozycyjnych kategorii pozbawione jest sensu. Zamiast systemu binarnych
opozycji otrzymujemy sie¢ zréznicowanych systemow relacji, ,czgsciowych po-
wigzan”, w ramach ktorych uczestnicy nie sg ani cato$ciami, ani czgsciami. Zda-
niem Haraway, struktury pokrewienstwa przypominaja ,wytwory dekadenckie-
go ogrodnika, ktéry nie potrafi podtrzymywac stosownej réznicy miedzy natura
i kulturg™. Sg nierozrdznialne, pokretne, przeplatajg sie.

Gatunki stowarzyszone s3 kategorig szersza od kategorii zwierzat towarzy-
szacych. Ta druga powstala po wojnie w szkotach weterynaryjnych, laczac na-
ukowg analize z praktyka posiadania zwierzecych ulubiencow. To wszystkie te
zwierzeta — psy, konie, koty, ptaki — ktére ulegly biouspotecznieniu, stajac si¢
czlonkami rodziny. Zwierzat towarzyszacych nie zjadamy, lecz mamy tendencje
do ich antropomorfizacji. Gatunki stowarzyszone to kategoria szersza, wlacza-
jaca w swdj obreb byty organiczne, takie jak ryz, pszczoly czy flora bakteryjna
jelit. Czynig ludzkie zycie tym, czym jest.

»Psy to nie surogat teorii; nie sg tu tylko po to, Zeby z nimi mysle¢. Sg po to,
zeby z nimi zy¢™. Dos$wiadczenia wyplywajace z zycia z nimi pozwalajg zrozu-
mie¢, jak gatunki zakorzenione w odmiennych praktykach s3 w stanie komu-
nikowac si¢ ze sobg oraz dzieli¢ zycia. Jak pisze Haraway, psy ,nie sa projekcja,
urzeczywistnieniem intencji ani przyczyna celowa czegokolwiek. Sg psami, czyli
gatunkiem zaangazowanym w wiazacy, konstytutywny, historyczny, zmienny
zwigzek z ludzmi. Zwigzek ten nie jest szczegélnie mily; duzo w nim marno-
trawstwa, okrucienstwa, obojetnosci, ignorancji i utraty, ale réwniez radosci,
wynalazczosci, pracy, inteligencji i zabawy™. Powazne traktowanie tej historycz-
nie znaczacej relacji pozwoli na budowanie posthumanistycznej teorii, opartej
na analizie réznorodnych powigzan i systeméw pokrewienstwa.

Rzeczywistos¢/fikcja (zwierze symboliczne i rzeczywiste)

Historia ogara polskiego to dzieje translacji kulturowej narracji, przekladu tek-
stu na zywy organizm. ,,Ogar” nie jest bytem jednorodnym, jest hybryda sktada-
jaca sie z réznorakich jakosci, zlepkiem réznych rzeczywistosci, tekstow, legend,
obrazoéw, fotografii. Z jednej strony jest to psie cialo, uksztaltowane przez selek-

3 Ibidem, s. 247.
4 Ibidem, s. 245.
5> Ibidem, s. 249.
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tywna hodowle tak, by wygladato w okreslony sposéb. Historia hodowli znajdzie

odzwierciedlenie w ksiggach rodowodowych, a sama rasa na podstawie pocho-
dzenia i charakterystycznych cech wygladu zarejestrowana zostala przez Miedzy-
narodowa Federacje Kynologiczng. Réwnie waznym - a nawet wazniejszym -
elementem tworzacym ,,ogara” s3 opowiesci i wyobrazenia karmigce wyobraznie.

Erica Fudge wprowadza rozréznienie na zwierzeta rzeczywiste i symbolicz-
ne‘. Z tymi pierwszymi mozemy wejs¢ w fizyczny kontakt, nawigza¢ jakis rodzaj
relacji. Drugie istnieja jedynie w literaturze, sztuce lub filmie. Sa reprezentacja
rzeczywistych zwierzat lub wyrazem tesknoty czy fantazji za zwierzetami, ktdre
nigdy nie istnialy (zwierzeta mityczne, potwory). Zwierzeta rzeczywiste i sym-
boliczne wzajemnie na siebie wptywaja, konstytuuja si¢. Kontakt z rzeczywistym
zwierzeciem bardzo czesto obcigzony jest bagazem kulturowych wyobrazen
i mozliwy jest wyltacznie dzigki kulturze i istniejacych w niej reprezentacjach.
Badajac powstanie ogaréw polskich, zacza¢ nalezy od historii zwierzat symbo-
licznych, na wpdt mitycznej opowiesci o $wiecie, ktory przestal istniec.

Pochodzenie oraz rozwdj ogardéw oparty jest na spekulacjach. Przyjmuje sie,
ze wywodzg si¢ od psow sw. Huberta, starej rasy psow gonczych hodowanych
przez stulecia w klasztorze w Ardenach. Potomkowie tych psow zostali prawdo-
podobnie sprowadzeni do Polski w XVI wieku, kiedy przywozono rézne typy
gonczych. Ich hodowla prowadzona we dworach oraz selekcja pod katem uzyt-
kowosci, gltosu oraz umaszczenia przyczynila sie¢ do uksztaltowania si¢ rézno-
rodnych miejscowych typéw, nazywanych ogarami polskimi, litewskimi, eston-
skimi czy kurlandzkimi.

Wzmianki na temat ogaréw mozna znalez¢ w dzietach literackich, poradni-
kach oraz kronikach. Pierwsza wzmianka na temat hodowli i polowania z oga-
rami znajduje si¢ w poemacie Tomasza Bielawskiego Mysliwiec (1593). Mikofaj
Rej wspomina o ogarach w Zywocie cztowieka poczciwego, Anzelm Gostomski
w poradniku Gospodarstwo jezdzieckie, strzelnicze i mysliwcze... z 1600 roku,
a w rozprawie Jana Ostroroga Myslistwo z ogary (1616) znajduje si¢ pelny opis
hodowli, ukladania i polowania z psami. Golebiowski (1831) pisze, ze Krzyzacy
zobowigzani byli dawa¢ 18 sokoléw i 24 psy Kazimierzowi Wielkiemu. Polowa-
nia z gonczymi staly sie na tyle popularne, ze Jagietto wydal zakaz polowania na
zajace od siewdw do zbiordéw.

Krzysztof Kluk w ksiazce Zwierzgt historyi poczgtki (1779) tak opisuje ogary
polskie: ,,s3 miernej wielko$ci, brunatno-czerwone, czasem czarne z gtowa i no-
gami zoéltawemi”’. Inny autor proponuje bardziej dokladny opis wygladu zwie-
rzecia: ,,polski ogar odznacza si¢ nastepujacymi cechami: glowe posiada klino-
wata, o silnie uwydatnionej potylicy. Pysk suchy, z dobrze owisajacymi wargami.
Uszy osadzone nisko, waskie, dlugos¢ ich siega konca pyska. Krzyz opada ku

¢ E. FUDGE: Animal. London 2002.
7 Za: K. SciesiNskr: Ogar polski. Agencja Wydawnicza Ergos 1993, s. 12.
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zadowi, krotki, troche zagiety. Odndza proporcjonalne do dlugosci korpusu, co
nadaje dlugosci psa symetrycznego wygladu. Mas¢ szara z czarnym podszyciem
i silnie zarysowanymi jaskrawo-czerwonymi podpaleniami na konczynach i na
piersi i na uszach™. Kolejny opis z 1821 odréznia ogary od pséw gonczych: ,,s3
one wyzsze od gonczych, bo maja nogi dluzsze, ale pysk ich jest krotszy i nie
tak szeroki, uszy ich sg krétsze i nie tak jak u gonczych obwiste. Cialo ich jest
grubsze od gonczych, ogon krotszy i miesisty™.

Rozwdj hodowli pséw gonczych i ogaréw trwal az do momentu rozbioréw.
Po upadku powstania styczniowego zwigkszono podatek za posiadanie gonczych
do 5 rubli, co zmusito zubozaly szlachte do likwidacji psiarni. Ogary przetrwaly
jedynie w spotkach towieckich. Niewielka liczba tych pséw oraz brak mozliwos-
ci zaplanowanej hodowli spowodowaly, ze polskie rasy gonczych zaczely sie
»rozpraszac’.

Dziejowe zawieruchy sprawily, ze psy te byly wywozone w glab Rosji i krzy-
zowano je z miejscowymi rasami gonczych. Na poczatku XIX wieku, gdy ar-
mia rosyjska wracata z Europy po klesce Napoleona, a pdzniej po zdlawieniu
polskiego powstania, zolnierze zabierali do kraju duzo pséw. W wyniku krzy-
zowania pséw przywiezionych z ziem polskich z psami rosyjskimi ksztaltowa-
fa si¢ rasa ,,gonczych rosyjskich” czy ,gonczych polsko-rosyjskich”. Psy te nie
byty jednorodne pod wzgledem typu. Wzorzec rasy gonczego polsko-rosyjskiego
stwierdza: ,,Goncze polsko-rosyjskie, jako produkt wielu krzyzéowek ogolnie
charakteryzuja sie¢ cechami gonczych polskich, badz to rosyjskich. Zdarzaja sie
goncze z6lte podpalane i czerwono podpalane™. W 1939 roku zrezygnowano
z planowej hodowli tej rasy psow. Psy te czgsciowo przetrwaly dzieki temu, ze
hodowane byly przez mysliwych z Wolynia i Wilenszczyzny. Mysliwi nazywali
ten typ psa ogarem polskim.

W kilku zrédlach pojawiaja si¢ sugestie o wyginigciu ogaréw polskich. Kor-
sak podaje, ze polskie rasy pséw zupelnie wyginely. Psy, ktére zamieszkiwaly
tereny wschodnie pochodzg wedlug niego od gonczego litewskiego'. Informacje
0 wyginieciu rasy, ,rozmyciu” si¢ jej czy wymieszaniu si¢ z lokalnymi psami
zdaja sie konczy¢ egzystencje ogaréw polskich, ujawniaja brak cigglosci — zarow-
no narracyjnej, jak i prawdopodobnie biologicznej - pomiedzy dawnymi psa-
mi a zwierzetami, ktére obecnie hodowane sg pod nazwa ogara. Istniejace typy
miatyby by¢ efektem mieszanek z ogarami kurlandzkimi, w efekcie czego staly
sie 1zejsze i bardziej przydatne do polowania na malg zwierzyne.

Wzmianki o ogarach polskich znajduja si¢ takze w dzietach literackich, a ich
wizerunki pojawiajg si¢ na obrazach i grafikach. Adam Mickiewicz w Panu Ta-

$ S. Brockl, za: K. SciesiNskr: Ogar polski..., s. 15.
® Za: K. SciesiNskr: Ogar polski..., s. 13.

1 Za: K. ScigsiNskr: Ogar polski..., s. 18.

' W. Korsak: Rok mysliwego. Poznan 1922.
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deuszu opisuje polowanie oraz piekno ogarzego ,grania”, czyli charakterystycz-
nego szczekania pséw podczas tropienia zwierzyny. Ogarze granie wspomnia-
ne jest takze w wierszach Juliana Ejsmonta czy Leopolda Starzynskiego. Opisy
polowan z ogarami znalazly sie takze w prozie Stefana Zeromskiego, Czestawa
Milosza czy Melchiora Wankowicza. W sztukach wizualnych takze znajdziemy
wiele przedstawien psow w typie ogarow. Pojawiaja sie one w godtach i herbach
rodowych, na pieczeciach, ekslibrysach oraz w malarstwie Wojciecha Kossaka,
Tadeusza Ajdukiewicza, Aleksandra Raczynskiego czy Juliana Axentowicza.
Obecnos¢ ta wskazuje na historyczne zwiazki ogaréw i ludzi, a takze wplyw
tych pierwszych na kulture szlachecka.

Do$¢ szczegdtowe opisy i wizualne reprezentacje historycznych ogaréw po-
mogly w ksztaltowaniu wspolczesnego wzorca rasy. Dzieta malarskie i literackie
stanowily uzasadnienie dla koniecznosci rekonstrukeji rasy. Dzigki nim ogar
stal si¢ pamiatka narodowej przesziosci, symbolem ojczyzny, ktéra mineta i juz
nie wrdci. Wspolczesne ogary - tak podobne do tych przedstawianych na ob-
razach wielkich polskich malarzy - sg reliktem przeszlosci i zywym symbolem
historycznym. W procesie (od)twarzania rasy nawigzanie do tych zrdédet oraz
kreowanie psa podobnego do tego z historycznych opiséw miato za zadanie za-
pewnienie cigglosci. Nie chodzito jednak o ciaglos¢ pokolen czy kontynuacje
genetycznych zasobow, raczej o stworzenie kulturowej narracji, ktéra ukryje
zerwania, pekniecia i niejasnosci w historii ogara. Celem jest bowiem utrwale-
nie spolecznej fikcji: mitu starej polskiej rasy, ktora na skutek historycznej za-
wieruchy (niemal) wymarta, ale po II wojnie swiatowej odrodzila sie (jak ogar
z popiotu).

Dzieje ogaréw polskich, ktére znamy obecnie, zaczynajg si¢ w 1959 roku,
kiedy Piotr Kartawik sprowadza do Wroctawia z okolic Nowogrédka ogary: Bu-
rzana oraz Bartka oraz dwie suki: Zorke i Czike'?. Na bazie tych pséw powstata
zalozona przez Kartawika hodowla ,,z Kreséw”. Poniewaz kojarzone byly ze soba
blisko spokrewnione osobniki, wigkszo$¢ zyjacych obecnie ogaréw jest potom-
kami tych dwoch par rodzicielskich.

Ogary istniejace jedynie na obrazach lub na kartach ksiag bylyby tylko wspo-
mnieniem przesztoéci. Nie roznityby sie w niczym od jednorozcéw i smokéw,
ktére od wiekoéw zasiedlaja nasza wyobraznie. Jednak ogary s3 czym$ wiecej niz
dyskursem - s3 wyobrazeniem polskiego psa mysliwskiego, ktore uleglto mate-
rializacji. Wizja zostala obleczona w materialne psie cialo - cieple, cigzkie, we-
szace i — jak przyznaja milosnicy ogaréw - bardzo §linigce sie.

2 Klub Ogara Polskiego: http://klubogarapolskiego.eu/index.php?option=com_content&
view=article&id=58&Itemid=71 [data dostepu: 10.04.2016].
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Natura/kultura (ogar jako wytwoér cztowieka)

Granice antropologiczno-kulturowe odgrywaja znaczaca role w ksztaltowaniu
naszego postrzegania ,natury” czy ,zwierzat”. Termin ,,granica antropologiczno-
-kulturowa” zostal uzyty przez J. Derride do okreslenia granicy czy krawedzi,
ktéra nie jest naturalna, ale zostala sztucznie wyznaczona. Wyznaczanie tego
typu granic jest dzialalnoscig typowo ludzka. Pojecie to moze oznaczaé granice
przestrzeni zamieszkanej przez rézne narody, czy - jak w naszym przypadku
- granice wyznaczane pomiedzy réznymi rasami pséw. Ewa Domanska tak in-
terpretuje granice: ,,okreslana jest ona jako antropologiczna, wigze si¢ bowiem
z przekonaniem, ze tylko ludzie majg tego rodzaju granice, podczas gdy zwierze-
ta — nie. Czlowiek nadaje specyficzny sens swoim terytoriom, co odrywa go od
»zwierzecej« (biologicznej) natury i wprowadza w $wiat (cywilizowanej) kultu-
ry”’?. Za sprawg ludzkiej dziatalnosci i arbitralnych podziatéw takze ogary staja
sie czescig $wiata kultury i cywilizacji. Ich dzieje to historia ustalania granic
rasowych oraz réwnie arbitralnego przesuwania tych granic. Potwierdza to li-
minalny status zwierzat jako elementu ,,naturokultury”.

Genealogia, historia pokolen zapisana w rodowodach, wlacza psy w obreb
granic antropologiczno-kulturowych wyznaczajacych obszar naturokultury.
W przypadku pséw rasowych kazdy posiada nie tylko imie, ale takze rodowod,
w ktérym zawarte sa informacje o pokoleniach przodkéw. Pomyst prowadze-
nia ksiag rodowodowych pojawil si¢ w XIX wieku w Wielkiej Brytanii. Ksiegi
rodowodowe zawieraly historie¢ psich rodéw, jak réwniez wyznaczaly grani-
ce rasy, oddzielajac psy jednej rasy od innych pséw. Do tworzenia podzialow
stuzylo zaréwno pochodzenie, jak i charakterystyczny wyglad zwierzat. Wcze-
$niej w majatkach nie prowadzono ksiag rodowodowych, a selekcja prowadzo-
na byla na podstawie uzytkowosci i jakosci pracy pséw. Bywalo, ze dochodzito
do kry¢ przypadkowych lub do hodowli uzywano pséw o okreslonych umiejet-
nosciach, nie przejmujac sie tak bardzo ich wygladem czy ,czystoscia rasowa”.
W momencie, gdy idea zwierzat rasowych zdobyta popularnos¢, kojarzenia do-
stepne byly tylko w obrebie jednej rasy. Zawezilo to dostepna pule genetyczna,
a antropologiczno-kulturowe granice podzielity zwierzeta.

Ogary dwukrotnie zostaly podzielone granicami. Po raz pierwszy, gdy od-
dzielono ,,ogary” od innych ras pséw. Po raz drugi, gdy rozrézniono dwa ,typy”
ogardéw, czyli tak zwane ,,ogary Kartawika” od ,,ogaréw Pawltusiewicza”. W 1964
roku Jerzy Dylewski pisze wzorzec rasy dla ogara polskiego. Pochodzacy z ho-
dowli Kartawika ogar o imieniu Obal z Kreséw uznawany jest za idealnego
przedstawiciela rasy i staje si¢ punktem wyjscia do napisania wzorca. Duzo
wczesniej, w 1957 roku, w czasopismie ,,Pies” Rudolf Kryspin przedstawil pierw-

B E. DoMmANSsKA: Historie niekonwencjonalne. Poznan 2006, s. 38.

227



228

Magdalena Dabrowska

szy wzorzec ogara polskiego oparty na XIX-wiecznych opisach oraz na wygla-
dzie pséw hodowanych przez putkownika Pawtusiewicza. Ostateczny standard
rasy definiowal ogary jako psy wygladem podobne do tych hodowanych przez
Kartawika. Przez te arbitralng decyzje psy Pawtusiewicza przestaly by¢ ogarami.
Dopiero kilkanascie lat pdzniej staly si¢ podstawa do tworzenia odrgbnej rasy
pséw nazwanych gonczymi polskimi.

W 1966 roku ogar polski zostal oficjalnie uznany przez Migdzynarodowsa
Federacj¢ Kynologiczng (FCI) za odrgbng ras¢ psow. W momencie rejestracji po-
pulacja liczyla nie wiecej niz 20 zwierzat, a wiekszos$¢ z nich byla rodzenstwem
lub pét-rodzenstwem. W 1967 roku zarejestrowanych bylo 15 ogaréw, w 1976
juz 101. Nadmierne zawezenie granic rasy spowodowalo, ze zagrozona byta ona
wyginieciem. W zwigzku z tym granice kilkakrotnie zawieszano, w réwnie ar-
bitralny sposob, jak wczesniej utworzono. Czasowe i warunkowe zawieszanie
granic mialo umozliwi¢ rozszerzenie zbyt ubogiej puli genetycznej rasy.

Kilkakrotnie podejmowano proby ,dolania” nowej krwi do rasy poprzez
dopuszczenie do rozrodu osobnikéw niezarejestrowanych w ksiegach rodowo-
dowych ogaréw. Na poczatku lat 70. Zarzad Gléwny Zwigzku Kynologicznego
podjat uchwate o mozliwosci ,,dolania swiezej krwi” poprzez wprowadzenie do
hodowli ogara pséw ,w typie Pawlusiewicza”. Kontrole nad projektem sprawo-
wata Halina Woner. Efekty tego eksperymentu hodowlanego nie byly zadowala-
jace. Rodzace si¢ szczeniaki czesto nie wygladaly jak ogary opisane w standar-
dzie rasy. Proby te dos¢ szybko zostaly zaniechane.

Do hodowli probowano uzywaé pséw o nieznanym pochodzeniu (NN), kto-
re wygladem przypominatly ogary polskie. Czes¢ tych zwierzat byta psami spro-
wadzonymi z terendw dawnych Kreséw. Zwierzeta o nieznanym pochodzeniu
mogly by¢ warunkowo uzyte w hodowli. Po pomyslnym przejsciu przegladu
oceniajacego ich zgodno$¢ ze wzorcem rasy wpisywano je do Ksigegi Wstepnej.
Potomstwo pséw NN dopiero po trzech pokoleniach moglo otrzymac pelny ro-
dowdd i tym samym by¢ uznane za rasowe ogary. W latach 1960-2008 matki
z linii zenskich zapisane w Ksiedze Wstepnej stanowity 13,1% wszystkich matek
i daty facznie 15,8% miotéw. Tylko 6 miotéw pochodzito od reproduktoréow za-
rejestrowanych w Ksiedze Wstepnej'. Psy o nieznanym pochodzeniu i ich po-
tomstwo nie cieszylo si¢ zainteresowaniem hodowcéw. Przeszkoda do uzycia do
hodowli osobnikow z Ksiegi Wstepnej byly wzgledy ekonomiczne (nizsza cena
za szczenieta). Dodatkowo psy te byly krytycznie oceniane przez sedziéw kyno-
logicznych jako zwierzeta nie do konca odpowiadajace standardowi rasy.

Do poszerzenia puli genetycznej ogaréw polskich uzyto takze pséw rasowych,
bardzo odlegtych genetycznie i reprezentujacych odmienny sposéb polowania.

" 1. GRAZEWSKA, B. PrRusAk: Ocena sukcesu hodowlanego ogaréw polskich zarejestrowanych
w Ksiedze Wstepnej. Zob. http://www.siczorlowska.republika.pl/pliki/ogary%20KW.pdf [data do-
stepu: 1.04.2016].
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Gléwna Komisja Hodowlana Zwiagzku Kynologicznego w Polsce opracowala pro-
gram hodowlany dla krzyzéwki miedzyrasowej ogar polski i American Black
and Tan Coonhound". Pomyst wywolat wiele kontrowersji. Argumentowano, ze
te ostatnie za bardzo réznia si¢ wygladem i sposobem polowania od ogaréw pol-
skich, wigc w konsekwencji moga zniszczy¢ specyfike rasy. Wczesniej pojawiaty
sie propozycje stworzenia krzyzowki ogara i goniczego chorwackiego czy nawet
bloodhunda. Psy te sg blizsze ogarowi, jedli chodzi o pochodzenie i specyfike
pracy. Z réznych powodéw pomysty te nie zostaly zrealizowane. Ostatecznie, do
rozszerzenia puli genetycznej ogara polskiego wykorzystano amerykanska rase
pséw. Zawazyly na tym nie tyle racjonalne argumenty, ile osobiste preferencje
hodowcy, ktéry zapragnal takiego eksperymentu.

Efektem tej krzyzowki miedzyrasowej sa psy o nazwie coogar. Aby cooga-
ry mogly zosta¢ uznane za ogary polskie, musza spelni¢ odpowiednie warun-
ki'¢. Program hodowlany coogara w pewnych aspektach przypomina opisywany
przez Mary Douglas' proces oczyszczania, proces modernizacji Latoura'® czy
derridianskie tworzenie granicy antropologiczno-kulturowej. To, co obce, musi
przej$¢ przez odpowiednie procesy oczyszczania i oddzielania, aby moglo by¢
wlaczone jako ,swoje”. Program hodowlany wymaga, aby coogary pierwszego
pokolenia, ktére pomyslnie przejda przeglad hodowlany, zostaly wpisane do
Ksiegi Wstepnej. Przeglady te bedzie organizowaé specjalnie powotana komisja,
ktoéra ,dokona oceny pséw/suk pod wzgledem eksterieru i zdrowotnosci, a tak-
ze przydatnosci osobnikéw w hodowli rasy ogar polski. Po wypelnieniu doku-
mentacji hodowlanej (i ewentualnie fotograficznej), a takze pobraniu prob do
badan DNA, osobnik moze by¢ wpisany do KW. [Ksiegi Wstepnej — M.D.]™".
Do hodowli uzyte moga by¢ tylko te coogary, ktére pomyslnie przejda przeglad
hodowlany. Osobniki te beda mogly by¢ kojarzone wylacznie z psami rasy ogar
polski z pelnym (trzypokoleniowym) rodowodem. Kazdy pies lub suka coogara
bedzie mogta by¢ uzyta do hodowli tylko dwa razy, jednak te, ktére w pierw-
szym miocie dadzg wadliwe potomstwo, nie otrzymaja zgody na kolejny miot.
Podobnie, jesli na przeglad hodowlany nie zglosi si¢ przynajmniej 50% szczeniat
z miotu, hodowca nie otrzyma zgody na ponowne uzycie coogara do hodowli.
Po przegladzie hodowlanym w wieku 15 miesigcy potomkowie ogardw i cooga-
réw beda zapisani do Ksiegi Wstepnej. W koncu ,,zwierzeta urodzone w trzecim
pokoleniu, posiadajace pelen rodowdd, po pozytywnym przegladzie hodowla-

5 Klub Ogara Polskiego: http://klubogarapolskiego.eu/index.php?option=com_content&
view=section&layout=blog&id=8&Itemid=61 [data dostgpu: 12.04.2016].

' Ibidem.

7M. DouGLAs: Czystos¢ i zmaza. Ttum. M. BucHOLC. Warszawa 2007.

'8 B. LATOUR: Nigdy nie bylismy nowoczesni: studium z antropologii symetrycznej. Ttum.
M. GpuLAa. Warszawa 2011.

¥ Klub Ogara Polskiego: http://klubogarapolskiego.eu/index.php?option=com_content&
view=section&layout=blog&id=8&Itemid=61 [data dostgpu: 12.04.2016].
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nym bedg mialy mozliwo$¢ zosta¢ uznanymi za ogara polskiego. Moze sie to
jednak sta¢ dopiero po analizie skutecznosci tego programu decyzja Zarzadu
Gléwnego Zwigzku Kynologicznego w Polsce™.

Obecnie program hodowlany pozwalajacy na przeksztalcenie coogarow
w ogary jest na do$¢ zaawansowanym etapie. Wkrétce doczekamy si¢ cooga-
réw trzeciego pokolenia, ktére po pomyslnym przejsciu przegladu hodowlanego
beda mogly by¢ uznane za ogary polskie. Po tym chwilowo zawieszona granica
antropologiczno-kulturowa zostanie na nowo zamknig¢ta. Pomimo rygorystycz-
nego programu selekcji i ,oczyszczania”, ogary pozostang tworem niejednorod-
nym, naznaczonym zerwaniami i réznorodnoscia. Nie zmienia to w zaden spo-
sob wartosci tych psow. Stawia raczej pod znakiem zapytania sensownos¢ granic,
ktére w kazdym momencie moga by¢ zniesione i na nowo ustalone.

Analiza sposobu hodowli pokazuje tez, ze rekonstrukeja rasy jest zadaniem
amatorskim, prowadzonym przez grupe pasjonatow metodami ,chalupniczy-
mi”, na niewielka skale®’. Wiele skojarzen jest przypadkowych, nie jest czescia
racjonalnie opracowanego i realizowanego planu hodowlanego. Czg¢s¢ matych
hodowli kilkakrotnie powtarza te same krycia, co sugeruje, Ze hodowla nie jest
prowadzona w oparciu o najlepsze, wyselekcjonowane osobniki, ale bazuje na
kojarzeniu zwierzat mieszkajacych u jednego hodowcy lub w poblizu. Populacja
obecnych ogaréw jest wigc w duzej mierze dzielem przypadku. Brakuje syn-
chronizacji wér6d hodowcéw oraz spdjnie realizowanej wizji hodowli. Ta ostat-
nia, podobnie jak kwestia: ,jaki powinien by¢ ogar”, zalezy od indywidualnego
pomystu hodowcy. Nie ma juz wielkich keneli wzorowanych na przedwojennych
dworskich psiarniach. W obecnych czasach utrzymanie tak duzej liczby psow
jest zbyt kosztowne.

Tworzenie rasy ogaréw polskich to proces nieciaglosci, zerwania, arbitralne-
go ustanawiania granic antropologicznych i kulturowych, na ktéry wplyw mialy
spory polityczne i personalne wasnie. Psy nierozerwalnie zwiazane sg z kultura
i polityka. Ustanawianie granic antropologicznych regulujacych, ktore psie ciata
zostang uznane za ogary polskie jest paralelny do ustanawiania oraz zmieniania
granic panstwowych. Losy rasy, co do ktérej podejmowane sg decyzje, i losy na-
rodu, ktérego granice sg arbitralnie przesuwane, tocza si¢ réwnolegle.

20 Ibidem.

2 Iwona Glazewska na podstawie bazy rodowoddw ogara polskiego opracowala zestawienie
hodowli dziatajacych w latach 1960-2008. W analizowanym okresie funkcjonowato 129 hodowli
ogarow polskich zarejestrowanych w Zwigzku Kynologicznym w Polsce. Zdecydowana wigkszo$¢
z nich to hodowle, w ktdrych na $wiat przyszlo 1-2 mioty ogaréw, po czym hodowla zaprze-
stawala aktywnos$ci. Wskazuje to na amatorski charakter hodowli pséw rasowych. Niewiele jest
hodowli dzialajacych na przestrzeni dekad, ktére sa w stanie zbudowa¢ linie hodowlane i pro-
gram hodowlany. Do takich hodowli mozna zaliczy¢ ,,Z Kreséw” (1960-1969), ,Z Kosmolan-
ki” (1968-1984), ,Z Gonczakow” (1981-2008), ,,Ogarusy” (1993-2008), ,,Ze Stadniny Cisowiec”
(1994-2007), ,,Chojar” (1991-1999), ,,Olfactus” (1997-2008). Jednak nawet w tych hodowlach
uzywanych bylo tylko kilka suk.
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Przekroczenia: natura/technologia (ingerencja technonauki)

Powies¢ Frankenstein Mary Shirley wywarla olbrzymi wplyw na kulture i wy-
obrazni¢ mas®. Autorka zawarla w niej metafory doskonale oddajace specyfike
relacji miedzy kultura, technologia i naturg. Wiktor Frankenstein, zafascynowa-
ny mozliwosciami nauki, ze zlepkéw cial zwierzat i ludzi powotuje do Zycia po-
twora. Stwor zostaje wykluczony ze wspoélnoty i cierpi z powodu ludzkiego okru-
cieistwa. Szantazowany przez niego oraz ngkany poczuciem winy Frankenstein
decyduje si¢ stworzy¢ dla niego partnerke. Gdy uswiadamia sobie konsekwencje
swoich dzialan oraz mozliwos¢, ze potwory zaczng si¢ rozmnazac i zasiedlg zie-
mie, udaje si¢ w pogon i usituje zgtadzi¢ swoj twdr. Historia Frankensteina zapy-
tuje nie tylko o mozliwosci biotechnologii, ale takze o odpowiedzialnos¢ tworcy
za stworzong zywa i czujacg istote.

W historii ogaréw mozemy odnalez¢ pewne echa opowiesci o doktorze Fran-
kensteinie. Ogary takze s3 wytworem czlowieka i skutkiem jego celowej ingerencji
w ciala zyjacych organizméw, sg efektem przekraczania granic antropologiczno-
-kulturowych oraz rasowych. Ogar jest hybryda skladajaca si¢ z rzeczywistosci
i fikcji, przez co usytuowany jest na pograniczu natury i kultury. Samo stworze-
nie rasy i utrzymanie jej istnienia jest mozliwe dzieki wiedzy naukowej. Mamy
tu do czynienia z wywodzaca si¢ od Darwina wiedzg na temat praw genetyki
i dziedziczenia, ktdre staly si¢ podstawa w celowej hodowli zwierzat gospodar-
skich i towarzyszacych. Jednoczes$nie wiedza naukowa wykorzystywana jest do
badania istniejacej populacji ogaréw oraz poszukiwania rozwigzan dla proble-
mow zdrowotnych pojawiajacych si¢ w rasie.

Ogary nie sg produktem zaawansowanej biotechnologii - raczej efektem
chalupniczej hodowli. Pomimo tego, jak w przypadku wszystkich pséw raso-
wych, ich ciala stajg si¢ przedmiotem badan oraz technologicznych ingerenciji.
W przypadku pséw rasowych zawezona réznorodnos¢ genetyczna sprawia, iz
staja si¢ one wygodnym materialem dla badan genetycznych, ktére z kolei maja
przynie$¢ rozwigzanie problemu schorzen powodowanych zawezong pula gene-
tyczng. Pierwsza ingerencja wiedzy w ,,nature”, celowa selekcja, podzial zwierzat
na zamkniete szczelnymi granicami rasy i zwigzane z tym niszczenie réznorod-
nosci genetycznej nierozerwalnie zwiazaly psy z technonauka. Obecnie badania
genetyczne umozliwiajg przeciwdziatanie chorobom i utrzymywanie populacji
we wzglednym zdrowiu. Laboratoria oferuja testy genetyczne umozliwiajace wy-
krycie calej gamy schorzen u poszczegélnych ras. Psie ciala na poziomie mole-
kularnym ulegaja komercjalizacji.

Warto wspomnie¢ o projektach naukowych nakierowanych na ogary polskie.
Prof. dr hab. Ireneusz Balicki z Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie od kil-

22 M. SHIRLEY: Frankenstein. Ttum. H. GoLDMANN. Warszawa 2000.
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ku lat prowadzi projekt badawczy na temat choréb oczu u pséw ras polskich.
Wiedza o wystepujacych schorzeniach pozwala na takie planowanie skojarzen,
aby w ich wyniku rodzily si¢ psy nieobcigzone schorzeniami. Dr hab. Iwona
Glazewska z Wydzialu Biologii Uniwersytetu Gdanskiego analizuje rodowo-
dy oraz wykorzystuje badania DNA mitochondrialnego do analizy populacji.
Jej badania podejmujg kwestie réznorodnosci genetycznej oraz linii rodowych
obecnie zyjacej populacji ogaréw. Obecnos¢ tych oséb w kregu relacji spotecz-
nych stworzonych wokét ogaréw pokazuje, ze we wspolczesnej hodowli psow
ingerencje medyczne czy badania nad genetyka populacji s3 nieuniknione. Po
raz kolejny stanowi o zacieraniu si¢ granic miedzy kultura, naturg a techno-
logia. Zwierzece ciala stanowia pole interwencji zaréwno kultury, jak réwniez
biotechnologii.

Coraz szersza ingerencja technonauki i biotechnologii w ludzkie i nie-ludzkie
ciala tworzy nowe rodzaje relacji spolecznych. Biosocjalnos¢ to proces tworzenia
relacji spotecznych oraz tozsamosci jednostki w oparciu o biologiczne lub ge-
netyczne podstawy. Termin zostal po raz pierwszy uzyty przez Paula Rainbow
do opisania budowania tozsamosci oraz spolecznych relacji przez osoby, u kto-
rych zdiagnozowano choroby genetyczne®. Rozwoj biotechnologii oraz sposo-
béw diagnozowania opartych na badaniach genetycznych wplynal na rozwdj
relacji spotecznych zakorzenionych w biologicznych czy genetycznych zasobach.
Przykladem moga by¢ grupy wsparcia dla oséb lub rodzin oséb obcigzonych
okreslonymi chorobami. Zapisane w genach schorzenie staje si¢ fundamentem
do tworzenia tozsamosci oraz relacji spolecznych. Biologia zostaje uzupelniona
o komponent spoteczny. Biosocjalnos¢ to swoiste polaczenie natury i kultury;
biologii i spotecznych relaciji.

W proponowanym tu uje¢ciu pojecie biosocjalnosci interpretowane jest jako
specyficzne relacje spoteczne i tozsamosci tworzone w odniesieniu do zwierzat.
Psy rasowe stanowig szczegolne biologiczne podmioty, wokdt ktérych tworzona
jest sie¢ ludzkich relacji. Hodowla pséw rasowych coraz bardziej opleciona jest
takze siecig badan medycznych i genetycznych. W przypadku wielu ras proble-
my zdrowotne i badania genetyczne mogace je wyeliminowac sg istotnym ele-
mentem dyskusji. Obecnie hodowla pséw rasowych to nie tylko tworzenie zwie-
rzat o eksterierze bliskim idealowi opisywanemu przez wzorzec rasy - coraz
czesciej to takze istotne decyzje zwigzane ze zdrowotnoscia oraz zachowaniem
réznorodnosci genetycznej rasy.

Ingerencja technonauki w psie ciala nie jest jedynie efektem uwarunkowan
historycznych i selektywnej hodowli. Pomoc nauki oraz badania genetyczne
moga by¢ postrzegane jako wyraz troski i odpowiedzialnosci cztowieka za isto-
ty, ktore powotal do istnienia. Technologia przenika ludzkie i nie-ludzkie zycia,
staje si¢ elementem sieci relacji oraz milosci.

» P. RAINBOW: Essays on the Anthropology of Reason. Princeton 1996.
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Gatunki stowarzyszone - ogary i ludzie w sieci relacji

Ogary nie istnialyby, gdyby nie ludzie, ktérzy powotali je do istnienia i dbaja,
aby rasa mogla dalej egzystowa¢. Ogary i ich ludzie s3 nierozlacznie zwigzani
i wzajemnie sie konstytuuja. Analiza rodowodéw moze by¢ punktem wyijscia do
analizy zlozonosci relacji ludzkich i nie-ludzkich aktoréw. Rodowody pokazuja,
jak ludzkie i psie Zycia sg ze soba powigzane. Gdyby nie psy, nazwiska wielu
0s6b niewiele by nam moéwily, a gdyby nie ludzie, ogaréw by nie bylo. Ogary
sprawiaja, ze ludzie wchodza w relacje, nawiazuja stosunki, reaguja emocjonal-
nie, wchodzg w konflikty. Tworzg kolektyw, ktérego spoiwem sg psy. Konstelacja
ludzkich i psich zy¢ taczy si¢ w miejscu, ktére mozna nazwaé¢ domem.

Wokot ogaréw polskich powstata ztozona sie¢ relacji, ktore spajane sa przez
milo$¢ do tej szczegdlnej rasy psow oraz troske o utrzymanie jej przy zyciu.
Warto wspomnie¢ o dwdch osobach, ktérych zastugi sg szczegolne. Pierwsza to
Piotr Kartawik, ktory po wojnie podjal sie rekonstrukeji rasy. Jego przedwczesna
$mier¢ moglaby zakonczy¢ egzystencje ogaréw, gdyby projekt nie byl kontynu-
owany przez innych milo$nikéw tych psoéw. Jedng z takich oséb jest Magda Mu-
sial, ktdra od lat 70. prowadzi hodowle ogaréw z przydomkiem ,z Gonczakow”.
Jest ona skarbnica wiedzy na temat rasy, jej zalet i probleméw, poszczegélnych
osobnikéw oraz ludzi, ktérzy zwigzali si¢ z psami.

Ludzko-zwierzecy kolektyw zwigzany jest szczegdlnymi wiezami pokre-
wienstwa, w ktérych ,,zwierzgco$¢” przestaje by¢ kryterium podziatéw. Wszyst-
kie ogary s3 w jaki$ sposdb spokrewnione, co przeklada si¢ na relacje miedzy-
ludzkie. Opiekunowie ogaréw podczas spotkan dyskutuja pochodzenie oraz
rodzinne koligacje swoich pséw, umieszczajac takze siebie w tej siatce powigzan.
Szerokie rozumienie pokrewienstwa i rodziny, wlaczajacej w swoj obreb ludz-
kich i nie-ludzkich krewnych, oraz réznorodne rodzaje powigzan wymyka sie
binarnej logice nuklearnej rodziny.

Ogary nie sg jednorodne, w zwiazku z tym istniejg kwestie wywotujace po-
dzialty, debaty i spory wewnatrz wspolnoty. Dotycza gléwnie takich tematow,
jak przyszlos¢ ogara i kierunek jego hodowli. Osoby zaangazowane w rekon-
strukcje rasy maja rézne oczekiwania i w rozmaity sposéb wyobrazaja sobie,
jak powinni wygladac i zachowywac si¢ jej przedstawiciele. Jedna z osi sporu
dotyczy zagadnienia, czy ogar powinien by¢ psem pracujacym, obdarzonym
instynktem i pasja fowiecka, czy raczej powinien by¢ przyjaznym psem rodzin-
nym. Posrednio debata ta jest proba odpowiedzi na pytanie o miejsce zwierzat
we wspolczesnym $wiecie. Pies o silnym instynkcie towieckim $wietnie nadaje
sie do polowania, jednak jest trudny do ulozenia, gdyz jest niezalezny i gotowy
w kazdej chwili pdjs¢ po tropie, nie robigc sobie nic z nawolywan opiekuna.
Pies o bardziej spokojnym temperamencie jest postuszny, gdyz nie posiada ta-
kiej potrzeby tropienia zwierzyny. Dyskusje wokdt charakteru pséw oraz spe-
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cyficznej dla rasy ,tozsamosci” nawigzuja do pytania o status zwierzat i ich
podmiotowos¢.

Zazwyczaj ogary nie s3 traktowane jak ,futrzaste dzieci”. Zamiast antropo-
morfizowac i na sile ,,ucztowiecza¢” ich zachowanie, wielu opiekunéw stara sie
pielegnowac ich zwierzeca specyfike i charakterystyczne dla rasy potrzeby beha-
wioralne. Zdarza sig¢, ze mieszczuchy po zakupie ogara zaczynajg z nim jezdzi¢
na szkolenia czy konkursy tropienia. Dzigki temu pozwalaja psom rozwija¢ cha-
rakterystyczne dla nich zachowania. Pomimo pewnych niedogodnosci decyduja
sie na zachowanie ,,znaczacej innosci” i akceptuja psie potrzeby.

Rozmowy z opiekunami i hodowcami ogaréw polskich, a takze analiza zré-
det, takich jak strony internetowe hodowli czy klubowe biuletyny, jednoznacz-
nie pokazuja, ze psy traktowane sa jako indywidualnosci. Nie s3 po prostu bez-
imiennymi, niemymi zwierzetami. Sa istotami obdarzonymi szczegdélnymi
umiejetnosciami, posiadaja charakterystyczne nawyki czy zachowania. Posia-
daja tez biografie, na ktorg sklada si¢ zaréwno pochodzenie, jak i osiggniecia
zwierzecia. Osiggniecia moga dotyczy¢ sukceséw wystawowych, odbytych szko-
len, prob pracy czy nawet niezwyklych dokonan podczas polowania. O ogarach
mowi sie w kategoriach zbiorowosci czy populacji, ale jednoczesnie pojedynczy
ogar jest cztonkiem rodziny, obdarzonym indywidualnoscia podmiotem. Jest to-
warzyszem i pracownikiem wykonujacym prace, ktorej czlowiek nie jest w sta-
nie wykonac¢ (tropienie postrzelonej zwierzyny na polowaniu).

Wielu opiekunéw ogaréw prowadzi watek na temat swojego pupila na dedy-
kowanym ogarom forum internetowym?. W watkach takich forumowicze za-
mieszczajg zdjecia, opisy wspdlnie spedzanych z psem chwil, anegdoty na temat
przyzwyczajen czy wyjatkowych dokonan psa. Wpisy te s3 komentowane przez
innych uczestnikow, ktérzy niekiedy przywolywuja podobne zachowania swoich
psow. Znalez¢ mozna takze blogi poswiecone zyciu z ogarem polskim, a nawet
humorystyczny opis (w postaci komiksu) urokéw dzielenia domu z ogarem?.
Zycie z ogarem staje sie spoiwem relacji miedzyludzkich.

Zwierzeta towarzyszace nie od dzisiaj cieszg si¢ wyjatkowym statusem. Wy-
razem tego jest nadawanie im imion, dzieki ktérym zostaja wyrdznione z ttumu
bezimiennych zwierzat. Staja sie indywidualno$ciami. Ogary polskie (podobnie
jak wszystkie psy rasowe) takze podlegaja podobnym procesom upodmiotowie-
nia i indywidualizacji. Przede wszystkim kazdy z nich ma swoje imie oraz tatuaz
lub czip ulatwiajacy identyfikacje zwierzecia. Maja takze swoje miejsce w historii
rasy, zapisy w ksiegach rodowodowych pozwalajacych przesledzi¢ pokrewienstwo
oraz umiesci¢ poszczegolne zwierze w sieci relacji faczacej psy oraz ich opiekunéow
i hodowcéw. Nawet w przypadku pséw pozbawionych rodowodu ich charaktery-

* Forum milosnikéw ogara polskiego dostepne jest pod adresem: http://www.ogarkowo.pl/
» Strona ,kompisy z zycia” prezentujaca komiksowe i zabawne opowiesci o Zyciu z ogarem
polskim dostepna jest pod adresem: https://www.facebook.com/komipsy/?pnref=story
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styczny wyglad sprawia, ze moga uchodzi¢ za ogary polskie, przez co wlaczane
sa do kregu naturokultury. W srodowisku mito$nikéw ogaréw polskich ustysze¢
mozna historie o psach odnajdowanych i ratowanych w ten sposéb ze schronisk.

Ludzko-zwierzecy kolektyw stworzony wokdét ogaréw polskich stanowi przy-
klad relacji, w ktorej ludzkie i nie-ludzkie podmioty egzystuja na réwnych pra-
wach. Tworza zlozone sieci pokrewienstwa i przyjazni, w ktorych znajduje sie
takze miejsce na réznice pogladéw i dyskusje. W ramach tej relacji odmiennos¢
ogardéw jest szanowana. Nie staja sie one ,futrzastymi dzie¢mi”, lecz wielu opie-
kunoéw stwarza im warunki do rozwoju zachowan charakterystycznych dla rasy
(takich jak tropienie). Zwierzeta sa spoiwem relacji miedzyludzkich, stajac sie
powodem spotkan oraz wymiany opinii.

Podsumowanie

Ludzie i psy przez wieki wspdlnego zycia ,wpisali swoje genomy w szereg po-
aczen i infekcji”*, réznorodne relacje i wzajemng wymiane. Hodowla pséw ra-
sowych stanowi przykliad zlozonego procesu zacierania granic miedzy kulturg
a naturg. Psie ciala sg efektem wiedzy oraz racjonalnej selekcji ograniczajacej
genetyczng réznorodnos¢. Przyklad ogaréw polskich moze skloni¢ do refleksji
na temat metafor, jakie mozemy wypracowa¢ do ujecia naszej relacji ze zwierze-
tami. Zwierze staje sie wy-tworem kultury, czescia narodowej tradycji i histo-
rii. Upodabnia si¢ przez to do dziela sztuki, kulturowego artefaktu. Ten status
otwiera pytania o odpowiedzialno$¢ czlowieka wzgledem istot, ktére powolat
do istnienia. Podzial na nature i kulture, traktowane jako przeciwstawne jakosci,
jest iluzja. Obecnie $wiat natury i kultury przenika si¢ na tyle mocno, ze trudno
jest wprowadzi¢ rozgraniczenia. Albo inaczej: wszelkie rozgraniczenia beda je-
dynie granicg antropologiczno-kulturowa, wyznaczong arbitralnie i pozbawiong
racjonalnych podstaw.

Zwierzgce ciala ksztaltowane sg przez polityczne i prywatne powigzania,
spoleczne okoliczno$ci, w ktérych podejmowane sa decyzje. Mniej lub bardziej
przemyslane strategie hodowlane powodujg ,,dolewanie nowej krwi” do obecnej
populacji. Zmienia to wyglad zwierzat, ale takze moze mie¢ wptyw na charak-
ter, specyficzne zachowania (na przyklad ,granie” podczas polowania), a takze
skfonnos¢ do choréb genetycznych. Antropologiczno-kulturowe granice wpro-
wadzajg arbitralne rozrdéznienia miedzy zwierzetami. Jedne uznawane sg za ,ra-
sowe”, podczas gdy rasowos¢ innych jest kwestionowana. Potrzebuja trzypoko-
leniowego procesu ,,oczyszczania”, aby dowies¢ swojej przynaleznosci do rasy.

¢ D. HARAWAY: Manifest gatunkéw stowarzyszonych..., s. 248.
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Bez spolecznej i kulturowej fikcji ogary nie bytyby tym, czym sg. To zasoby
kultury - obrazy malarzy, dziela literackie - sprawily, ze podj¢to re-konstrukeje
rasy. Stala si¢ ona swoista pamiatka przeszlosci, wspomnieniem dawnych cza-
séw. Proces rekonstrukeji ras pséw, podobnie jak proces wlaczania zwierzat
w kulture za pomoca metafor, do pewnego stopnia potwierdza nasz antropocen-
tryzm. Potrzebujemy kultury, aby nada¢ sens naszym relacjom ze zwierzetami.
Potrzebujemy jezyka, aby wlaczy¢ je w krag naszego zrozumienia. Odtwarzamy
ogary polskie i inne historyczne rasy zwierzat, aby upamigtni¢ swoja przesztosc.
Zwierzgta staja sie zywymi pomnikami, kroczagcymi wraz z nami w przysztos¢.

Abstract
Companion species: Polish hounds and their people

Polish hounds, an old breed of hunting dogs reconstructed in the 50s, illustrate the history of naturo-
culture. Like Donna Haraway’s cyborgs, Polish hounds transgress three binary oppositions. Firstly,
they transgress the boundary between reality and fiction, as the dogs’ physical bodies are co-created
by cultural narrations. Secondly, Polish hounds are a product of selective breeding, so they transgress
the boundary between nature and culture. Finally, the boundary between nature and technology is
blurred. Their bodies are object of technological interventions and scientific research that are to
enable their further existence. In addition, Polish hounds and their people encourage reflection on
human-animal collectives, where human and non-human lives are interconnected. The dogs and
humans provide example of co-existence and embodiment of trans-species solidarity and thus they
create a starting point of thinking about post-humanist connections and collectives.

Keywords:
Polish hounds, purebred dogs, natureculture, companion species, posthumanism

A6cTpakT
?KMBOTHblE-KOMNaHbOHbI: MONbCKME Orapbl U UX XO3AeBa

TTonbeKye orapbl, crapast MOpPOfA FOHYMX cobaK, BOCCTaHOB/IeHHas: B 50-e rofpl XX Beka, sIBIsIeT-
Cs1 TIPUMePOM MCTOPUY IIPUPOROKYIbTYPHL. [logo6HBIM 06pasoM, Kak Kubopru JoHHEI Xapayaii,
orapspl IMPeCTyNarT OMHApHBIE ONMO3UIMI B TPeX 3HAYMMBIX M3MEPEHMsAX. Bo-TepBbIX, B UX MC-
TOPUM MCYe3aeT IPaHNUIIa MEX/Y AeICTBUTENbHOCTBIO U BBIMBICTIOM, IIOCKOTIbKY (U3MdIecKue Tena
JKIMBOTHBIX CO3/Jal0TCSA TAK)Ke KY/IbTYPHOI Happanueil. Bo-BTOPBIX, 113-3a TOTO, 4YTO OTaphl ABJIAIOT-
Csl pe3y/IbTaTOM JeATeIbHOCTH Ye/I0BeKa, Ile/IeHAIIPaB/IeHHOTO pa3BeieH s, apOUTPaTbHOTO Celek-
LIMOHMPOBAHMS U TAKUX K€ apOUTPAIbHBIX Pa3pbIBOB, PaspyLIAeTCsl TPAHMIIA MeX/Y IPUPOHOIL
U KYNIbTYpOIit. B-TpeTbux, orapbl HUBEIUPYIOT TPAHMUIIBI MEXK/y IPUPOMOIL ¥ TEXHOMOTMEN, TaK KaK
X TeJla AABJIAIOTCA IIPeIMeTOM TEXHOJIOIMYeCKOT'0 BMELIATeIbCTBA, a TAK)Ke HAYYHbIX MCCTIef0BaHNIA,
KOTOpbI€e I0JDKHBI [JaTh ¥IM BO3MOYKHOCTD JJa/IbHeIIIero cylecTsosanmsa. Kpome Toro, orapbl 1 ux
X035€Ba IPeJOCTAB/IAIOT IIOBOJ, /I Pa3MbIIUIEHNII Ha TEMY 4e/I0BeYeCKO->KMBOTHBIX KOJITIEKTUBOB,
B KOTOPBIX XXN3HI IIIOI[Gf/I 7 >JKMUBOTHBIX TE€CHO CBA3aHBbI I[pyI‘ C I[pYI‘OM. Orapm U JIIOOU ABIATCA
IIPMMEPOM COBMECTHOI'O IIPOXMBAHNA U APKUM IIPOABIECHNEM M€)KBI/IJIOBOI7I COMNIAPHOCTY, CTa-
HOBSICb MCXO[FHOI TOYKOII [/Is1 MBIIIIEHNS O COOOI[eCTBAX U OTHOLIEHMSAX B 90Xy IOCTTYMaHM3Ma.

KnroueBbie cnoBa:
IIOJIbCKME OTapbl, IMOPOAMCTDbIE c06a1<1/[, IIPUPOJOKY/IbTYPa, JKMBOTHBIE-KOMIIAHbOHBI, IIOCTTYMa-
HU3M
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Uniwersytet Slaski w Katowicach
Zaktad Estetyki i Antropologii Przestrzeni

Biedne zwierzeta patrza na ludzi
Na marginesach ksigzki Piotra Krupinskiego
~Dlaczego gesi krzyczaty?”
Zwierzeta i Zagtada w literaturze polskiej XX i XXI wieku

W filmie propagandowym III Rzeszy, o tytule Wieczny Zyd (1940)!, mozemy
zobaczy¢ sceny przedstawiajace szczury wychodzace z krat Sciekowych, prze-
biegajace pomiedzy zapasami zywnosci czy tloczace si¢ pomiedzy $cianami. To-
warzyszy temu komentarz narratora, iz jest to gatunek, ktéry swoja obecnoscia
sieje spustoszenie w $wiecie ludzi i zwierzat, roznosi choroby oraz niszczy dobra
nalezgce do czlowieka. Szczury przedstawione sg jako podle, brudne i nikczem-
ne stworzenia, celem egzystencji ktérych jest jedynie destrukcja zastanego w na-
turze porzadku. Po takim komentarzu otrzymujemy obraz Zydéw tloczacych sie
na ulicach warszawskiego getta i styszymy krétkie zdanie: , Tak samo jest z Zy-
dami wsréd ludzi”. Podobny wydzwiek przybiera jedna z wczesniejszych scen,
w ktérej kadr z zydowska rodzing spozywajaca positek przy wspolnym stole ze-
stawiony jest z obrazem tloczacych si¢ na $cianie karaluchow. Obrazy te nad
wyraz dobrze ujawniaja nazistowska retoryke, stosowang w kampanii propagan-
dowej, majacej uzasadnia¢ Zaglade. Zydzi, rozumiani jako naczelni wrogowie
IIT Rzeszy, zostaja zakwestionowani w swojej ludzkosci, odsunieci w obszar tego,
co nie-ludzkie. Zostaja wigc ukazani nie tylko jako przedstawiciele §wiata zwie-
rzat (innych niz ludzkie), lecz takze jako ci, ktorzy funkcjonuja poza zasadami

! Wieczny Zyd. Rez. F. HippLER. Niemcy 1940. Obok innego waznego propagandowego fil-
mu powstatego pod kuratelg Josepha GOEBBELSA — Triumfu woli (1935) autorstwa Leni RIEFEN-
STAHL - film ten pozostaje objety zakazem publicznych projekcji w Niemczech, co niewatpliwie
$wiadczy o sile oddziatywania zawartych w nim obrazéw.
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czlowieczenstwa. Co wigcej, o ich ,szczegoélnej” pozycji $wiadczy¢ ma wilasnie
narracja o szczurach, przedstawianych jako szkodniki zaréwno w $wiecie ludz-
kim, jak i w $wiecie natury. W mysl zasady, iz ,wszystkie zwierzeta sa rowne,
ale niektore zwierzeta sa réwniejsze od innych”?, Zydom i szczurom przezna-
czone zostaje miejsce na samym dole hierarchii istnien, co symbolicznie poka-
zuje chociazby wspomniany kadr wypelzania z kanalow przez krate $ciekowa.
Tak jakby nazistowska propaganda prébowata uciec od klasycznego dualizmu
cztowiek — zwierze. Nie wystarcza wiec zamkniecie przed Zydami definicji
czlowieka - zostaja oni sklasyfikowani jako pasozyty zagrazajace wszelkiego
rodzaju organizmom?®. Miejsce, jakie zostalo przeznaczone Zydom, znajduje sie
wiec w przestrzeni nie tylko tego, co nie-ludzkie, lecz takze poniekad tego, co
nie-zwierzece. Powdd takiego przesunig¢cia mozemy odnalez¢ u Henryka Gryn-
berga, ktéry przypominal nam, ze ,,[z]Jawsze prébowano mordowaé Zydéw, ale
nigdy jeszcze wszystkich Zydow™. W perspektywie spetnionej Zaglady, film
taki jak Wieczny Zyd pozostawalby $§wiadectwem niegdysiejszego istnienia pew-
nego odrebnego, trudnego do sklasyfikowania gatunku, ktérego pozbyto sie dla
dobra $wiata.

Podobnej zoomorficznej metaforyki uzyl takze w swojej powiesci graficznej
Maus® Art Spiegelman, przedstawiajac Zydow jako myszy (cho¢ jest to gatunek
zblizony do szczuréw, to jednak posiada zupelnie odmienne konotacje kulturo-
we), a nazistow jako koty. Snuta w ten sposéb narracja sugerowalaby, iz Zaglada
stanowila zaledwie rodzaj hiperbolizacji prawa natury. W tzw. kulturze Zachodu
koty i myszy ukazywane sa jako naturalni wrogowie - jesteSmy przyzwyczajeni
do obrazéw, na ktérych koty poluja na myszy i zabijaja je. Staje si¢ to poniekad
»uzasadnieniem” sytuacji Zydoéw w III Rzeszy®. Ponownie nastepuje przesuniecie
w kierunku tego, co nie-ludzkie. Z tg jednak rdznicg, iz u Arta Spiegelmana
wszyscy bohaterowie ulegaja zoomorfizacji. Wydaje sie, iz zabieg ten pokazu-
je interesujacy ,efekt domina”. Wspomniana dyskredytacja Zydow, taczaca sie
z pozbawieniem ich praw do czlowieczenstwa, pozbawia owych praw réwniez
wszystkich dookotfa. Nastaje w ten sposob nie-ludzki porzadek. Jak pisat Jan
Blonski: ,,[k]rew zostala na $cianach, wsigklta w ziemie¢ czy chcemy, czy nie.
Wsigkta w naszg pamigé; w nas samych™. Nie da si¢ zmy¢ tego doswiadczenia,

> G. ORWELL: Folwark zwierzecy. Ttum. B. ZBORsKI. Warszawa 2014, s. 117.

* Por. The Eternal Jew. The Film of a 2000-Year Rat Migration. W: German Propaganda Archi-
ve. http://research.calvin.edu/german-propaganda-archive/ewig.htm [data dostepu: 31.01.2017].

4 H. GRYNBERG: Ludzie Zydom zgotowali ten los. W: IDEM: Prawda nieartystyczna. Czelad?
1990, s. 80.

* A. SPIEGELMAN: Maus. Opowies¢ Ocalatego. Ttum. P. BIKONT. Warszawa 2016.

¢ Zaznaczam, iz jedynie ,,poniekad”, poniewaz oczywiscie zdaje sobie sprawe, iz celem Arta
Spiegelmana bynajmniej nie byto uzasadnianie Zagtady ,,prawami natury”.

7 J. BLONSKI: Biedni Polacy patrzg na getto. ,Tygodnik Powszechny” 2010, nr 13. Zob. https://
www.tygodnikpowszechny.pl/biedni-polacy-patrza-na-getto-136188 [data dostepu: 31.01.2017].
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udawad, iz dotyczylto ono tylko Zydéw czy mordujacych ich nazistow. Zagtada
promieniowala, a wszyscy, ktdrzy si¢ z nig w jakis sposob zetkneli, zostali owym
promieniowaniem naznaczeni. Spadajacy w otchtan nie-ludzkiego Zydzi pociag-
neli za sobg reszte ludzi, co dobrze obrazuje komiks Spiegelmana.

To zaledwie dwa przyklady, jednak wydaje mi sie, iZ wystarczajaco dobrze
pokazujace, ze nie-ludzkie zwierze — a doktadniej zoomorfizacja - odegrato zna-
czacg role w narracji, ktérg podszyta byta Zaglada. Tym bardziej wigc istotne
wydaje si¢ spojrzenie na Holocaust i towarzyszacy mu dyskurs z perspektywy
uwzgledniajacej wiecej-niz-ludzki punkt widzenia. Skoro bowiem przestrzen
nie-ludzkiego zostaje zajgta przez ,nowych lokatoréw”, warto chyba zapytac, co
dzieje si¢ z tymi, ktérzy byli tam wczesniej. Czy spotkal ich jakis szczegdlny ro-
dzaj wysiedlenia? Czy (inne niz ludzkie) zwierzeta znikajg w narracjach o Zagta-
dzie? Bynajmniej. Ich obecno$¢ jest jednak z pozoru niewidoczna. Potrzeba wiec
precyzyjnie nakierowanego spojrzenia, pod ktdérego sita milczacy $wiadkowie
tamtych wydarzen beda mogli ,,przemoéwic”. Na gruncie rodzimej humanistyki
probe takiego spojrzenia podjal Piotr Krupinski, szczecinski literaturoznawca
specjalizujacy si¢ m.in. w tematyce zwiazanej z Zagltada. W swojej monografii
»Dlaczego gesi krzyczaly?” Zwierzeta i Zaglada w literaturze polskiej XX i XXI
wieku® decyduje si¢ na trud przesledzenia zwierzecych tropéw w pisarstwie m.in.
Zofii Nalkowskiej, Konrada Lorenza, Isaaca B. Singera, Tadeusza Rézewicza,
Mariana Pankowskiego, Agaty Bielik-Robson czy nawet w instalacji Mirostawa
Batki. Tworzy w ten sposob wielowymiarowe studium, ktérego celem jest niean-
tropocentryczne odczytanie Zagtady w my$l koncepcji Erica Barataya, by ,roz-
szerzy¢ ludzka histori¢”, jako Ze ,zwierzeta uczestniczyly i wcigz uczestniczg na
duza skale w wazkich wydarzeniach lub dtugotrwatych zjawiskach cywilizacyj-
nych™. I tak, Krupinski przyglada si¢ — pojawiajacym si¢ m.in. u wspomnianych
autorow - owadom, myszom, szczurom, koniom, krowom, sarnom, krélikom,
chrabgszczom, $winiom czy zwierzetom domowym. Poszukuje ich w diarystyce,
poezji czy prozie. Jego studia lokujg si¢ na styku komparatystyki i hermeneutyki.
Autor porusza sie¢ pomiedzy narracjami, wynajduje ,,miedzygatunkowe szczeli-
ny”"® i prébuje w nich drazy¢, poszukujac glosu tych, ktorym go wczesniej nie
udzielono. Nie tworzy jednak prostego katalogu czy wyliczenia, nie buduje lite-
rackiej menazerii. Chcialby raczej myslec ,,o ponownym traktowaniu literatury
jako czego$, co do pozatekstowego $wiata si¢ odnosi, nawet jesli dzieje sie to
w sposOb nieoczywisty i zaposredniczony”. Dlatego tez w kolejnych rozdzia-
tach monografii najbardziej interesuje go ,,analiza sposobéw ujmowania tego, co

8 P. KRUPINSKI: ,Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta i Zagltada w literaturze polskiej XX
i XXI wieku. Warszawa 2016.

° E. BARATAY: Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii. Thum. P. TARASEWICZ.
Gdansk 2014, s. 9.

10" P. KRUPINSKI: ,,Dlaczego gesi krzyczaly?”..., s. 13.

I Tbidem, s. 42.
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ludzkie, w kategoriach tego, co zwierzece™?. I cho¢ ostatnie cytowane zdanie
mialo si¢ wedlug autora odnosi¢ zapewne wylacznie do pierwszego rozdziatu
jego ksiazki, ciagzy ono nad catym studium.

Nie udaje sie¢ bowiem Krupinskiemu uciec — w takiej mierze, w jakiej zapew-
ne by chcial - od antropocentrycznej perspektywy'. Skupia si¢ on gtéwnie na
zwierzecych metaforach, traktuje zwierzeta jako intertekstualne klucze, ktére
majg mu pomoc w czytaniu Zaglady. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie-ludzkie
zwierzeta sg nieobecne w tej monografii, czy ze — wbrew zapowiedziom - nie
zostaja ,dopuszczone do glosu”. Wrecz przeciwnie — to one stanowig 0§, wo-
kot ktorej kraza poszczegdlne rozdzialy i zwigzana z nimi problematyka. Tyle
jednak, ze autor nie moze zdecydowac sie, czy bardziej interesuja go badania
literaturo-, czy przyrodoznawcze. Dlatego ostatecznie to nie (inne niz ludzie)
zwierzeta okazuja sie gléownymi bohaterami publikacji, a zwigzane z nimi nar-
racje. Doskonale ujawnia si¢ to w przypadku analizy fragmentu Chrabgszczy
Mariana Pankowskiego. Krupinski postanawia przeprowadzi¢ krétka entomo-
logiczng analize zdania o robaczkach $wigtojanskich, w ktérej wytyka autorowi
bledy polegajace na nieznajomosci ,owadziego swiata”. Nastepnie jednak, kiedy
z niecierpliwos$cia oczekujemy wnioskow i puenty, otrzymujemy taki ustep:

Ta moze nazbyt nawet skrupulatnie rozwinieta analiza entomologiczna mo-
glaby stanowi¢ asumpt do pewnej literaturoznawczej refleksji metodologiczne;.
Dotyczytaby ona w szczegolnosci tego konkretnego fragmentu rozwazan, ale
mozna by ja odnies¢ réwniez do szerzej pojetego splotu literaturoznawstwa
i nauk z nim niespokrewnionych, na przyktad przyrodniczych. Filologowi,
ktéry dobrowolnie emigrowatby poza - przyznajmy - wspolczesnie coraz bar-
dziej rozmyte granice swojej dyscypliny — w przedstawionym wypadku siega-
jacemu po ,szkietko i oko” badacza owadéw - grozi¢ by wiec moglo swoiste
zawezenie perspektywy. Polegaloby ono na zbytnim skupieniu si¢ na tym, co
dla niezwykle specyficznego dyskursu, jakim jest literatura, pozostawatoby
nierelewantne'.

12 Tbidem, s. 43.

13 Zdaje sobie oczywiscie sprawe z probleméw wiazacych si¢ z proba ucieczki od antropocen-
tryzmu. Ucieczki do konca niemozliwej, co jednak nie znaczy, ze nie warto podejmowac réznego
rodzaju eksperymentéw o postantropocentrycznym podtozu. Por. M. BucHOLC: Wprowadzenie.
O trwalosci antropocentryzmu i paradoksach postantropocentrycznych w naukach spotecznych. W:
Ludzie i zwierzgta. Red. R. CHYMKOWSKI, A. JAROSZUK. Warszawa 2014. Zob. takze M. MAR-
KIEWICZ: Przekroczy¢ czlowieka. Uwagi o postantropocentrycznym problemie umiejscowienia.
»Anthropos?” 2015, nr 25. Inna kwestia pozostaje, iz moje wyczulenie na antropocentryzm jest
wyjatkowo silne, czasem pewnie za bardzo, co czyni mnie sceptycznym nawet wobec interesu-
jacych propozycji. Sam Piotr KRUPINSKI nazwalby mnie zapewne ,radykalnym zwolennikiem
posthumanistycznego przewrotu”, dla ktorego zoofilologia pozostaje zbyt tradycjonalistyczna.
Por. P. KRUPINSKI: Stori a sprawa literaturoznawcow, czyli o zoofilologii stéw kilka. Rekonesans.
»Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2015, nr 1, s. 19.

' Tbidem, s. 213.
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W zwigzku z tym szczecinski literaturoznawca postanawia w tym miejscu prze-
rwa¢ swoja analize i przejs¢ do nastgpnego fragmentu tekstu Pankowskiego. Po-
zostawia tym samym czytelnika w pewnym ostupieniu zwigzanym z wykonang
wlasnie przez autora wolta. O ile bowiem zrozumiale s3 wspomniane rozterki
metodologiczne, a umiejetnos¢ metaanalizy jest niezwykle wazna w tego typu
narracjach, o tyle dziwi tak przedmiotowe potraktowanie (c6z ze literackiego?)
zwierzecia w publikacji, ktorej cel jest chyba zupelnie odwrotny. Po zapoznaniu
czytelnikow ze szczegdtami zycia robaczkow $wietojanskich, Krupinski pozo-
stawia nas z niedowierzaniem. Wnioskéw nie bedzie, poniewaz jest literaturo-
znawca, a nie entomologiem? Dlaczego wigc wprowadza czytelnika w narracje,
ktérej nie jest w stanie zamkna¢? Co gorsza, traci na tym - znajdujaca si¢ na
nastepnych stronach - niezwykle interesujgca i sprawnie przeprowadzona anali-
za innego fragmentu Chrabgszczy. Trudno ja doceni¢, majac w pamieci poprze-
dzajace jg akapity.

Z innym - uderzajacym wrecz — przypadkiem bagatelizowania obecnosci
zwierzecia mamy do czynienia w rozdziale omawiajacym instalacje Mirostawa
Batki Winterreise. Ciekawe jest to, iz tym razem autor porzuca narracje doty-
czgca psoéw z Birkenau (psow-straznikow, ale takze pséw zjadanych przez wiez-
niow), gdyz goni za... zajagcem. Otrzymujemy wiec taki fragment:

Nieoczekiwana ,psia uczta” stala si¢ udzialem haftlingéw, ale réwniez - ku
nieskrywanej satysfakcji uwiezionych - niczego niepodejrzewajacych niemiec-
kich nadzorcéw [...]. Niemal z blizniaczym jej wariantem spotkamy sie we
wspomnieniach stynnego ,boksera z Auschwitz”, Tadeusza Pietrzykowskiego,
tym razem esesmanski pies o imieniu Lord wystapi post mortem w roli ,,kroli-
ka po kalisku”. Na $lad podobnych opowiesci — wykorzystujacych motyw swo-
iscie pojmowanej substytucji — natrafimy réwniez poza kregiem obozowych
narracji, wszedzie tam, gdzie skrajny gtéd zmuszal ludzkie istoty do przeta-
mywania tak silnie w europejska kulture wrosnietego tabu [...]. Porzucajac
z wolna 6w kulinarny watek, ktéry z pewnos$cig domagalby sie po-
gltebionej kulturowej analizy [podkr. M.M.], musieliby$my zauwazy¢,
ze zajagcom, sarnom i innym reprezentantom nieudomowionej fauny dane byto
zblizy¢ sie do obozowych zabudowan [...]".

Wprowadzanie niezwykle interesujacego watku zwierzat w kontekscie Zagta-
dy - i to zwierzat znajdujacych sie wyjatkowo blisko tego doswiadczenia, a do-
datkowo umieszczonych na przecigciu narracji kata i ofiary - tylko po to, aby
uznad, iz jest on wazny i po chwili go porzuci¢, wydaje si¢ kuriozalne. W takich
momentach trudno uwierzy¢ w zoocentryczng perspektywe przyjmowanag przez
autora. Nietrudno oczywiscie dostrzec, iz cala publikacja stanowi probe walki
z antropocentrycznymi narracjami, w ktorych wszystko, co nie-ludzkie, zosta-

> Ibidem, s. 175-176.
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je przesunigte w obszar $lepej plamki. Autor podejmuje niezwykty trud przy-
wrocenia obecnosci zwierzat w opowiesciach o Zagladzie i trud ten zwienczony
jest sukcesem. Dlatego wilasnie tym bardziej zwraca uwage to, ze po raz kolej-
ny zwierze okazuje si¢ o tyle wartosciowe, o ile jest akurat potrzebne w danym
watku. Doceniam ogrom pracy wlozonej przez Piotra Krupinskiego w t¢ mono-
grafie. Znajomo$¢ kontekstow (zarowno historycznych, jak i literackich), umie-
jetne prowadzenie watkéw czy blyskotliwe literaturoznawcze analizy $wiadcza
o niezwyklej erudycji autora. Nie zmienia to jednak faktu, iz na poziomie ety-
ki badawczego podejscia, tak przeciez waznej w perspektywie animal studies,
stycha¢ falszywa nute pobrzmiewajaca w tle. Powiedzialbym, ze bliskie jest to
sytuacji, gdy ,[z]wierze umozliwia analize ludzkich zachowan; jest pretekstem
do studiéw, nie bedac prawdziwym przedmiotem badan™®. Bo tez owym ,,praw-

7%

dziwym przedmiotem badan” jest tu literatura i pojawiajace si¢ w niej narracje,
a niekoniecznie juz obecne w tych narracjach zwierzeta. One same pozostaja
bowiem odciele$nione, przyjmuja jedynie charakter tekstowych znakéw. Rze-
czona obecno$¢ zwierzat zostaje wskazana i zaznaczona, by potem jednak stuzy¢
klasycznym antropocentrycznym celom".

Niektére z wnioskow Krupinskiego nalezy jednak, bez cienia watpliwosci,
uzna¢ za wyjatkowo cenne i interesujace. Przywolujac sformulowanie Janiny
Abramowskiej, pisze on na przyktad o ,wspdlnocie $miertelnych™. Rzeczywis-
cie bowiem, to co ludzkie i zwierzece najscislej przenika si¢ w umieraniu —
wobec $mierci nie majg znaczenia réznice gatunkowe, nasze indywidualne czy

16 £, BARATAY: Zwierzecy punkt widzenia..., s. 15.

7 Kwestia przekraczania antropocentryzmu i antropomorfizmu w studiach nad zwie-
rzetami pozostaje jednym z zagadnien, jakimi zajmuja si¢ chociazby Critical Animal Studies
(CAS). W zwiazku z multi- czy tez transdyscyplinarnoscig tego nurtu nalezy mie¢ na uwa-
dze wielos¢ przyjmowanych perspektyw, ktérych zadaniem jest przede wszystkim ,poszerze-
nie pola widzenia”. Jak bowiem pisze Cary WOLFE: ,,nie powinnismy wyobraza¢ sobie jakiej$
super-interdyscypliny pod nazwa animal studies”. C. WOLEE: Animal Studies, dyscyplinarnos¢
i post(humanizm). Thum. K. KrRAsUsKA. ,,Teksty Drugie” 2013, nr 1/2, s. 142. Po chwili jednak
dodaje: ,,aby doj$¢ do petniejszej badz bardziej rzetelnej reprezentacji zwierzat (innych niz lu-
dzie) na gruncie interdyscyplinarnej praktyki, nalezy przyjac¢ [...] ze wzbogacenie przedmiotu
poprzez »przecigzenie semantyczne« moze nastgpi¢ wylacznie za pomocg dyscyplinarnosci i jej
réznic”. Ibidem, s. 143. Moim celem nie jest wiec krytyka literackich badan nad zwierzetami, bo
tez zdaje sobie sprawe, iz — jak pisala Patricia MacCormack - ,Myélenie nie-ludzkiego w post-
humanistycznej etyce powinno zawsze rozpatrywaé je w polaczeniu z tym, co ludzkie w jego
zdecentralizowaniu”. P. MACCORMACK: Posthuman Ethics. Farnham 2012, s. 57. Zalezy mi jed-
nak na podkresleniu, iz w tego typu studiach perspektywa zoocentryczna (nawet jesli w pelnym
wymiarze nieosiggalna), nie powinna nam nigdy umyka¢ - nawet jeéli gléwnym przedmiotem
naszych badan jest literatura. Wigcej na ten temat: N. ALMIRON: Beyond Anthropocentrism. Criti-
cal Animal Studies and the Political Economy of Communication. ,The Political Economy of Com-
munication” 2016, nr 4(2) lub N. TAYLOR: Anthropomorphism and the animal subject. W: Anthro-
pocentrism. Humans, Animals, Environments. Red. R. BopDICE. Leiden-Boston 2011.

'8 P. KRUPINSKI: ,,Dlaczego gesi krzyczaty?”..., s. 75.
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zbiorowe historie. Wszystkie narracje koncza si¢ w ten sam sposéb i chyba wtas-
nie perspektywa Zagtady u$wiadamia nam to najlepiej. Mozna zauwazy¢, ze
w propozycji Krupinskiego, by przedstawi¢ cierpienie zwierzat na tle cierpienia
ludzi, ujawnia si¢ posthumanistyczny gest podjecia proby odrzucenia antropo-
centryzmu. Zakwestionowana zostaje bowiem swoista wyjatkowos¢ ludzkiego
cierpienia, ktore jest przeciez doswiadczeniem jednostkowym, a jednak ujawnia-
jacym swoja site w perspektywie zbiorowosci. Mamy predylekcje do ,dzielenia
si¢” cierpieniem z innymi, jednak zazwyczaj odbywa si¢ to w ramach naszego
gatunku®. Jak sie tymczasem okazuje, wspomniana zbiorowos¢ nie uznaje tego
typu granic. Cierpienie, $mier¢, a w tym przypadku przede wszystkim Zaglada,
to doswiadczenie dostepne wszystkim, nie tylko ludzkim, zwierzetom. Warto
w tym kontekscie przywolac takze konstatacje Fransa de Waala, holenderskiego
etologa, ktory w swojej ostatniej ksiazce ,odbija pileczke” przeciwnikéw szcze-
gllnej antropomorfizacji (nie-ludzkich) zwierzat, polegajacej np. na uznaniu,
iz moga si¢ one cieszy¢ czy cierpie¢. Pisze on: ,,Antropomorfizm nie jest tak
problematyczny, jak si¢ czesto uwaza. Protestowanie przeciwko niemu w imie
obiektywizmu naukowego nierzadko wynika ze skrytego nastawienia przeddar-
winowskiego - nieumiejetnosci pogodzenia sie z mysla, ze ludzie sg zwierze-
tami”?®. Co wigcej, jesli uzna¢, ze cierpienie jest afektem, to trudno ukry¢, iz
pochodzi ono w takim razie z nie-ludzkiego porzadku. Dlaczego wiec mialoby
by¢ dostepne wytacznie cztowiekowi?

Tego typu refleksje prowadza nieuchronnie do wspomnienia o kontrowersyj-
nym wciaz zagadnieniu, ktore takze znalazlo swoje miejsce na kartach ksigzki
Piotra Krupinskiego. Jest nim tzw. holocaust zwierzat®. To temat wysoce deli-
katny i kruchy. Podejmujac go, musimy zdawac sobie caly czas sprawe z czy-
hajacych pulapek bagatelizacji i jezykowego uproszczenia. To teren, na ktérym
mozna ugrzezna¢ bez perspektyw na ratunek. Wydaje sie jednak, ze owa de-
likatnos¢ wynika z cigzaru post-pamigci i niewystarczajacego przepracowania
problemu Zagtady. To wciaz tabu, o ktérym lepiej nie méwic¢ i nie stucha¢. Tym-
czasem nie powinni$my zapominad, ze tabu wigze si¢ z ambiwalencja. To co nas
odpycha, jest jednoczesnie pociagajace. Chyba wiasnie stad biorg si¢ nacjonali-
styczne sentymenty wobec obozdw $mierci, ktére co pewien czas ujawniajg si¢
opinii publicznej. Kwestia tabu méwi nam natomiast o jeszcze jednym aspekcie
tematu Zaglady - podejmujac go, staniemy sie nieczysci, zostaniemy skazeni
tym doswiadczeniem, wezmiemy jego cigzar na siebie. Wolelibysmy tymczasem
mysleé, iz jest to jedynie problem Zydéw, ewentualnie Niemcéw badz nazistow.

' Por. M.S. DAWKINS: Naukowe podstawy ustalett, czy zwierzeta sq zdolne do cierpienia. W:
W obronie zwierzgt. Red. P. SINGER. Ttum. M. BETLEY. Warszawa 2011.

? F. DE WAAL: Bystre zwierze. Czy jestesmy dosé madrzy, aby zrozumie¢ mgdros¢ zwierzgt?.
Tlum. L. LaMZA. Krakow 2016, s. 40.

21 Specjalnie zapisuje w tym wypadku slowo ,holocaust” mala litera, poniewaz bedzie tu
chodzilo o pewien mechanizm, a nie konkretne wydarzenie (czy tez wlasciwie Wydarzenie).
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Brak uniwersalizacji kwestii Zaglady czy zezwolenia na rozszerzenie tej narracji
(chociazby takze na nie-ludzkie zwierzeta) musialby si¢ jednak wigzac z tym, iz
pewnego dnia Zydzi pozostang z tg kwestig sami. Moze wiec chociazby dlatego
warto pomysle¢ o zagadnieniu Zaglady w sposéb szerszy, takze jako o szcze-
golnym mechanizmie dzialania, ktére raz juz si¢ wydarzylo, nie pochodzi wiec
ze sfery abstrakcji, ale ma mozliwo$¢ zaistnienia. Wydaje sig, iz jesli bedziemy
podchodzi¢ do owego zagadnienia z odpowiednim szacunkiem, to nie moze
by¢ mowy o deprecjacji tego Wydarzenia. Poréwnanie rzezi zwierzat do Ho-
locaustu nie ma bowiem na celu odebrania znaczenia Zagladzie, nie stanowi
proby deprecjonowania zydowskiego doswiadczenia. To raczej podkreslenie
pewnej jego nie-wyjatkowosci. Owa nie-wyjatkowos¢ nie odbiera wyjatkowosci,
a raczej zwraca naszg uwage na fakt, iZ mozemy mie¢ do czynienia z czyms, co
nie mialo charakteru jednorazowego. Na szczegdlne ,dlugie trwanie” mecha-
nizmoéw, ktére do niego doprowadzily. Nie mozna sobie ,zarezerwowac” cier-
pienia, nie mozna réwniez ofiarowa¢ innym do niego dostepu - zwlaszcza gdy
pamietamy, ze wlasnie tego rodzaju brak dostepu (w tym wypadku do defini-
cji Czlowieka) stangl u podstaw Zaglady. Pozwole sobie na pytanie z katego-
rii heretyckich, ale zastanawia mnie fakt dehumanizacji Zydow, ktéra stata sie
niejako podiozem Holocaustu. Czy skoro fundamentem Zaglady bylto odarcie
z czlowieczenstwa i przesunigcie w obszar tego, co nie-ludzkie, to czy nie jest
ona doswiadczeniem prymarnie zwierzecym? Czy Zagtada nie byla mozliwa
wlasnie dlatego, Ze - w oczach oprawcéw - gineli nie ludzie, a zwierzeta? Dla-
czego wiec uzywanie dzi$ tego sformulowania w stosunku do masowej, odby-
wajacej sie kazdego dnia, cierpigtniczej $mierci zwierzat (innych niz ludzkie)
mialoby by¢ — w najlepszym przypadku - niefortunne? Wciagz chyba przeszka-
dza nam w tym poczucie wyjatkowosci czlowieka, jego odmiennosci od $wiata
natury. Tymczasem przyzwolenie na moéwienie o holocauscie zwierzat byloby
jednoczesnym przyznaniem si¢ do naszej nie-wyjatkowosci, na co chyba ciagle
nie jesteSmy gotowi.

W tym kontekscie nawet $miata i wazna propozycja Piotra Krupinskiego
wydaje si¢ niewystarczajaca. Proponuje on bowiem nowe przemyslenie motta
Medalionow Zofii Natkowskiej. Twierdzenie, iz ,ludzie ludziom zgotowali ten
los” zakwestionowal juz Henryk Grynberg, ktory zasugerowat zmiang na ,lu-
dzie Zydom”?. W kontekécie dostrzezenia, iz Zydzi nie byli postrzegani jak
ludzie, zostali odarci z czlowieczenstwa, propozycja ta wydaje si¢ zrozumiala.
Piotr Krupinski idzie jeszcze dalej, zadajac pytanie, co mialoby oznacza¢ owo
»odarcie z czlowieczenstwa”. Jak juz zostalo powiedziane, status Zyd(’)w réwny
jest statusowi (innych niz ludzkie) zwierzat®. Dlatego tez — réwniez w kontek-
$cie rozwazan o holocaudcie zwierzat — szczecinski literaturoznawca proponuje

2 Por. H. GRYNBERG: Ludzie Zydom zgotowali ten los. ..
# A i nawet to nie jest przeciez do konca precyzyjne...
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nowa zmiang znanego twierdzenia, tym razem na ,ludzie zwierzetom”*. Po-
szedlbym tu jednak o krok dalej — krok, ktéry w konteksécie proponowanych
przez Krupinskiego rozwazan o Zagtadzie powinien by¢ znaczacy. Przypomnij-
my sobie przywolang na poczatku niniejszego tekstu sytuacje z komiksu Arta
Spiegelmana. W powiedci graficznej Maus nie tylko Zydzi i nazisci ukazani s3
jako zwierzeta, ale takze pozostali bohaterowie tej historii. Okazuje si¢, iz wrzu-
ceni w otchlan nie-ludzkiego Zydzi pociggneli za sobg wszystkich innych ludzi.
W ten sposob przywrocili ich niejako zwierzecosci. Dokladniej za$ nie ,,przy-
wrdcili” - bo przeciez od zwierzgcodci nigdy nie ucieklismy i nie uciekniemy -
a jedynie przypomnieli, iz pod gladka i ksztaltowang przez wieki definicja Czlo-
wieka kryje sie nic wigcej, a zwyczajne zwierze. Zwyczajne, poniewaz tak samo
zwierzece, jak kazde inne. Dlatego tez w niniejszym artykule usilnie zaznaczam,
gdy pisze o zwierzetach ,innych niz ludzkie”. W kontekscie zwierzecej narracji
o Zagladzie niezwykle wazne wydaje mi si¢ bowiem przypomnienie faktu, ktéry
wspomniany zostal takze w przytoczonym wczesniej cytacie z ksigzki Fransa de
Waala. To nie ludzie ludziom, ani ludzie Zydom, tak samo jak nie — cho¢ chcie-
liby tak mysle¢ - ludzie zwierzetom zgotowali ten los. Powinnismy chyba w kon-
cu powiedzie¢, iz najwlasciwszym byloby stwierdzenie: ,zwierzeta zwierzetom”.
Jakkolwiek bowiem nie definiowaé Czlowieka czy Zyda, nie zmieni to faktu, iz
wszyscy jestesmy zwierzetami. Wiele lat (liczonych w dziesigtkach tysiecy) zaje-
fo nam zapominanie tego faktu, wymazywanie go ze swiadomosci®. I wtasnie
dlatego tak wazne jest dzi$ ,rozszerzanie ludzkiej historii”, dostrzeganie, ze nie
bylismy, nie jestesmy i nigdy nie bedziemy sami. Ze stanowimy czes$¢ krélestwa
zwierzat, element ekosystemu.

Zagtada okazuje si¢ niezwykle waznym punktem w przypominaniu o naszej
zwierzecosci. To wlasnie $mier¢ i cierpienie sg przeciez tym, co faczy nas z in-
nymi zwierzetami wiezig wspdlnoty. Dopdki jednak nie uprzytomnimy sobie
obecnosci zwierzat (innych niz ludzkie) w najwazniejszych dla nas narracjach
(a bedzie to dopiero pierwszy krok do uswiadomienia sobie ich obecnosci we
wszystkich pozostatych), beda one staty z boku, na marginesie. Niedostrzegane,
cho¢ przeciez przygladajace si¢ naszym dziataniom, biorgce w nich udzial i nie-
rzadko odgrywajace w nich wazng role. Jednak dopiero dostrzezenie ich obec-
nosci moze nam pomdc w zwrdceniu uwagi na inne zwierze, ktére towarzyszy
nam nieustannie, i od ktérego nigdy nie uda nam si¢ uciec.

# Por. P. KRUPINSKI: ,, Dlaczego gesi krzyczaly?”..., s. 251-276.
» Por. M. MARKIEWICZ: Zapomniane zwierze. O podmiotach i przedmiotach. ,,Fragile” 2016,
nr 2 (32).
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Abstract
Poor animals look at people
Margin notes in book ,Why did the Geese Shriek?”
Animals and the Holocaust in Polish Literature of the 20th and 21st Century
by Piotr Krupinski

The article presents a reflection on the presence of animals in the Holocaust and in the narratives that
underpinned it. The starting point of this consideration is the book by a Polish literary scholar - Piotr
Krupinski ,,Why did the Geese Shriek?” Animals and the Holocaust in Polish Literature of the 20th and
21st Century. The author juxtaposes the book with the comic book Maus by Art Spiegelman and the
nazi propaganda film The Eternal Jew. The article raises questions about, among others, suffering of
animals, a human-animal dualism in the context of the Holocaust, zoomorphism, and controversies
over the so called animal holocaust. The author points out that we should remember the human is
also an animal, especially at the time of the reflection on the Holocaust, which reveals the issue of
»community of death”.

Keywords:
Holocaust, animals, literature, suffering, community of death, Piotr Krupinski, post-anthropocen-
trism

A6cTpakT
BepHble XNBOTHbIE CMOTPAT Ha Ntofel
3ameTKK Ha nonAx KHuru MNétpa KpynuHckoro
“lMoyemy eycu kpuyanu?” usomwseie u Kamacmpodgpa 8 nonsckoti numepamype XX u XXI sekos

B cTaTbe mogHuMaeTcs TeMa XMBOTHBIX B KaracTpode, a Taxoke B Happauuy, KOTopas JISKUT B ee
OCHOBe. VICXOIHOU TOYKOII /11 pa3MbliUIeHNit ABsgeTcsa kuura [1érpa Kpymnuckoro “Tlouemy eycu
kpuuanu?” XKusomnote u Kamacmpoga 6 nonvckoti numepamype XX u XXI 6exos. ABTOp cpaBHM-
BaeT ee ¢ komrkcoMm Apra Illnurenrsmana Mayc, a TakoKe ¢ IpomaraHancTkuM ¢punbmoM TpeTbero
petixa Beutoiil #ud. B craTbe MOABIAITCA TaKye BOIIPOCH, KaK CTpafaHMe KMBOTHBIX, Hyaan3M
JeJIoBeK — KMBOTHOE B KOHTeKcTe KaracTpodsl, 300MOpdusaiys ee y4acTHUKOB, @ TAKXKE CTIOPHBIE
TIOJIOXKEHN A, CBA3AHHbIE C TAK Ha3bIBaeMbIM XOJIOKOCTOM >KMBOTHBIX. ABTOP 06palljaeT BHUMaHUE
Ha TO, 4TO 0cobeHHO ¢ ToukM 3peHus: pedexcun o Karacrpode, BbuBisioniein “cooobiiecTBo
CMepTI/I”, CTICJIYCT IIOMHUTDH O TOM, YTO YE€/TOBEK TAK)XXE OTHOCUTCA K JXMIBOTHBIM.

KoueBble cnoBa:
XO0J0KOCT, XUBOTHBIE, TUTEPATypa, CTpafiaHie, coobiecTBo cMepty, [IéTp Kpynuucknii, mocran-
TPOIIOLEHTPY3M



Recenzje

o L







»Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies”
Nr 3/2017 Podmiotowos¢
ISSN 2451-3849

MAGDALENA DABROWSKA

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
Instytut Kulturoznawstwa

Recenzja ksigzki:

Matgorzata Rutkowska: Psy, koty i ludzie.
Zwierzeta domowe w literaturze amerykariskiej.
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Lublin 2016

Ksigzka Malgorzaty Rutkowskiej Psy, koty i ludzie. Zwierzeta domowe w lite-
raturze amerykanskiej analizuje sposoby przedstawiania zwierzat domowych
(a w szczegolnosci zwierzat towarzyszacych) oraz relacji z nimi w literaturze
amerykanskiej. Rosngce zainteresowanie relacjami ze zwierzetami, takze na
gruncie akademickim, powoduje, ze publikacje poruszajace ten temat stajg si¢
interesujagcym przedmiotem badan. Zdaniem autorki postawy wobec zwierzat
towarzyszacych sa czescig usankcjonowanych kulturowo praktyk, w sktad kto-
rych wchodzg dominujace ideologie, spoteczno-kulturowe stereotypy dotyczace
zwierzat i relacji z nimi oraz nowe trendy zmieniajace postawy wobec zwierzat.
Literatura traktowana jest wiec jak swoiste zwierciadlo, w ktérym odbijajg si¢
spoleczne praktyki i ideologie. Analizy prowadzone przez Rutkowska za punkt
wyjscia przyjmuja teksty literackie, lecz w rzeczywistosci sa blyskotliwym stu-
dium kultury i sposobu, w jaki ksztaltuje ona nasze relacje ze zwierzetami do-
mowymi.

Autorka osadza relacje ze zwierzetami w perspektywie historycznej, rozpo-
czynajac od prezentacji literatury przelomu XIX i XX wieku. Dominowaly wtedy
dwa gatunki: realistyczne opowiesci o dzikich zwierzetach i sentymentalne auto-
biografie zwierzat. Gatunki te nie tylko umacniaja podzialy miedzy zwierzeta-
mi dzikimi i udomowionymi, lecz takze tworza modele relacji z nimi. Rutkow-
ska pokazuje, jak literatura powigzana jest z kulturowymi przemianami epoki:
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odkryciami Darwina oraz dzialalnoscig organizacji bronigcych praw zwierzat,
a takze rosnacym zainteresowaniem emocjami zwierzat i ich sposobem pozna-
wania $wiata. Literatura pelni funkcje edukacyjng, podejmujac wysilek zmiany
ludzkiej postawy wobec zwierzat czy uwrazliwienia ich na zwierzece cierpienie.

Rutkowska pokazuje, ze na przestrzeni wiekdw zmianie ulegly nie tylko re-
lacje ze zwierzetami, lecz takze sposdb prezentacji tych relacji. Podnosi kwestie,
na ile literatura jest w stanie odzwierciedli¢ ,,zwierzecy punkt widzenia” i od-
da¢ zwierzetom glos. Przedstawia rézne sposoby prowadzenia narracji. Jedna
z nich, odwolujaca sie¢ do tradycji ,,narracji nieosobowych”, wykorzystuje zwie-
rzecy punkt widzenia do satyrycznego przedstawienia ludzkiego swiata. Autorka
analizuje kilka powiesci tego typu, popularnych pod koniec XVIII i na poczatku
XIX wieku. Ich zwierzecy bohaterowie krytycznie oceniajg antropocentryczny
porzadek $wiata i postuluja przejscie do postantropocentrycznego myslenia,
w ktérym czlowiek jest jednym z wielu bytéw w $wiecie przyrody. Perspektywa
ta jest zaskakujaco aktualna w kontekscie wspolczesnych, posthumanistycznych
teorii. Kontynuacje tych wysitkéw znajdziemy w XX-wiecznych powiesciach,
ktérych autorzy eksperymentuja z jezykiem, aby lepiej oddac¢ zwierzecy sposob
postrzegania $wiata.

Sposdb reprezentacji relacji czlowiek — zwierze rozwiniety jest w rozdziale,
w ktorym Malgorzata Rutkowska analizuje zwierzece ,autobiografie”. Sztanda-
rowym przykiadem tego gatunku jest Flush Virginii Woolf. Gatunek ten czg-
sto przybiera forme historii milosnej, a milos¢ do czltowieka okresla sens zycia
zwierzecia. Autorka argumentuje, iz ten gatunek powiela antropocentryczna
perspektywe oraz hierarchie miedzy ludZzmi a zwierzetami. Zwierzeta, nawet
jesli stanowig przyklad cnét, wiernoéci i milosci, postrzegane sa jako gorsze od
czlowieka z powodu braku jezyka.

Kolejny rozdzial analizuje wspolczesne pamietniki poswigcone zwierzgtom
(pet memoir). Autorka twierdzi, ze pozwalaja one zrozumie¢, jakiego znacze-
nia nabiera dla wspoéfczesnych ludzi relacja ze zwierzeciem. Literatura stanowi
punkt wyjscia do refleksji nad kulturg oraz nad tym, jak réznorodne przemiany
wplynely na obecng pozycje zwierzat domowych. Na przykladzie kilku tekstow
nalezacych do tego gatunku Rutkowska szczegoélowo analizuje relacje czlowiek —
zwierze. Przyglada sie kolejnym etapom tworzenia wiezi, r6znorodnym rolom,
jakie pelni w nich zwierze, a takze emocjonalnym reakcjom ludzi po $mierci
ukochanych zwierzat. Zwierze staje si¢ ,znaczacym innym”, wlaczone zostaje
w obreb rodziny. Zwrot ten sugeruje przeksztalcanie kulturowych poje¢ ,,rodzi-
ny” i pokrewienstwa, ktore przestaja by¢ ograniczone wylacznie do wlasnego ga-
tunku. Autorka szczegolng uwage zwraca na teksty, gdzie zwierze¢ nie jest trakto-
wane jako ,futrzaste dziecko”, lecz podejmowany jest wysitek uszanowania jego
odrebnosci i ,,zwierzecosci”.

Teksty literackie analizowane s takze z perspektywy mozliwosci wypra-
cowania nowych metod komunikacji na linii czlowiek - zwierze. Badane jest
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znaczenie komunikacji niewerbalnej - mowy ciata, empatii, intuicji. Rutkowska
zdaje sie odchodzi¢ od kartezjanskiego paradygmatu, w ktérym brak mowy po-
strzegany jest jako znak nizszoéci. Argumentuje — podobnie jak robig to auto-
rzy wspomnien - ze zwierzeta komunikujg sie z nami na dziesigtki sposobow,
a jedynie my nie zawsze potrafimy je zrozumie¢. W dociekaniach wykorzystuje
etologie i badania nad zwierzecymi sposobami postrzegania §wiata. Analizowa-
ne teksty mozna postrzega¢ jako pamietniki uczenia si¢ sposobéw komunikacji,
dzieki czemu relacja cztowiek — zwierze staje si¢ bardziej symetryczna. Podkres-
lany jest wysilek i ustepstwa, na jakie niejednokrotnie w relacji ze zwierzgciem
decyduja si¢ ludzie, aby stworzy¢ warunki do artykulacji zwierzecego glosu
i punktu widzenia.

Autorka sporo miejsca poswigca na analize relacji, ktora wydaje si¢ jej naj-
bardziej niezwykla — duchowej wiezi ze zwierzeciem. W wielu wspomnieniach
znajduje $lad cudownej tacznosci ludzi ze zwierzetami. Zwierze traktowane jest
nie tylko jako towarzysz i przyjaciel, lecz takze jako duchowy przewodnik, ktéry
prowadzi cztowieka przez zycie, czyniac go dojrzalszym i bardziej swiadomym.
Zwierze staje si¢ swoistym lacznikiem ze $wiatem duchowym, aspektem czlo-
wieczenstwa nieco zapomnianym w racjonalnie skonstruowanym $wiecie. Rut-
kowska wigze ten wspolczesnie pojawiajacy sie aspekt relacji cztowiek — zwierze
z duchowos$cia New Age oraz rosngcg popularnoscia ,nowego totemizmu”.

Ksigzka stanowi doskonale studium zmieniajacych sie historycznie i kul-
turowo relacji ze zwierzetami, a takze sposobu reprezentacji samych zwierzat.
Postugujac si¢ przykladami literackimi, Rutkowska pokazuje caly wachlarz réz-
norodnych relacji. Szczegdlny nacisk kladzie na teksty, w ktorych relacja jest
wielowymiarowa i podejmowany jest wysitek, by uczynic ja mozliwie najbardziej
symetryczng. Nie trudno zauwazy¢ w tym dazeniu inspiracje autorami zwigza-
nymi z posthumanizmem (Donna Haraway, Bruno Latour) i ich proba ponow-
nego przemyslenia relacji z nie-ludzkimi Innymi. Prowadzone analizy ukazuja
takze zmieniajacy sie sposob reprezentacji zwierzat. Mozemy zauwazy¢ przejscie
od przedstawienia zwierzat jako ,,niemych ludzi” czy ,ludzi w zwierzecej skorze”
do baczniejszej uwagi przykladanej do zrozumienia specyficznego i odmienne-
go odbierania $§wiata przez zwierzeta (inspiracja etologia czy tworczosciag Marca
Bekoffa). Zmiana perspektywy postrzegania zwierzat sprawia, ze w tekstach sta-
ja sie one bardziej niezalezne od czlowieka. Zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem. Po-
siadajg odrebny $wiat, ktory jedynie momentami naklada si¢ na ludzki.

Ksigzka Malgorzaty Rutkowskiej doskonale ilustruje mozliwosci rozwoju
studiéw nad zwierze¢tami, gdzie analiza zrédel kulturowych (literackich) uzu-
pelniona jest wiedzg etologiczng. W takim podejsciu ,zwierze” usytuowane jest
na przecieciu natury i kultury. Jest tworem biologicznym, efektem instynktow
i specyficznych dla niego mozliwosci poznawczych, lecz jednoczesnie tworzg je
takze kulturowe sposoby reprezentacji oraz zmienne historycznie sposoby po-
strzegania zwierzat i ludzkiej relacji z nimi.
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Psy, koty i ludzie. Zwierzeta domowe w literaturze amerykariskiej to jedna
z najlepszych polskich publikacji na temat relacji czlowiek - zwierze w kulturze.
Jest czym$ duzo wiecej, niz jedynie ksiazka o zwierzetach w literaturze. Mal-
gorzata Rutkowska doskonale orientuje si¢ w debatach prowadzonych wspdt-
cze$nie w ramach posthumanizmu czy studiéw nad zwierzetami. Dzieki temu
jest w stanie krytycznie i z dystansem podejs¢ do tekstow, wykraczajac poza
czysto antropocentryczng analize. Podejmuje refleksje nad mozliwoscia odda-
nia zwierzecego punktu widzenia, prowadzenia narracji z perspektywy zwierze-
cia. Analizujac teksty literackie, poszukuje w nich przede wszystkim recepty na
stworzenie bardziej symetrycznej relacji, w ktorej zwierze staje sie czyms wiecej
niz dodatkiem do cztowieka, jego nieodlgcznym i najwierniejszym towarzyszem.
Rutkowska tropi teksty, ktore podejmuja wysitek uznania i uchwycenia zwierze-
cej podmiotowosci, co przeklada si¢ na sposdb tworzenia relacji.
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Fantastyczne zwierzeta / niezwykli nie-ludzie
[Recenzja ksigzki: Czytanie menazerii. Zwierzeta
w literaturze dzieciecej, mfodziezowej i fantastycznej.
Red. A. Mik, P. Pokora, M. Skowera. Wydawnictwo SBP.
Warszawa 2016]

Monografia kontynuuje dyskusje, ktora zapoczatkowala konferencja naukowa
zorganizowana w kwietniu 2015 roku na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego przez Kolo Naukowe Basni, Literatury Dziecigcej i Mlodziezo-
wej 1 Fantastyki. Tematyka zwierzeca zostaje tu ujeta w kontekscie najnowszych
metodologii badawczych, w tym takze zwiazanych z animal studies. Jakkolwiek
problematyka ta byta juz podejmowana przez badaczy, jest to pierwszy polski
zbidr szkicow literaturoznawczych w caloéci poswigcony motywom zwierzecym
w literaturze dziecigcej, mlodziezowej i fantastycznej, odczytywanym w para-
dygmacie nie-antropocentrycznym.

Czytanie menazerii wskazuje na przewarto$ciowanie dokonujgce si¢ za spra-
wa dyskursu posthumanistycznego réwniez w badaniach nad literaturg dziecigca
i mlodziezowa. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o pokrewnych tematycznie za-
granicznych publikacjach: Talking Animals in Children’s Fiction: A Critical Study
Catherine Elick, Children’s Literature and the Posthuman. Animal, Environment,
Cyborg Zoe Jaques, Animality and Children’s Literature and Film Amy Ratelle
i The Mythology of the Animal Farm in Children’s Literature: Over the Fence
Stacy E. Hoult-Saros'. Niewatpliwie namysl nad literaturg dziecieca, nierzadko

! Zob. C. Erick: Talking Animals in Children’s Fiction: A Critical Study. Jefferson, NC:
McFarland, 2015; Z. JaQuEs: Children’s Literature and the Posthuman. Animal, Environment, Cy-
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korzystajaca z zabiegéw alegoryzacji i antropomorfizacji zwierzat, jest potrzeb-
ny. Kwestie te, poruszane dotychczas jako studia przypadkéw, m.in. w szkicach
Eweliny Rabkowskiej (o Szatanie z siédmej klasy Kornela Makuszynskiego®) czy
Piotra Krupinskiego (o Szlemielu Ryszarda Marka Gronskiego®), wymagaja szer-
szego, komparatystycznego ujecia.

Zestawienie w tytule literatury dzieciecej i mlodziezowej z literaturg fanta-
styczng wydaje si¢ zabiegiem ryzykownym, gdyz dominantg zbioru jest dorosle
czytana literatura ,niedorosta”, a przedstawiana tu fantastyka blizsza jest bas-
ni (jak w artykulach Eweliny Rabkowskiej, Ilony Szewczyk, Urszuli Losiow-
skiej i Anny Mik) lub fantasy (w szkicach Justyny Schollenberger i Katarzyny
Kleczkowskiej) niz chetnie omawianej w duchu posthumanizmu science fiction®.
Szeroki zakres rozumienia tego pojecia prezentuja (za Andrzejem Zgorzelskim)
Dariusz Piechota i Agnieszka Trze$niewska w artykule poswieconym fantastyce
schytku XIX i poczatku XX wieku, definiujac jg jako ,typ literatury zakladajacy
przelamywanie w tekscie praw $wiata przedstawionego™. W pewnym stopniu
kategoria ta pozwala obejs¢ problem antropomorfizacji, dopuszczajac do glosu
(fantastyczne) zwierzeta w ramach literackiej konwencji. Nalezatoby tu jednak
doda¢, ze zgodnie z przywotang definicja jest to glos zabrany nieprawnie, kon-
stytuujacy fantastyczng rzeczywisto$¢ przez akt sprzeciwienia sie jej normom.
Konsekwencja takiego buntu przeciwko Prawu/Logosowi/Czltowiekowi bedzie
zezwierzecenie jezyka, by¢ moze w formie dyskursu posthumanistycznego.

W omawianej tu ,fantastycznej” literaturze dziecigcej i mlodziezowej przyj-
muje sie¢ za pewnik (norme?) fakt, iz zwierzeta mowia. Porozumiewaja si¢ i ko-
munikujg miedzygatunkowo i wewnatrz wlasnego gatunku, ale réwniez wypo-
wiadajg si¢ w ludzkim jezyku. Wyméwienie stowa przez zwierze nie oznacza
jednak ucztowieczenia, lecz stanowi akt zerwania z panujaca norma. Jezyk prze-

borg. New York, Routledge, 2015; A. RATELLE: Animality and Children’s Literature and Film. New
York, Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, England, 2015; S.E. HouLrt-SAROS: The My-
thology of the Animal Farm in Children’s Literature: Over the Fence. Lanham, Lexington Books,
2016. Za zwrdcenie uwagi na ksiazki Elick i Hoult-Saros dzigkuj¢ Dariuszowi Gzyrze.

* Zob. E. RABKOWSKA: Zwierzecy Swiat w ,,Szatanie z siodmej klasy” Kornela Makuszyfiskie-
go. W: Zwierzeta, gender i kultura. Perspektywa ekologiczna, etyczna i krytyczna. Red. A. Barcz,
M. DaBROWSKA. Lublin 2014.

> Zob. P. KRUPINSKI: Dlaczego gesi krzyczaly? Zwierzeta i Zagltada w literaturze XX i XXI
wieku. Warszawa 2016 (rozdzial: Pies patrzy na getto. Zwierze jako podmiot narracji postholokau-
stowych).

* Nastanie ,,czasu zwierzecia” w literaturze tego gatunku oglosita w 2011 roku Ursula K. He-
ise. Zob. U.K. HEISE: Zwrot postludzki. Nowa narracja o gatunkach we wspdlczesnej literaturze
amerykatiskiej. W: Teoria - literatura — zycie. Praktykowanie teorii w humanistyce wspolczesnej.
Red. A. LEGEZYNSKA, R. Nycz. Przel. K. BojarRska. Warszawa 2012.

> D. PIECHOTA, A. TRZESNIEWSKA: Zwierzgta w orbicie fantastyki przelomu XIX i XX wie-
ku. W: Czytanie menazerii. Zwierzeta w literaturze dziecigcej, mlodziezowej i fantastycznej. Red.
A. MIK, P. POKORA, M. SKOWERA. Warszawa 2016, s. 156.
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staje w tej sytuacji przynaleze¢ wylacznie ,,zwierzetom ludzkim”, moze (musi?)
stac si¢ nie-ludzki lub nieludzki i opresyjny.

Wymowne okazuje si¢ takze milczenie zwierzat. Podzial na zwierzeta mowia-
ce i nieme w powiesciach fantasy niesie za sobg wazkie konsekwencje, o czym
przekonuje Justyna Schollenberger w analizie Konia i jego chtopca C.S. Lewisa.
»Obdarzenie konia mowg stanowi nie tyle nawigzanie do dlugiej tradycji an-
tropomorficznych bajek zwierzecych” - pisze Schollenberger - ,ile gest celowo
wywrotowy™. W owym zabiegu badaczka dostrzega krytyke tradycji Karte-
zjanskiej oraz koncepcji niemego zwierzecia (,wigkszym absurdem jest postac
zwierzecia-maszyny niz gadajacego konia™). W swojej interpretacji Schollenber-
ger laczy narracje powiesci Morpurgo (Czas wojny, oryg. War Horse) z chwy-
tem stosowanym przez Erica Barataya - przedstawienia historii z perspektywy
zwierzecia. Chodzi tu nie tyle o antropomorfizacj¢ zwierzecia (w Baratayowskim
afirmatywnym znaczeniu ewokowania empatii), ile o wysilek wykroczenia poza
paradygmat antropocentryczny®.

W podobnym kontekscie Radostaw Pulkowski analizuje Wodnikowe Wzgoérze
Richarda Adamsa, zastrzegajac si¢, ze tworzona przez ludzi literatura moze nie
by¢ w stanie unikng¢ elementéw antropomorfizacji zwierzat. Zauwaza, ze brak
realizmu w przedstawianiu kroliczej spolecznosci Adams rekompensuje wiedza
etologiczng i podkreslaniem odrebnosci opisywanego gatunku. Pulkowski kon-
centruje sie na funkcjonowaniu pamieci zwierzecia w Wodnikowym Wzgérzu,
odwolujac si¢ m.in. do ustalen Konrada Lorenza. Rozwaza takze mozliwos¢ roz-
winiecia si¢ kroliczej swiadomosci w rozumieniu niemetaforycznym.

Pytanie o antropocentryzm stawia tez Katarzyna Kleczkowska w szkicu
poswieconym Mrocznym materiom Philipa Pullmana. Rozpatruje pod tym
wzgledem koncepcje dajmonéw (ludzkich dusz przyjmujacych forme zwierze-
cia), niedzwiedzi pancernych i mulefa (najwyzej rozwinigtego gatunku w $wie-
cie réownoleglym), by ostatecznie uznac je za istoty posrednie pomiedzy ludzmi
a zwierzetami.

Patrycja Pokora idzie o krok dalej w krytyce Psiego zZycia Jozefa Wilkonia.
Zarzuca autorowi antropocentryzm (a nawet szowinizm gatunkowy!), za$ psiego
narratora okresla mianem ,,pseudozwierzecego podmiotu™.

Inaczej zabieg antropomorfizacji interpretuje Jadwiga Malik w eseju o Styn-
nym najezdzie niedZwiedzi na Sycylie Dina Buzzatiego. Zauwaza, ze tozsamos¢
nie-ludzkich bohateréw utworu uformowana zostala przez desygnaty kulturo-

¢ J. SCHOLLENBERGER: Gadajgce konie. Zwierzecy bohaterowie w ,Czasie wojny” Michaela
Morpurgo oraz ,,Koniu i jego chtopcu” C.S. Lewisa. W: Czytanie menazerii..., s. 204.

7 Ibidem, s. 206.

$ Zob. E. BARATAY: Zwierzgcy punkt widzenia. Inna wersja historii. Przel. P. TARASEWICZ.
Gdansk 2014, s. 50-51.

 Zob. P. Poxora: Czlowiek mowigcy psim glosem. Psie zycie Jozefa Wilkonia w Swietle stu-
diow nad zwierzetami. W: Czytanie menazerii..., s. 194.
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we (w tym wyobrazenia o misiach-zabawkach). ,,Czy to niedZwiedzie hybrydy,
misie-ludzie, a moze ludzkie misie?”® — pyta Malik. Postrzega antropomorfiza-
cje jako forme upodmiotowienia zwierzat (w tym przypadku niedzwiedzi, w od-
réznieniu od innych opisywanych przez Buzzatiego gatunkéw, pozbawionych
autonomii).

Kulturowe wyobrazenia gatunku na przykladzie sowy opisuje réwniez
Krzysztof Rybak. Wskazuje na ambiwalencje w postrzeganiu tego zwierzecia:
posta¢ madrej sowy i puchacza, zwiastujacego $mier¢. Tropigc motyw madre;j
sowy, Rybak znajduje jego literackie dekonstrukcje: Sowe Przemadrzala z powie-
$ci o Kubusiu Puchatku A.A. Milne’a oraz slepa (dostownie, jak i metaforycznie)
sowe w bajkach Aleksandra Fredry, Jana Brzechwy czy Ludwika Jerzego Kerna.

Istotnym watkiem, procz antropomorfizacji nie-ludzkich gatunkow, jest dla
autoréw Czytania menazerii relacja pomiedzy dzieckiem a zwierzeciem. W roz-
poczynajacym monografie eseju Grzegorz Leszczynski przywoluje motyw dzie-
ciecej niewinnosci i ,zwierzgcosci” w kontekscie biblijnym. Ewelina Rabkowska
rozpatruje owg analogie w odniesieniu do koncepcji zwierzat ,,$mieciowych”,
trash animals". Ta deprecjonujaca kategoria narzucana wybranym gatunkom
(postrzeganym jako bezwarto$ciowe czy odrazajace) zostaje przez Rabkowska
skonfrontowana z istniejacg w jezyku polskim fraza ,dzieci $mieci”. Autorka
artykulu rozwaza odpodmiotowienie dziecka, jego marginalizacje w ,,dorostym”
spoleczenstwie na przyktadzie basni Osla Skorka Charles’a Perraulta oraz dwoch
powiesci: Pinokia Carla Collodiego i Szczuréw i wilkéw Grzegorza Gortata.

Interpretacje innej powiesci Gortata, Miasteczka Ostatnich Westchnien, bliz-
sza moim zdaniem koncepcji Leszczynskiego niz Rabkowskiej, przedstawia
Maciej Skowera. Jakkolwiek formutuje on tez¢ o spotkaniu istot podporzadko-
wanych, dzieci i zwierzat, opisywane przez niego Miasteczko okazuje si¢ swo-
ista enklawg nie-ludzka, do ktorej dziecko zostaje wpuszczone dzigki swojemu
statusowi ,,przedludzkiemu”. Interesujaca jest jednak u Skowery proba zblizenia
dyskursu animal studies i children studies w kontek$cie doswiadczenia traumy.
Sadze, ze rozwiniecie tego watku moze okazac si¢ owocne dla dalszych badan
nad literaturg dzieciecg i mlodziezowsy.

Nalezy uzna¢, ze Czytanie menazerii niewatpliwie stanowi wazny glos w li-
teraturoznawczej dyskusji nad kwestig zwierzecia, zaréwno ludzkiego, jak i nie-

-ludzkiego. Jako jedna z pierwszych tego typu publikacji otwiera pole dla dal-
szych zoofilologicznych badan.

1% J. MALIK: Pietno przemocy w relacjach ludzko-zwierzecych w ,,Stynnym najezdzie niedz-
wiedzi na Sycylie” Dina Buzzatiego. W: Czytanie menazerii..., s. 179.

W Zob. Trash Animals. How We Live with Nature’s Filthy, Feral, Invasive, and Unwanted Spe-
cies. Ed. K. NaGy, Ph.D. Jounson II. Minneapolis 2013.
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SHARK - the How and Why of an Exhibit

Why This Exhibit?

For more than a decade, it has been a tradition at the Natuurhistorisch Museum
Maastricht (NHMM; province of Limburg, the Netherlands; see Fig. 1) for the
curators to work out concepts for new temporary exhibits, write all texts, select
natural specimens to be put on display, and co-operate closely with technicians
and designers. Half a year prior to the dismantling of “Biomimicry”, the theme
of the next exhibit had already been fully established, and a “skeleton” of the
displays and texts devised. On 25 June 2016, the exhibit HAAI (Dutch for shark)
was opened (see: www.nhmmaastricht.nl/exposities/haai.html; www.facebook.
com/NatuurhistorischMuseumMaastricht).

But why sharks? In most of us, sharks inspire strong feelings of fear, panic,
or repulsion. This is undoubtedly a question of “ignorance breeds contempt”,
and that is something that definitely needs to be remedied. In fact, sharks are
amongst the greatest evolutionary success stories of animal life on Earth'. To-

! S. WeiGMANN: Annotated Checklist of the Living Sharks, Batoids and Chimaeras (Chon-
drichthyes) of the World, with a Focus on Biogeographical Diversity. Journal of Fish Biology,
vol. 88, no. 3, 2016, pp. 837-1037. doi: 10.1111/jtb.12874. G.J.P. NAYLOR, J.N. CAIRA, K. JENSEN,
K.A.M. RosaNa, N. STRAUBE, C. LAKNER: Elasmobranch Phylogeny: A Mitochondrial Esti-
mate Based on 595 Species. In: Biology of Sharks and Their Relatives. London 2012, pp. 31-56.
G.J.P. NAYLOR, J.N. Caira, K. JENSEN, K.A.M. Rosana, W.T. WHiITE, P.R. LasT: A DNA
Sequence-based Approach to the Identification of Shark and Ray Species and Its Implications for
Global Elasmobranch Diversity and Parasitology. Bulletin of the American Museum of Natural
History, no. 367, 2012, pp. 1-262. S.P. ILEs1as: Handbook of the Marine Fishes of Europe and
Adjacent Waters (A Natural Classification Based on Collection Specimens, with DNA Barcodes and
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day’s oceans are still yielding new, undescribed species, particularly from the
deeper parts®. Around 400 million years ago, there were already fish that we
would now unhesitatingly refer to as sharks, which proves that the “invention”
of the shark was spot on right from the start and that subsequently very few
changes were needed. In short, it was a cast-iron design.

Unfortunately, these magnificent creatures are now threatened in their habi-
tats around the globe, mostly as a result of overfishing, but also through human
ignorance. To do justice to them, the focus is on sharks and rays in this exhibit.
All special features are highlighted - their streamlined body shape and remark-
able “revolver jaws”, sandpaper-like skin, and much more. Their presence in to-
day’s oceans and seas, including the North Sea, as well as in prehistoric times
is also reviewed. For example, during the Late Cretaceous, between 68 and 66
million years ago, over 100 species of shark, ray, and chimaera lived in the seas
that covered what we now know as Maastricht and its environs.

Material, Screening, and Workflow

From the start, it was clear that we needed to co-operate closely with shark spe-
cialists, both at home and abroad. Frederik Mollen of Elasmobranch Research
(Bonheiden, Belgium) is an authority on both extant and extinct sharks, rays,
and related chimaeroid fish, with a well-stocked library and a representative,
ever-growing collection. A selection of prepared jaws of Recent cartilaginous
fish to be borrowed was made, and background information, illustrations, and
items of literature were acquired. In addition, a partial skin of a zebra shark, Ste-
gostoma fasciatum (Hermann, 1783), was obtained through the help of Frederik
Mollen and Wim Wouters (Brussels, Belgium) and taken to taxidermist Leon
Bouten at Venlo, the Netherlands. Additional fossil material (isolated teeth and
vertebrae), of Late Cretaceous (Maastrichtian, c¢. 67-66 million years old [Ma])
and of Miocene-Pliocene (15-5 Ma) age, was received on loan from two private
collectors (Jacques Severijns, Frans Smet).

In the meantime, the booklet to accompany the exhibit (Fig. 2) was writ-
ten, first in Dutch and later in English, and a selection of illustrations made to

Standardized Photographs). Volume I (Chondrichthyans and Cyclostomata). Provisional version
08, 2014, 105 pp.

2 W.T. WHITE, P.R. Last, G.J.P. NAYLOR: Rhinobatos manai sp. nov., a new species of gu-
itarfish (Rhinopristiformes: Rhinobatidae) from New Ireland, Papua New Guinea. Zootaxa, vol.
4175, no. 6, 2016, doi: 10.11646/zootaxa.4175.6.6. J. POLLERSPOCK, N. STRAUBE: Bibliography da-
tabase of living/fossil sharks, rays and chimaeras (Chondrichthyes: Elasmobranchii, Holocephali),
www.shark-references.com, 2016.
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be submitted to the graphic designer, Arthur Marks (Maastricht). Subsequently,
these texts were modified to serve as background information on the series of
panels in the exhibit (Fig. 3). The panels are 2.44 metres in height and 1.22 me-
tres in width, and cover all walls of the mediaeval chapel of the Grauwzusters
cloister, which is an integral part of the museum at De Bosquetplein 6-7, Maas-
tricht. The shutters of the upper-level windows were closed in order to be able
to project moving images of sharks and rays on white cloth. A beamer projects
images of light reflecting on water, and together with the “air-bubble-showcases”,
arranged in four clusters, this makes visitors feel as if they are standing on the
bottom of the ocean, surrounded by sharks and rays.

The Opening and an Associated Programme

Katrien Vandevelde with her husband Jan Wouters (www.blueshark.be), both of
whom are divers and photographers, were asked to present a 30-minute lecture
on underwater photography of sharks and rays, and the necessity of worldwide
protection programmes for these beautiful animals. The pictures of face-to-face
encounters with sharks and rays were especially appealing, and the message
could not have been misunderstood by any of the more than 60 people present
in the museum auditorium. A lighter tone was struck for the formal opening
act — a remote-controlled, helium-filled shark balloon left the auditorium to
“swim” into the exhibit hall, assisted by two 14-year-old boys, our “young fans”
of sharks. In order to increase the impact of the exhibit and to reach as many
people as possible, an associated programme of Sunday-afternoon lectures was
agreed upon. The first talk, held in August by one of us (JWM]), outlined what
the curator responsible had learnt about cartilaginous fish, and sharks and rays
in particular, from staging this exhibit. In September, Katrien Vandevelde re-
turned to the museum to tell us all about protection programmes for sharks
and rays, and why these are so urgently needed; this lecture was repeated in De-
cember 2016. Early October, a very special “Meet and Greet” session with repre-
sentative species of sharks and rays from tropical seas (Elasmobranch Research
collections, Bonheiden) was staged in the museum garden - over 200 people,
including numerous children, marvelled at the specimens on display and learnt
much about each species. During the last weekend of October, several private
collectors put parts of their extensive collections of extinct sharks and rays
(from close to home and far-flung places alike) on the table and made the visitors
partake of their enthusiasm. A highlight during this weekend was the unveiling
of a reconstructed jaw of the extinct mackerel shark (Fig. 4), Carcharomodus
escheri (Agassiz, 1843) from the Mio-Pliocene of Mill-Langenboom (province
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of Noord-Brabant, the Netherlands), now in the collection of Erik Meeuwsen
(Nijmegen). Near the end of November 2016, the HAROKkit programme for Bel-
gian fishermen was outlined by Krien Hansen (www.natuurpunt.be), coupled
with a selection of typical shark and ray species from the North Sea and a gour-
met session of smoked dogfish shark. In 2017, Dos Winkel (www.seafirst.nl)
talked about the deplorable state of our oceans (January), while Guido Leurs
(www.guidoleurs.org) explained to us why protective measures are so needed
(March).

During the first two months following the opening in June, over 7,000 people
had already visited the exhibit, which is why it was decided to extend it until
19 March 2017. Overall, the exhibit and the associated programme were well
received by press and public alike’, and featured on local and regional television
and radio, also in neighbouring Belgium and Germany.

The Exhibit Itself

Seventy square metres (Fig. 5) is not a lot, so inevitably compromises needed to
be made. Space is limited, but working upwards helps in getting the message
across. On a considerable number of panels there is a load of information, but
these texts are also included in the free booklet that accompanies the exhibit.
Visitors can take this home, and read it at their leisure. The design of the exhibit
(poster, booklet, and panels), the idea behind and execution of the “air bubbles”,
in which jaws are lit from below, the moving images, and stand-alone screen
were by Arthur Marks, Rob van Avesaath, Johan Strijckers, and Milo Kusmic,
respectively (Figs 6, 7).

The exhibit is divided into four portions - the shark phenomenon, a list-
ing of all groups currently recognised and shark evolution (with notable cul-de-
-sacs), an overview of extinct sharks from the Maastricht area, with a good copy
of Louis Agassiz’s masterpiece (Fig. 8), and from the Oligocene, Miocene, and
Pliocene of the Antwerp area (northwest Belgium), and, finally, examples of what
humans are now doing to sharks, and their relatives. The museum shop stocks
pens and pencils with shark motifs, cuddly toys, and squeaky rubber sharks, at
least for the duration of the exhibit (Fig. 9).

* YF: Haaien in de slachtofferrol. New Scientist, September 2016, p. 84. R. CoBBEN: Stokoud
maar vlijmscherp. Dagblad de Limburger, 31 October 2016 (Regio), p. 3.
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The Shark Phenomenon

The public perception of sharks has been greatly influenced by films like “Jaws”
(1975) and later productions of the film industry. Yet, few of us will ever experi-
ence a face-to-face encounter with sharks in their natural habitat. We will have
to content ourselves with waterparks, zoos, and documentaries on TV and the
Internet. In general, these do a good job with getting rid of our “inbred” fear of
sharks and provide scientifically accurate information. In addition, conservation
organisations at home and abroad are working hard to improve sharks” image
and are calling for action where needed. We should move from fear to respect
and admiration.

First of all, the form (morphology) and body structure (anatomy) of sharks
and rays are explained and illustrated to allow us to fathom these animals’ per-
fection, from the teeth in their mouths to the tooth-like dermal denticles on
their skin, from their fins and fin spines to their senses, from their internal
organs to their mode of reproduction and their place in the ecosystem. Sharks
and rays - with cartilaginous skeletons - belong to the subclass Selachii, while
chimaeroids are assigned to the Holocephali. These are mostly deep-sea deni-
zens which lack a skin flap on the gill slits and dermal denticles, while the upper
jaw is fused with the skull roof. Males have a tentacle on the head; this is absent
on sharks and rays*. Although far less species-rich than bony fish, over 1,130
species of shark and ray have been identified to date. They are found in fresh
and brackish waters, in temperate and subpolar seas, and in every ocean: from
just below the surface to thousands of metres deep, and in coastal areas as well
as in mid-ocean. This is the outcome of an evolutionary process that has been
going on for millions of years. Every year new, previously unknown species are
added to the list.

Sharks have paired and unpaired fins, each with a specific purpose — balance,
propulsion, slowing down, or swerving - and supported by an internal skeleton
made of cartilage arranged in parallel rows. Most species have two dorsal fins,
but the position of these varies. The dorsal and anal fins counter the lateral
power of propulsion generated by the tail and keep the shark on course. The
tail fin provides propulsion. In many species this is asymmetrical (heterocercal),
because the end of the vertebral column bends upwards and lends support to the
upper lobe, which is often (much) larger than the lower one. Occasionally both
lobes are nearly equal in size, resulting in a sickle-shaped tail.

The skin texture is remarkable — rubbed “against the grain” it feels rough to
the touch, on account of the placoid scales or dermal denticles. The base of these
dermal denticles is anchored in the skin and consists of bony tissue resembling

* M.J. BENTON: Vertebrate Palaeontology (Second edition). Oxford 2000.
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the dentine of the teeth in the mouth. On the base there stands a spine that is
directed backwards. The form of this spine is species-specific and may have
ridges, combs, or grooves. The spines also consist of dentine, but have a thin
layer of enamel. Discarded placoid scales (up to 20,000 a year) are replaced; they
grow larger as the shark grows older. Shark skin is essentially a patchwork of
scales of varying size, shape, and structure, depending on the position on its
body. Their primary function is to cover and protect the body and senses (recep-
tors), but they also help reduce friction and prevent damage while moving over
rocky sea floors. Remarkably, in many species the dermal denticles of males and
females differ.

What is characteristic of sharks is that the teeth in the mouth are attached to
the jaw bone by ligaments; the tooth roots are not directly connected to the jaw.
The internal cavity is filled with pulp and covered by a thin layer of dentine and
vitrodentine (enamel). Lacking organic material, the latter is extremely strong,
hard, and durable. Throughout their entire lives, sharks continually replace their
teeth. Their gum tissue is constantly growing, pushing their teeth upwards and
forwards, in a kind of “revolver dentition”. Tooth replacement occurs every 8 to
15 days. Each species has its own particular kind of teeth, depending on their
prey and ecological niche, and many species can be recognised from their teeth
alone. This makes the study of extinct sharks much easier. In some species all
the teeth are the same shape, but in others they differ according to the position
in the mouth. The front teeth are often much larger than those in the back - this
pattern is referred to as heterodont or dimorphic. Finally, tooth difference in
males and females also occurs, so-called sexual dimorphism.

Sharks have very special jaws. In nearly all modern species, the upper jaw
is not connected to the skull. This is referred to as a hyostylic jaw attachment.
It results in more moveable jaws. In the course of evolution, shark jaws be-
came shorter, but the snout became wider and longer, which was linked to the
position of their sense organs. The process of prey attack has been extensively
studied in the white shark and comprises five stages. First, the head is pulled
backwards, the lower jaw flips down, and in this way moves the snout 30 to
40 per cent upwards. The upper jaw then moves forwards and outwards; the
teeth in the upper jaw now protrude from the mouth cavity, upon which the
mouth is nearly closed by the upward movement of the lower jaw. In the final
stage, the snout and head move downwards and the upper jaw returns to its
original position (Fig. 10). A bite takes less than a second to complete. The wild
movements made by the shark ensure optimum use of the teeth in the shearing
process. The bite force of a mako shark is calculated to be around 3 tonnes per
square centimetre.

Without exception, all cartilaginous fish have well-developed senses. What
is of great importance is the sense of smell, which explains the large nostril size.
The organs used to smell are themselves round or elliptical and situated on either
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side of the snout, in general close to the mouth. Sometimes they are even con-
nected with the mouth. Scent traces are followed, often up to the direct vicinity
of the prey, upon which an attack follows. Scents of animals of the opposite sex
(and of sexual maturity) are also recognised in this way. The prey is not always
swallowed completely, but is occasionally spat out, which proves that taste buds
also play a role. In general, shark eyes are comparatively large and well devel-
oped, but apparently they cannot focus well on nearby objects. The diameter of
the pupils adapts to light conditions. Requiem sharks have a third eyelid that
protects the eye during attacks, while the white shark, Carcharodon carcharias,
can even roll its eyes inwards. Hammerhead sharks have their eyes on lateral
extensions of the head; because of this position and the broad movements made
with their heads, these sharks have an enormous field of vision. It would appear
that sharks can recognise colours (not only grey). An important specialisation
in the eye is the so-called “tapetum lucidum” behind the cornea. This provides
a reflective surface which reflects light and gives them sharper vision.

On the flank, the side line functions as a kind of sonar. The presence of other
animals nearby can be recognised by the vibrations they produce. The ampullae
of Lorenzini serve to perceive electrical fields (such as those generated by the
muscular and nervous activity of other animals). These are hundreds of pores on
and in the shark’s skin. The ampullae proper are clusters of elongate, blind tubes
with a gel-like filling and tactile cells at their extremities. The pores are arranged
conspicuously around the head and snout. Some species, especially hammerhead
and whale sharks, travel long distances, sometimes via a fixed route. This is
made possible by an internal geomagnetic compass which allows the animals to
orientate themselves.

The section illustrating all types of shark and ray currently known is arranged
according to order, listing typical features (dentition, body outline, number of
gills and fins), depth, and dietary preferences, names of representative genera
and species, and pictures of typical representatives. These include: frilled sharks
and cowsharks (Hexanchiformes), bullhead sharks (Heterodontiformes), car-
pet sharks (Orectolobiformes), mackerel sharks (Lamniformes®), dogfish sharks
(Squaliformes), angel sharks (Squatiniformes), sawsharks (Pristiophoriformes),
ground sharks (Carcharhiniformes), bramble sharks (Echinorhiniformes), saw-
fishes (Pristiformes), wedge fishes (Rhiniformes), guitarfishes (Rhinobatiformes),
electric rays (Torpediniformes), stingrays (Myliobatiformes), and skates (Raji-
formes).

> L. SCHNETZ, C. PFAFF, ]. KRIWET: Tooth Development and Histology Patterns in Lamni-
form Sharks (Elasmobranchii, Lamniformes) Revisited. Journal of Morphology, vol. 277, no. 12,
2016, doi: 10.1002/jmor.20597.
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Extinct Sharks, Rays, and Chimaeras - Cretaceous

Ever since the late eighteenth century, isolated teeth of sharks and rays and
tooth plates of chimaeras have been collected from the limestone deposits of
Sint-Pietersberg (the Netherlands) and environs, and illustrated and described in
the scientific literature®. In 1843 the Swiss scientist Louis Agassiz assigned Latin
names to several species from Maastricht that are still valid today.

Collectors often know exactly where to search, and that also holds true here
— gritty levels in the chalk deposits often yield beautifully preserved isolated
teeth with shining enamel. On the basis of these teeth, over one hundred spe-
cies have already been distinguished. Often these are very small and can only be
found when the chalky sediment is washed and sieved. A considerable number
of species have not yet been formally described and await their proper scien-
tific designation. A range of families have already been documented, some of
them representing extinct groups like the Anacoracidae, Otodontidae, and Pal-
aeospinacidae’. Occasionally, loose, partially calcified, and comparatively large
vertebrae are found. Smaller, more compact vertebrae of angel sharks (Squati-
nidae) are also known. A very rare find from the ENCI quarry (Maastricht) is
that of the snout of a sawfish with “teeth”, Ganopristis leptodon (Arambourg,
1952). This specimen will now allow scientists to study all kinds of preserved
anatomical details (e.g., the ampullae of Lorenzini). Finds of vertebrae and over
25 teeth of a large-sized shark, Squalicorax lindstroemi (Davis, 1890) from Hac-
court (Liége, Belgium) and of a male chimaera (with spine and clasper) from
Eben Emael (Belgium) also appeal to our imagination.

66 million years ago, as a result of a meteorite impact in Yucatan (Mexico),
marine lizards (mosasaurs) in the seas went extinct, and large sharks cashed in
on the new situation. Shark, ray, and chimaera species now known from the

¢ L. Agassiz: Recherches sur les poissons fossiles. Neuchétel, 1833-1844, xlix + 188 pp.; xii +
310 + 366 pp.; viii + 390 + 32 pp.; xvi + 296 pp.; xii + 122 + 160 pp.; 10 +149 + 83 + 61 + 91 pls.
A. BRIGNON: Faujas de Saint-Fond, Reinwardt, Cuvier et les poissons fossiles du Crétacé de la
“Montagne Saint-Pierre” de Maastricht (Pays-Bas). Geodiversitas, vol. 37, no. 1, 2015, pp. 59-77.

7 H. CapPETTA: Handbook of Paleoichthyology. Volume 3E. Chondrichthyes. Mesozoic and
Cenozoic Elasmobranchii. Teeth. Miinchen 2012. K. SHIMADA, R.E. CHANDLER, O. Lok Tao
Lam, T. TANAKA, D.J. WArRD: A New Elusive Otodontid Shark (Lamniformes: Otodontidae)
from the Lower Miocene, and Comments on the Taxonomy of Otodontid Genera, Including the
“Megatoothed” Clade. Historical Biology, vol. 29, no. 5, 2016, doi: 10.1080/08912963.2016.1236795.
K. SHiMADA, E.V. Porov, M. SIvERSSON, B.J. WELTON, D.J]. LoNG: A New Clade of Putative
Plankton-feeding Sharks from the Upper Cretaceous of Russia and the United States. Journal
of Vertebrate Paleontology, vol. 35, no. 5, 2015 (€981335), pp. 1-13. D.J. EHRET, B.]. MACFADDEN,
D.S. JonEs, T.J. DEVRIES, D.A. FOSTER, R. SALAs-GisMoNDI: Origin of the White Shark Carcha-
rodon (Lamniformes: Lamnidae) Based on Recalibration of the Upper Neogene Pisco Formation
of Peru. Palaeontology, vol. 55, no. 6, 2012, pp. 1139-1153.
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younger chalk levels in the area are reminiscent of faunas from colder regions
like Denmark®.

Younger Sharks

In some places in the Netherlands and on adjoining Belgian territory well-pre-
served shark and ray teeth may be found. On the coast of Zeeland, near Cad-
zand and Het Zwin, dark blue and black teeth of species of Eocene age (56-41
million years old) are washed ashore; collecting these has become a real sport for
amateur palaeontologists and tourists alike’. Closer to Maastricht, excavations
for the canal near Elsloo yielded huge numbers of 15-million-year-old shark
and ray teeth during the first half of the last century. These included a tooth of
the largest shark species ever to have lived on Earth, Otodus megalodon (Agas-
siz, 1843), which had a cosmopolitan distribution. Even richer, particularly in
the number of species (around 50), is a similarly aged fauna from Winterswijk-
Miste'. Remarkably, many of these are closely related to extant species living in
warm-temperate and subtropical shallow seas today.

The perfectly preserved shark teeth found at Mill-Langenboom and Liessel
(Noord-Brabant) are slightly younger. Hundreds of specimens of certain spe-
cies — such as Cosmopolitodus hastalis (Agassiz, 1843) and Carcharomodus es-
cheri — are preserved in private collections throughout the country. They give
us a fantastically rich picture of faunas that no longer occur in the North Sea or
the north-east Atlantic. One particularly remarkable find is the calcified nose
of the porbeagle Lamna nasus (Bonnaterre, 1788) at Liessel. Finally, there is the
Antwerp harbour area, where dock extension work created plenty of opportunity
for collecting. Larger species of Pliocene age (5.3-2.58 million years ago) became
particularly sought-after collector’s items. From time to time more than just iso-
lated teeth were recovered, although the teeth already reflected huge diversity.
A more or less complete devil ray jaw and portions of the gill rakers and vertebral
column of the basking shark, Cetorhinus maximus (Gunnerus, 1765), are of note.

8 J.S. ADOLESSEN, D.J. WARD: Crossing the Boundary: An Elasmobranch Fauna from Ste-
vns Klint, Denmark. Palaeontology, vol. 57, no. 3, 2014, pp. 591-629. ].S. ADOLFSSEN, D.]. WARD:
Neoselachians from the Danian (Early Paleocene) of Denmark. Acta Palaeontologica Polonica,
vol. 60, no. 2, 2015, pp- 313-338.

® H. CaprpeTTA, D. NOLE: Révision de quelques Odontaspididae (Neoselachii: Lamnifor-
mes) du Paléocéne et de 'Eocéne du Bassin de la mer du Nord. Bulletin de I'Institut royal des
Sciences naturelles de Belgique, Sciences de la Terre, vol. 75, 2005, pp. 237-266.

' T. Bor, T. REINECKE, S. VERSCHUEREN: Miocene Chondrichthyes from Winterswijk-
Miste, the Netherlands. Palaeontos, vol. 21, 2012, pp. 1-136.



270

John W.M. Jagt, Elena Jagt-Yazykova

Extinct Sharks Reconstructed

Given their cartilaginous skeleton, it is understandable that only a handful of
complete (or near-complete) fossil sharks and rays have ever been found. None-
theless, in recent years there have been a considerable number of “chance finds”.
These include the partial skeleton of Miocene (11.6-5.3 million years old) mack-
erel sharks from Peru and northern Germany and that of a much older species (c.
83.5 million years old) from Kansas (US), Cretalamna hattini. In the latter speci-
men, parts of the skull are preserved. This is exceedingly rare'. The most spec-
tacular find of recent years is arguably that of a new mackerel shark, Haimirichia,
from the Late Cretaceous of Morocco. This had a hitherto unknown type of
placoid scale (dermal denticle) which was possibly directly connected with elec-
troreceptors that differed from the “normal” ampullae of Lorenzini'.

Even isolated elements of skeletons and jaws can provide us with a wealth of
data on vertebral structure (and annual growth phases), total body length, and
bite circumference, among other things'>. When numerous teeth are available

I M. SIVERSSON, J. LINDGREN, M.G. NEWBREY, P. CEDERSTROM, T.D. Cook: Cenomanian-
Campanian (Late Cretaceous) Mid-palaeolatitude Sharks of Cretalamna appendiculata
Type. Acta Palaeontologica Polonica, vol. 60, no. 2, 2015, pp. 339-384. B.B. HANSEN, G. CuNy,
B.W. RasMUSsSEN, K. SHIMADA, P. JacoBs, C. HEILMANN-CLAUSEN: Associated Skeletal and
Dental Remains of a Fossil Odontaspidid Shark (Elasmobranchii: Lamniformes) from the Mid-
dle Eocene Lillebzelt Clay Formation in Denmark. Bulletin of Geological Society of Denmark, vol.
61, 2013, pp. 37-46. J. KRiwgT, H. MEwIs, O. HAMPE: A Partial Skeleton of a New Lamniform
Mackerel Shark from the Miocene of Europe. Acta Palaeontologica Polonica, vol. 60, no. 4, 2015,
pp. 857-875. K. SHIMADA, D.J. WARD: The Oldest Fossil Record of the Megamouth Shark from
the Late Eocene of Denmark and Comments on the Enigmatic Megachasmid Origin. Acta Pala-
eontologica Polonica, vol. 61, no. 4, 2016, pp. 839-845.

2 R. VuLrLro, G. GuinoT: Denticle-embedded Ampullary Organs in a Cretaceous Shark Pro-
vide Unique Insight into the Evolution of Elasmobranch Electroreceptors. Science and Nature,
vol. 102, 2015, pp. 1-8. R. VurLo, G. GuiNOT, G. BARBE: The First Articulated Specimen of the
Cretaceous Mackerel Shark Haimirichia amonensis gen. nov. (Haimirichiidae fam. nov.) Reveals
a Novel Ecomorphological Adaptation within the Lamniformes (Elasmobranchii). Journal of Sys-
tematic Palaeontology, vol. 14, no. 12, 2016, pp. 1-22.

 A. BLANCO-PINON, K. SHIMADA, G. GONZALEZ-BARBA: Lamnoid Vertebrae from the
Agua Nueva Formation (Upper Cretaceous: Lower Turonian), Northeastern Mexico. Revi-
sta Mexicana de Ciencias Geoldgicas, vol. 22, no. 1, 2005, pp. 19-23. H. CAPPETTA, S. ADNET,
D. AKKRIM, M. AMALIK: New Squalicorax Species (Neoselachii: Lamniformes) from the Lower
Maastrichtian of Ganntour Phosphate Deposit, Morocco. Pal@overtebrata, vol. 38, 2014, pp. 1-13.
D.J. Cicimurri, C.N. CiampaGLIO, K.E. RuUNYON: Late Cretaceous Elasmobranchs from the
Eutaw Formation at Luxapalila Creek, Lowndes County, Mississippi. PalArch’s Journal of Ver-
tebrate Palaeontology, vol. 11, no. 2, 2014, pp. 1-36. C.G. DIEDRICH, U. SCHEER: Marine Verte-
brates from the Santonian Coastal Carbonates of Northwestern Germany - a Tool for the Re-
construction of a Proto-North Sea Basin Intertidal Dinosaur-exchange Bridge. Open Geoscience,
vol. 7, 2015, pp. 342-361. J. KRIWET, A. ENGELBRECHT, T. MORS, M. REGUERO, C. PraFE: Ul-
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from the same locality and from a single level, as at Mill-Langenboom, recon-
structions of the entire lower and upper jaws can be made, including the place
where the jaw halves meet, the symphysis. Using dental formulas, the position
of each and every tooth can be computed. Well-versed specialists are able to de-
termine whether an isolated tooth was from the upper or lower jaw, and whether
this was originally in an anterior or intermediate position. Finally, because most
fossil species (c. 70 million years old or younger) can be directly compared with
recent representatives, the isolated teeth of sharks and rays can also yield data on
the water depth and ecological niche of the seas they once occupied.

Humans and Sharks

Flipping through the pages of old books makes it immediately clear that the
relationship between humans and sharks has always been an ambivalent one.
On the one hand, fear predominates, with the consequent urge to remove the
source of that fear. This anxiety — bred of ignorance - has already led to the
death of innumerable sharks, and today’s overfishing of our seas and oceans
is having similarly disastrous effects. In fact, amongst the many eye openers
during the preparatory phase of the exhibit there was the fact that in coun-
tries bordering the North Sea and the Mediterranean, shark meat is often of-
fered on fish markets under different names (Table 1), posing as bony fish or
crustaceans.

On the other hand, there is our fascination with these wonderful animals —
just take a walk through one of the tunnelled shark tanks at zoos and aquariums,
and experience the feeling! Sharks and rays have also served as an inspiration
for everyday items, as well as less commonly used ones. We might mention, for
instance, the painted “shark’s teeth” on our streets or hedge-cutters with their
sawblade that looks like it has been modelled on the rostrum of a sawfish from

timate Eocene (Priabonian) Chondrichthyans (Holocephali, Elasmobranchii) of Antarctica.
Journal of Vertebrate Paleontology, vol. 36, no. 4, 2016, doi: 10.1080/02724634.2016.1160911.
M.G. NEWBREY, M. SIvERssON, T.D. Cook, A.M. FOTHERINGHAM, R.L. SANCHEZ: Vertebral
Morphology, Dentition, Age, Growth, and Ecology of the Large Lamniform Shark Cardabiodon
ricki. Acta Palaeontologica Polonica, vol. 60, no. 4, 2015, pp. 877-897. J. POLLERSPOCK, B. BE-
AURY: Eine Elasmobranchierfauna (Elasmobranchii, Neoselachii) aus der Oberen Meeresmolas-
se (Ottnangium, Unteres Miozédn) des Heigelsberger Grabens bei Teisendorf, Oberbayern. Zitte-
liana, vol. A54, 2014, pp. 23-37. J. POLLERSPOCK, B. BEAURY: Parasquatina zitteli nov. sp. (Ela-
smobranchii: Orectolobiformes) aus dem Maastricht von Oberbayern (Gerhartsreiter Schich-
ten, Siegsdorf) und Bemerkungen zur Verbreitung der Ordnung Orectolobiformes. Zitteliana,
vol. A54, 2014, pp. 147-164.
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the ray family Pristidae'. Borrowing from nature - it is biomimicry in optima
forma. What inspired the designer of the “gills” in certain models of car is not
hard to guess, and also the special swimsuits (“fastskin”) that became so popu-
lar a while ago are in fact a one-to-one copy of sharkskin - a skin with placoid
scales arranged in such a way as to keep seawater friction to a minimum, and
permit greater speed and manoeuvrability.

Today, the world’s ever-growing human population is putting natural habitats
under even greater pressure. Just take a moment to consider the huge impacts of
deforestation, mineral extraction and overfishing. It is as if human activity has
become entirely divorced from nature — the very nature that produced our own
species after millions of years of evolution. The subtle balance that exists in food
chains on the land and in the seas — with top predators as the “final stage” - is
being disrupted by human activities across the globe. Removing just a single
shark or ray from its natural habitat is not without consequence, let alone the
culling of an entire group.

Although Steven Spielberg’s film “Jaws” is the best known of the genre,
a whole range of motion pictures could be listed in which sharks are given a very
bad press indeed. The small selection of this kind of films shown in the exhibit
needed no further comment. Even comic books, TV cartoons, and cinema films
(“Finding Nemo”, “Shark Tale”, and others) appeal to the inborn human fear of
sharks. There are exceptions to the rule, but not that many - in any case not
nearly enough. Thankfully, there is also more positive news. At the top of the
list, there are the unending efforts of nature conservationists across the globe,
ranging from direct protection at sea to educating all those who have an impact
on the habitats of sharks and rays, whether in commercial or non-commercial
activity. Zoos and waterparks (occasionally with special breeding programmes)
are also doing their bit to improve the image of sharks. Yet, statistics show that
at least 107 species of ray and 74 species of shark are currently threatened or
severely threatened with extinction. All in all, this means that over a quarter of
all known species are under threat. When this is compared with the very small
number of people killed annually by sharks and rays (often “accidentally”), it
soon becomes clear who the hunter is, and who the prey. If this exhibit has
contributed in any way to engendering greater respect and admiration for these
creatures, then we have succeeded in our objective.

" J. KRIWET, K. Kussius: Paleobiology and Paleobiogeography of Sclerorhynchid Sawfi-
shes (Chondrichthyes, Batomorphii). Revista Espafiola de Paleontologia, n°® extraordinario, 2001,
pp. 35-46. M.M. SmiTH, A. RiLEY, G.J. FRASER, C. UNDERWOOD, M. WELTEN, J. KRIWET,
C. PFAFF, Z. JoHANSON: Early Development of Rostrum Saw-teeth in a Fossil Ray Tests Classical
Theories of the Evolution of Vertebrate Dentitions. Proceedings of the Royal Society B, vol. 282,
no. 1816, 2015, 20151628.
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Table 1
Names in various European languages under which shark meat is “hiding”
(Source: www.blueshark.be)

Dutch English French Greek German Spanish Italian
Zeepaling | Flake Chiens Galeos | Seeaal Gallina Palombo
Surimi Huss Petite Meeraal del mar Smeriglio

Catfish Roussette Schillerlocken Alo Cani
Dogfish Grande Kalbsfisch Rosado Spellati
Greyfish Roussette Speckfisch Lobito Gattucci
Steakfish | Anguille Dornfisch Cazon Spinaroli
Whitefish | de Mer Karbonadenfisch | Tintorera

Lemon Saumonette Konigsaal Caella

Fish Taupe Steinaal

Cape Steak | Veau de Mer Steinlachs

Rock Seestor

Salmon Wildstor

Smoked Forellenstor

Rock Falsche

Salmon Jakobsmuscheln

Smoked Falsches

Dogfish Krabbenfleisch

Rigg (Surimi)

Gummy

Sea Ham

Sokomoro
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Figure 1. The main entrance of the Natuurhi-
storisch Museum Maastricht, De Bosquetple-
in 7, Maastricht; on the left-hand side there is
the chapel of the former Grauwzusters cloister
(photograph: . W.M. Jagt).

Figure 2. Title page of the 44-page-booklet in A5 format (Dutch version) accompanying the exhi-
bit and available to all visitors (graphic design by Arthur Marks, Maastricht).



Shark - the How and Why of an Exhibit

FIGEER TEATIIER]

10 Tt shelben regen geviinigeliie huaion oo e e budkvinean faar viven 1og ver
o ipwsrigbeton. Db bisirwaplaten (o] f 2 silten s do aedarhant var s

racht i1 ses aries. Zaagimies (et te

Deae variden or
1, #a fors ichasm an dice susart (4], Dy 1n de 2asg

e varlengoe sru
Rl o o S A,

ameie roggen (4E,

AT} reet gen afgeplar Behanm, om dhise v
harsen 2ol ap de et

ven 10 welt cyrwathiies, Lar vorded pirg 4 el vt e

i s o e o o s
e

s s risele

Peasrruoian Aebm aer Vot i
de i, 0 g weetel s ua dr
Fes, et meer don 170 40

et e e
et Potamonrygaridset.

A
il Luge staart ha (34). S w
i e i ol e st ot

gk
e et we, Juar- n«n-,xm Nt wercns gebisran Er i mese den ol

aveil et pecesl UT du Doeboden eyt
hat. fam i My lcsatidas Ll 13 scovten. Ht gebit

ot sl de il ko, o i ragge {33, D 0 sk eargebetere e acies ners e meieen i Seknen 3 de e

e 10 de 5 41 Al te oaten s lrienems [t Toecen)
aor e baempieen Kan osteamen.

Figure 3. One of the panels in the exhibit, with specific information on rays (Batoidea) (graphic

design by Arthur Marks, Maastricht).
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Figure 4. Reconstructed jaws, with genuine teeth from the Mio-Pliocene of Mill-Langenboom
(the Netherlands), of the extinct mackerel shark, Carcharomodus escheri (Agassiz, 1843) (Erik
Meeuwsen Collection, Nijmegen; photograph: ].W.M. Jagt).
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'|
Figure 5. General overview of part of the exhibit HAAI (photograph: J.W.M. Jagt). The life-size
model of the white shark, Carcharodon carcharias, was produced by Rob van Avesaath (Ma-
astricht).

Figure 6. Detail of one of the “air bubbles” with the
jaws of a white shark, Carcharodon carcharias (Frede-
rik Mollen Collection) (photograph: JW.M. Jagt).
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Figure 7. Part of the exhibit, with other shark, ray, and chimaerid species in “air bubbles” (pho-
tograph: J.W.M. Jagt).

Figure 8. A copy of Louis Agassiz’s (1843) “Recherches sur les poissons fossiles”, opened to the
page with the original, hand-coloured drawings of Corax pristodontus (now Squalicorax pristo-
dontus), one of the commoner shark species in the Maastrichtian type area (photograph: JW.M.
Jagt).
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Sharks have very special jaws.

In nearly all modern sharks, the

upper jaw is not connected to the

skull. This is referred to as a hyestylic

jaw attachment, It results in more
moveable jaws. In the course of evolution,
shark jaws became shorter, but the snout
became wider and longer, which was linked
to the position of their senses.

The process of prey attack has been extensively
studied in the white shark and comprises five stages.
First, the head is pulled backwards, the lower jaw .
flips down and in this way moves the snout 30 to 40 per
cent upwards. The upper jaw then moves forwards and
outwards; the teeth in the upper jaw now protrude from the
mouth cavity, upon which the mouth is nearly closed by the upward
movement of the lower jaw. In the final stage, the snout and head move
downwards and the upper jaw returns to its original position. A bite takes
5 less than a second to complete. The wild movements made by the shark
= ensure optimum use of the teeth in the shearing process.
Z The bite force of a make shark is calculated to be
round 3 tonnes per square centimetre.

PROTOGRAPH: JANWOUT

Figure 10. One of pages in the exhibit booklet, with specific information on shark jaws and bite
force (graphic design by Arthur Marks, Maastricht).
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Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
Wydziat Nauk o Zdrowiu

Sprawozdanie
z przebiegu Ogdlnopolskiej Konfereng;ji
,Praktyki wobec zwierzat w XXI wieku —
hodowla, etyka, smierc i przeznaczenie”

Na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2016 roku w Poznaniu odbyla sie Ogol-
nopolska Konferencja , Praktyki wobec zwierzat w XXI wieku - hodowla, ety-
ka, $mier¢ i przeznaczenie”. Wydarzenie byto owocem wspoétpracy naukowcow
dwdch poznanskich uczelni wyzszych - Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
(UAM) oraz Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego (UMP).
Wraz z rozwojem prac nad przygotowaniem konferencji w jej organizacje wia-
czylo sie takze Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki”.

Pomystodawcy postanowili zaprosi¢ do udzialu w konferencji przedstawicie-
li spotecznosci akademickich dwoch réznych nurtéw — humanistycznego i sze-
roko pojetych nauk przyrodniczych, ktdrzy patrza na swiat zwierzat z dwoch,
pozornie przeciwstawnych perspektyw. Finalnie, w sali plenarnej zasiedli ety-
cy, filozofowie, kulturoznawcy, przyrodnicy, dietetycy, biotechnolodzy, hodow-
cy, weterynarze, rolnicy, a takze osoby posiadajace wyksztalcenie medyczne
i przedstawiciele innych dziedzin nauki, gdzie relacja pomiedzy czlowiekiem
i zwierzetami stanowi istotny dyskurs.

Dwudniowe obrady wspélnie otworzyli przedstawiciele akademickiego Po-
znania — profesor Michal Musielak, prorektor UMP, oraz profesor Hanna Mam-
zer, ktorzy jednomyslnie stwierdzili, iz obecnos¢ specjalistow z tak roznych dzie-
dzin nauki jest wydarzeniem szczegdlnym, majac nadziej¢ na efektywne obrady,
zaprosili do wystuchania pierwszej prelekcji. Wyktad inauguracyjny pt. Praktyki
wobec zwierzgt w XXI wieku: bezsilnos¢ etyki wobec moralnosci wygtosit pro-
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fesor Andrzej Elzanowski z Uniwersytetu Warszawskiego, ktdry zauwazyl, ze:
»Religie wraz z parareligijnymi prawami czlowieka, nauki o Zyciu zdominowa-
ne przez biomedycyne i ogromny przemyst produkeji zwierzecej wspotdziatajg
w zachowaniu moralnego status quo. Trudno wyobrazi¢ sobie przezwyciezenie
tego przymierza bez nowej, atrakcyjnej ideologii, ktora, podobnie jak religia,
wykorzystataby rozwdj i dzialanie wrodzonego sprawstwa moralnego™.

Konferencja stworzyta niepowtarzalng sposobnos¢ do interdyscyplinarnej
dyskusji nad réznymi przejawami i formami praktyk traktowania zwierzat.
Spore emocje wywolala kwestia dychotomii miedzy zwierzeciem hodowlanym,
eksperymentalnym a domowym. Spowodowane jest to tym, ze problem trak-
towania zwierzat przez wspodlczesne, cywilizowane spoleczenstwo rodzi wiele
pytan, zaréwno o aspekty praktyczne, jak i moralne czy etyczne. Do wartych
zacytowania prelegentéw zaliczy¢ mozna dr. hab. Grzegorza Francuza, ktéry
zwrdcil uwage, iz ,homocentryczne czy personalistyczne koncepcje moralnosci
podkreslaja podobienstwo wszystkich ludzi czy oséb, biocentryczna etyka wska-
zuje na wspolne cechy istot zywych, na podobienstwo bytéw ozywionych do
nas ludzi, ktérzy jestesmy paradygmatycznymi nosicielami statusu moralnego.
W etykach patocetrycznych przypisywanie zwierzetom subiektywnego dozna-
wania bolu czy innych stanéw mentalnych opiera si¢ na argumentach ukazuja-
cych podobienstw ludzi i zwierzat. Podobienistwo to ujawnia si¢ w reakcjach be-
hawioralnych, w budowie i fizjologii uktadu nerwowego oraz w pokrewienstwie
ewolucyjnym. Jednym stowem, troszczymy si¢ o dobrobyt zwierzat, bo sa one
podobne do nas”>. Do kolejnych ciekawych rozwazan wprowadzil uczestnikow
dr Michat P. Pregowski z Politechniki Warszawskiej, ktory na podstawie prezen-
towanych wynikow analizy najpopularniejszych imion nadawanych zwierzetom
w Polsce i Stanach Zjednoczonych stwierdzil, iz wsréd imion zwierzat pocho-
wanych na cmentarzu ,,Psi los” (zlokalizowanym nieopodal Warszawy) w latach
1993-2013 najpopularniejsze to: ,,Maks, Kuba, Sonia czy Zuza. [...]. Do najpo-
pularniejszych »miedzygatunkowych« imion nalezaly m.in. Mia, Chloe, Zoe, Lu-
cas i Max. Posrdd ras chetnie nazywanych popularnymi imionami dzieciecymi
znalazty si¢ m.in. Golden i Labrador Retriever oraz Cocker Spaniel, a wéréd tych
o najmniejszej czgstotliwosci wystepowania takich imion - American Pit Bull
i Chihuahua™.

Bardzo burzliwe dyskusje i konfrontacje pogladowe wywolal temat koni
uzytkowych i tego, co si¢ z nimi dzieje, kiedy przestaja by¢ potrzebne. O ko-
nieczno$ci zapewnienia dobrostanu w jezdziectwie méwila natomiast dr Anna

' A. ELZANOWSKT: Praktyki wobec zwierzgt w XXI wieku: bezsilnos¢ etyki wobec moralnosci.
W: Biuletyn Ogolnopolskiej Konferencji ,,Praktyki wobec zwierzat w XXI wieku — hodowla, ety-
ka, §mier¢ i przeznaczenie” (Poznan, 30.09-01.10.2016). Poznan 2016, s. 16.

? G. FrRancuz: Dlaczego troszczymy si¢ o dobrobyt zwierzgt? W: Biuletyn..., s. 18.

* M.P. PREGOwSKL: Kuba i Max do nogi! O nazywaniu zwierzgt towarzyszgcych w Polsce
i Stanach Zjednoczonych. W: Biuletyn..., s. 21.
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Nowicka-Postuszna z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, ktéra zalozyla
sobie za nadrzedny cel skierowanie uwagi stuchaczy na ochrone¢ koni startuja-
cych na zawodach sportowych oraz tych, ktére przechodza na sportowa emery-
ture. Prelegentka zaznaczyla, ze ,Miedzynarodowa Federacja Jezdziecka zwro-
cifa szczegdlng uwage na konieczno$¢ przeciwstawiania sie ztym praktykom
i wiekszg dbalo$¢ o ochrone dobra koni startujacych na zawodach sportowych.
[...] Dlatego organizacje sportu jezdzieckiego opieraja swoja dziatalno$¢ na regu-
lacjach i ustawach chronigcych prawa zwierzat oraz przepisach i regulaminach
poszczegolnych dyscyplin jezdzieckich, przepisach weterynaryjnych, a szczegdl-
nie Kodeksie Postepowania z Koniem, opracowanym przez Miedzynarodowa
Federacje Jezdziecka w roku 1991 i majacym na celu zapewnienie dobrostanu
konia-sportowca, w ktérym podkresla sig, ze na kazdym etapie przygotowan
i treningu dobro konia musi by¢ na pierwszym miejscu™. Rozwazania badaczki
rozbudzily najwieksze emocje podczas pierwszego dnia obrad. Prezentowane
tresci spotkaly sie z negatywnym przyjeciem przez grupe uczestnikéw posia-
dajacych inng niz prelegentka wiedze o traktowaniu koni. Zgodnie z ich stowa-
mi, nawet najlepsze ustawy i kodeksy nie s3 w stanie zapewni¢ dobrostanu koni
wykorzystywanych w sportach jezdzieckich. Silnych emocji, a niekiedy i tez nie
zabraklo takze podczas wystgpienia czlonkin organizacji TSB|JAWF. Panie re-
prezentujgce TSB|AWF przedstawily dokument opowiadajacy o ich aktywnym
dziataniu podczas transportu zywych zwierzat w Europie.

Jak bardzo potrzebne bylo to spotkanie, skupiajace w jednym miejscu oso-
by reprezentujgce rézne dziedziny nauki, dowiodla swojg obecnoscig st. sierz.
Agnieszka Jozwiak, ktéra wyglosita wyklad na temat wciaz innowacyjnych
w Polsce szkolen dotyczacych udzielania pierwszej pomocy zwierzetom przez
stuzby ratunkowe. Czynny udzial Policji w interesie zwierzat — to szczegélne
wyrdznienie dla srodowiska uniwersyteckiego.

Duzym powodzeniem cieszyly si¢ warsztaty szkoleniowe prowadzone przez
profesor Hanne Mamzer na temat komunikacji miedzy czlowiekiem i psem,
w ramach ktérych poruszono kwestie kodow komunikacyjnych psow, a zwlasz-
cza ich niewerbalnej ptaszczyzny. Uczestnicy mogli si¢ dowiedziec¢ o — niezwykle
subtelnych z ludzkiego punktu widzenia, ale niezmiernie istotnych z psiego - sy-
gnalach, jakie zwierzeta te wysylaja do siebie i ludzi. Na zakonczenie konferencji
profesor Wojciech Pisula, reprezentujgcy Instytut Psychologii PAN w Warszawie,
wyglosit wyktad pt. Nasze relacje ze zwierzetami - odnowa i przebudowa. Pre-
legent méwit zgromadzonym o zmianach postaw spolecznych wobec wykorzy-
stywania zwierzat. Jako przyczyne tych zmian wskazat lepsza, oczywiscie dzieki
postepom nauki, wiedze na temat poziomu ztozonosci psychicznej zwierzat. Za-
znaczyl tez jednak, ze dzialalnos$¢ gospodarcza i relacje ekonomiczne w tej sferze
cechuja si¢ znaczng zachowawczoscia.

* A. Nowicka-PosruszNa: Czy mozna zapewnic¢ dobrostan koni uzytkowych w sportach jez-
dzieckich? W: Biuletyn..., s. 29.
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Uczestnicy konferencji, ktérym zaproponowano udziat w wyktadach, sesjach
plakatowych i warsztatach, mogli takze zapozna¢ si¢ z oferta rozmaitych firm
i organizacji, takich jak Otwarte Klatki czy Greenpeace, ktére przygotowaty swo-
je stoiska. Wystawcy udzielali informacji na temat swoich dziatan i aktywnosci.
Oprocz zbadania swojego metabolizmu, mozna byto np. adoptowa¢ pszczote lub
kupi¢ tematyczne ksigzki w okazyjnej cenie.

Mimo réznic $wiatopogladowych i goracej momentami wymiany zdan,
uczestnicy konferencji juz po kilku pierwszych wystapieniach dopytywali o na-
stepna konferencje, poniewaz poruszane problemy rodzily kolejne pytania do-
magajace si¢ odpowiedzi. Organizatorzy, nie kryjac zadowolenia z pozytyw-
nego odbioru i duzego zainteresowania, zapewnili o planach przygotowania
IT Ogoélnopolskiej Konferencji ,,Praktyki wobec zwierzat w XXI wieku”, ponie-
waz dotyczy ona nie tylko ludzi, lecz takze tych, ktérzy moéwic nie potrafia.
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Polowanie w przecietnym odbiorze kojarzy sie raczej z czasem odlegtym, a miesz-
kancom miast wydaje si¢ zajeciem calkowicie obcym i niepotrzebnym. Tego, ze
problematyka polowan w XXI wieku jest jak najbardziej aktualna, starali sie
dowies$¢ badacze i naukowcy z calej Polski w dniu 19 stycznia 2017 roku, w ra-
mach calodniowego seminarium zorganizowanego przez Laboratorium Animal
Studies — Trzecia Kultura, dzialajagcym przy Wydziale Filologicznym Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach. Cykliczne, trzecie juz seminarium Laborato-
rium Animals Studies, odbylo si¢ z inicjatywy dr hab. Justyny Tymienieckiej-
-Suchanek, kierownika Laboratorium, i zgromadzilo w sali Rady Wydziatu przy
placu Sejmu Slaskiego przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych - od bio-
logéw, lesnikéw po humanistéw czy prawnikoéw, ktérych wspolnym celem stato
sie zaprezentowanie w sposob wielostronny tytulowej problematyki spotkania.
Zebranych prelegentéw oraz przybylych stuchaczy zainteresowanych tematy-
ka seminarium powital prof. dr hab. Andrzej Noras, prorektor ds. badan nauko-
wych Uniwersytetu Slaskiego. Otwierajac obrady, podkreslit, ze uniwersytet jest
przestrzenig dyskusji, miejscem otwartym na poszukiwanie prawdy, miejscem
stawiania pytan i szukania rozwigzan. Przypomnial, Ze polowanie, myslistwo,
zabijanie zwierzat, réwniez we wspolczesnym swiecie, ma swoich zwolennikow
i przeciwnikow, jawi sie zatem jako tytulowa ,aporia” — problem nierozwiazy-
walny, niemniej wart, aby si¢ nad nim pochyli¢ i przedstawia¢ go innym. Ze-
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branych powital takze prof. dr hab. Tomasz Sapota, prodziekan ds. studenckich
i ksztalcenia. Aby da¢ przedsmak poruszanej tego dnia problematyki, podzielit
sie refleksjami z lektury eseju naukowego Granice czlowieczeristwa. Grecy na
Czarnym Lgdzie, ktory przedstawia rozne style polowan, odkryte przez staro-
zytnych przedstawicieli $wiata hellenistycznego na kontynencie afrykanskim,
w tym okrucienstwo zabijania towarzyszace czlowiekowi od czaséw pierwot-
nych. Przedstawiciele wladz uczelnianych zyczyli prelegentom owocnych obrad
i inspirujacych przemyslen na polu aktualnej, jak sie¢ okaze, dla naszych czasow
problematyki. Seminarium swoim stowem poprzedzila réwniez jego gtéwna or-
ganizatorka — dr hab. Justyna Tymieniecka-Suchanek, podkreslajac jego multi-
dyscyplinarny charakter, umozliwiajacy spotkanie badaczy z réznych osrodkéw
naukowych, ktdrzy zaproponowang tematyke maja okazje przedstawi¢ poprzez
pryzmat prowadzonych badan, przy zastosowaniu wielodziedzinowego ujecia
tytulowych ,aporii” cywilizacji.

Wiasciwe obrady rozpoczely si¢ wyktadem goscinnym prof. dr. hab. Andrze-
ja Elzanowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego, zatytulowanym , Mysliwska
moralnos¢ a etyka”. W swoim wystapieniu, erudycyjnie i szeroko naswietla-
jacym zasygnalizowang tematyke, prelegent, reprezentujacy nauki zoologicz-
ne, wprowadzil stuchaczy w zagadnienia dotyczace samej istoty okrucienstwa,
siegajacego, jak sie okazuje, poza gatunek homo sapiens, oraz — ksztaltowanej
w wyniku biokulturowej ewolucji cztowieka — moralno$ci, ktéra powinna w za-
sadzie zapanowa¢ nad bezmyslnoscig zabijania. Jak jednak dowodzit profesor,
we wspolczesnym $wiecie zabijanie dla samej satysfakcji, dla osiagnigcia w ten
sposéb przyjemnosci, nie nalezy do rzadko$ci. Wspolczesnie ludzie parajacy sie
mysélistwem (w tym ich publikowane w postaci ksiagzek wyznania) wrecz glory-
fikuja idee polowan na zwierzeta; wéréd przytaczanych argumentéw zwolenni-
cy polowan wymieniajg m.in. biofili¢ (potrzebe kontaktu z przyroda), a nawet
milo$¢ do zwierzat. Nic jednak nie ttumaczy i nie usprawiedliwia bezmyslnosci
zabijania — argumentowal prelegent, uswiadamiajac, ze we wspdlczesnej kultu-
rze polowanie nie tylko ma swoich zwolennikéw - coraz silniejsza jest takze
propaganda na rzecz mysélistwa jako formy przyjemnego spedzania czasu, wspo-
maganej przez postep biotechnologiczny (np. sztuczne namnazanie zwierzat) czy
decyzje gospodarcze (odstrzal zbyt licznych osobnikéw). W XXI wieku bezmysl-
ne zabijanie zwierzat z etycznego punktu widzenia jest jednak niedopuszczal-
ne, a z naukowego - kazde zycie jest immamentng wartoscig pozytywna - taka
konkluzja zakonczyt wyktad badacz.

W pierwszej przedpoludniowej sesji, ktorej przewodniczyla dr hab. Dobro-
stawa Wezowicz-Ziotkowska, prelegenci zastanawiali si¢ nad istota myslistwa,
przede wszystkim w perspektywie nauk biologicznych. Prof. dr hab. Piotr Sku-
bala (Katedra Ekologii Uniwersytetu Slaskiego) problem zabijania rozpatrywal
z punktu widzenia wspodlczesnej nauki o organizmach zywych. ,Zabija¢ czy
chroni¢ wszelkie zycie?” - pytal w swoim wystapieniu ekolog, przytaczajac ar-
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gumenty zaréwno zwolennikéw (m.in. regulacja liczebnosci czy ekonomiczne
pozytki z fowiectwa), jak i przeciwnikéw zabijania, w tym obroncéw praw zwie-
rzat. Odpowiadajac na postawione w tytule pytanie, stwierdzal, ze w $wietle
wspolczesnych badan przyrodniczych kazdy gatunek jest wazny i wspodtzalezny,
spelnia okreslona role w ekosystemie. Tymczasem — dodawal prelegent - tem-
po wymierania gatunkéw na $wiecie jest porazajace, co kaze krytycznie spo-
glada¢ na bezmyslne usmiercanie zwierzat, w tym dla sportu czy przyjemnosci.
Prof. dr hab. Przemystaw Chylarecki (Muzeum i Instytut Zoologii) opisal, jak
polskie praktyki lowieckie postrzegane sg przez pryzmat nauk biologicznych
(»Kilka probleméw z polskim lowiectwem, czyli o rozwodzie myslistwa z na-
ukami biologicznymi”). Okazuje sig, ze zalecane gospodarowanie populacjami
zwierzat, ktdre realizuje interesy mysliwych, zezwalajac m.in. na odstrzal pew-
nej liczby saren, wilkéw czy bazantéw, jest zaleceniem zbyt sztywnym, odbiega-
jacym od naturalnych praw rozwoju zwierzat. Jak dowodzit prelegent, praktyki
fowieckie, oparte gléwnie na calorocznej obserwacji zwierzat na wskazanym te-
renie, nie maja nic wspdlnego z faktycznym stanem przyrodniczym, prowadzac
do zafalszowania danych i tworzenia sztucznego raczej modelu gatunku towne-
go. Jednym slowem - konkludowal - polscy mysliwi nie dysponujg dostatecz-
nym zapleczem naukowym, nie potrafig nalezycie zebra¢ informacji o demogra-
fii gatunkéw poddawanych odstrzalom, a polowanie staje si¢ zajeciem gtéwnie
rozrywkowym, najczesciej docelowo szkodliwym dla podlegajacych naturalnym
prawom rozwoju zwierzecym populacjom.

Prof. dr hab. Dorota Probucka z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie
zastanawiala sie z kolei nad istotg polowania w aspekcie ludzkiej moralnosci,
umiejscawiajac ten akt na tle moralnego rozwoju czlowieka. Przytaczajac zas
XX-wiecznego teologa Alberta Schweitzera, mowila, ze cierpienie, ktére jest
przeciez wynikiem zadawania bolu fizycznego, towarzyszy réwniez zwierzetom,
nalezacym do ,wspodlnoty istot cierpigcych”. Czy teolog dopuszczal zabijanie
zwierzat? — pytala. Tylko jako przymus konieczny, niezbedny dla zachowania zy-
cia, calkowicie podlegajacy potepieniu jako forma osiggania satysfakeji. Ludzie,
ktérzy nie rozumiejg cierpienia zwierzat sa opdznieni w rozwoju moralnym;
musieliby zapewne doswiadczy¢ zadawanego swoim ofiarom cierpienia, wej$¢
w role tych, ktérych skrzywdzili, aby rozwing¢ w sobie empatie i dokona¢ wia-
$ciwej oceny swego postepowania. Nawet jednostki wyksztalcone moga by¢ opdz-
nione moralnie, czego objawem jest obojetno$¢ na bdl zadawany zwierzetom.

Pierwsza sesja seminaryjnego spotkania zakonczyla si¢ krotka dyskusja na te-
mat przedstawionych referatéw, podczas ktorej uczestnicy mieli mozliwos¢ uzu-
pelnienia prezentowanych tez i przemyslen, odnoszac sie tak do wprowadzajace-
go w tematyke wykladu goscinnego prof. Elzanowskiego, jak i do praktycznych
aspektow polskich praktyk fowieckich, unaoczniajacych stuchaczom zlozonos¢
wspolczesnego podejscia do myslistwa, w znacznej mierze ignorujacego, jak sie
okazalo, naukowe zalecenia czy przyrodnicza wiedze, zdawaloby sie oczywista.
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W trakcie nastepnej sesji, poprzedzonej przerwa kawows, glos zabrali socjo-
lodzy, psychologowie i prawnicy. Prof. UAM, dr hab. Hanna Mamzer (Wydziat
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu) zastanawiata
sie nad biofobia, zjawiskiem funkcjonujacym, a nawet sztucznie podsycanym,
we wspolczesnej przestrzeni publicznej. Podsycanie poczucia zagrozenia ze stro-
ny zwierzat, ze strony calego swiata przyrodniczego, moze stac si¢ i staje si¢ ele-
mentem zarzadzania spoleczenstwem czy spolecznosciami lokalnymi; wyrazem
takiej strategii jest chociazby wzbudzanie sztucznego leku przed wilkami, w tym
prasowa czy medialna nagonka na drapiezne rzekomo zwierzeta czyhajace na
ludzkie zycie, zagrazajace pozadanemu powszechnie poczuciu bezpieczenstwa
i stabilizacji. Czyz mozna méwi¢ o kontrolowanym nasilaniu leku wobec przy-
rody? O odgérnym budowaniu cywilizacji strachu, stuzacej interesom pewnych
grup ludzi? Takie pytania padaly w referacie. Poczucie zagrozenia, jak dowodzi-
ta socjolog, buduje spoleczne przyzwolenie na praktyki, na ktére zapewne bySmy
sie nie godzili, gdybysmy nie wpadli w sidfa biofobii. Wyrazem braku spofecz-
nego przyzwolenia dla nieetycznych, jak dowodzili wczesniej prelegenci, prak-
tyk towieckich czy mysliwskich, sa publiczne i obywatelskie protesty przeciwko
polowaniom, bezmyslnemu zabijaniu zwierzat oraz innym formom aktywnosci
mysliwskiej (np. kampania ,puszcza dla grzybiarek, nie dla mysliwych”). Oce-
na przedstawionych przez prof. Mamzer zjawisk moze zapewne wyczuli¢ na
spoleczne czy oficjalne komunikaty dotyczace przyrody, z ktérymi stykamy sie
w przestrzeni publicznej, kulturowej, na famach prasy czy w mediach.

W referacie ,,Spor o towiectwo — glos psychologa” dr Ryszard Kulik z Pra-
cowni na rzecz Wszystkich Istot zaproponowal stuchaczom argumentacje pod-
noszong przez psychologéw, a godzaca w usankcjonowanie praktyk fowieckich.
Jak dowodzil prelegent, praktyki lowieckie nie przywracaja rownowagi w przy-
rodzie, zabijanie zwierzat bardziej zaburza naturalng zdolno$¢ samoregulacji
natury, niz — jak chcieliby mysliwi — uzdrawia. Wspotczesny pociag do polowan
uwarunkowany jest raczej psychologicznie, wynika z pragnienia sprawowania
przez czlowieka kontroli nad §wiatem przyrodniczym. Przymus kontrolowania
rzeczywistoéci rodzi si¢ z kolei z poczucia lgku, leku o charakterze egzysten-
cjalnym, opartym na nieumiejetnosci radzenia sobie z cierpieniem. W dalszej
kolejnoéci glos zabrali prawnicy - absolwenci Uniwersytetu Slaskiego: mgr
Karolina Gil i mgr Marek Suska, ktérzy zaprezentowali wchodzaca w Zycie
ustawe o prawie fowieckim, w aspekcie proponowanych zmian i nowelizacji,
wzbudzajacych wiele emocji zaréwno wsrod zwolennikéw, jak i przeciwnikow
praktyk fowieckich. Mozna zaznaczy¢, ze prelegenci w sposéb bardzo szczegé-
fowy, a zarazem wywazony, omoéwili ubiegloroczng nowelizacj¢ ustawy, w tym
przedlozony system organizacji polowan, system ustalania obwoddéw townych
czy przyznane wlascicielom terenéw prywatnych prawo do sadowego podwa-
zania obowigzku uzyczania wlasnej ziemi dla prowadzenia polowan, m.in. ze
wzgledow religijnych czy przekonan moralnych. Prelegenci, przedstawiajac
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sporne ustalenia, starali si¢ zwrdci¢ uwage stuchaczy m.in. na brak konsekwen-
cji pomiedzy przyjetymi paragrafami ustawy a praktyka zycia publicznego czy
spolecznego. Prezentacja polskiego prawa fowieckiego spotkala si¢ zresztg z za-
interesowaniem uczestnikéw seminarium, co stalo si¢ widoczne we wspdlnej
dyskusji nad jej niedostatkami, w tym brakiem poszanowania dla prawa do
pelnego dysponowania wlasnoscig prywatna czy prawa do nieujawniania wtas-
nych przekonan religijnych.

Poobiednia czg¢§¢ rozwazan nad tematyka polowan, poprowadzona przez
prof. Piotra Skubale, skierowala uwage stuchaczy ku bardziej humanistycznemu
spojrzeniu na tytulowe zagadnienia: ku religijnym czy literackim ujeciom mysli-
stwa, mysliwych i kulturowym postrzeganiu istoty samego polowania. Dr Alina
Mitek-Dziemba (Katedra Literatury Poréwnawczej, Uniwersytet Slaski) wystapi-
ta z referatem: ,,Myslistwo i religia. O religioznawczej ocenie praktyk fowieckich
w perspektywie animals studies”. Prelegentka omdwita, w jaki sposéb postepuje
uswiecenie praktyk lowieckich, jak obyczaje mysliwskie réwniez wspoltczesnie
zostaja wlaczone w obreb religii jako godne kontynuowania, bedace akcepto-
walng forma obcowania z przyroda, zastugujaca na pochwale kaptanow trady-
cji. Swiadczg o tym chociazby msze $w. rozpoczynajace sezony towieckie, po-
chwalajace lowiectwo homilie i kazania, a takze patronat §wietych (zwlaszcza
$w. Huberta) czy inne przejawy wspolczesnej sakralizacji praktyk mysliwskich.
Mozna zaznaczy¢, ze przytaczane przez prelegentke teksty kulturowe (kazania),
poswiadczajg religijne zakorzenienie tradycji towieckich, wpisujac si¢ w widocz-
ng na przestrzeni dziejéow ich mitologizacje, wywodzaca sie z czaséw, gdy po-
lowanie byto forma zdobywania pozywienia, z czym wspolczesnie nie ma nic
wspdlnego. ,,Kiedy myslistwo ma twarz kobiety” - intrygujacy tytul wystapie-
nia Dariusza Gzyry, dziatacza spolecznego i publicysty, wprowadzit stuchaczy
w $wiat kultury mysliwskiej, w ktoérym, jak si¢ okazuje, swoja role pelnia takze
kobiety. Kobiety nie tylko biorg udzial w polowaniach, towarzyszac mezczyznom,
ale s3 takze ambasadorkami lowiectwa, zrzeszajg si¢ w Klubie Dian, prowadza
blogi, szkolenia, promuja mode mysliwska. Relacjonujac kobiecg aktywnos¢ we
wspolczesnej kulturze mysliwskiej, publicysta zaznaczyt, ze polujace kobiety sta-
raja si¢ oswoi¢ ten meski $§wiat, nadajac mu jednoczesnie wtasne cechy kobiece,
przyjmujac meskie reguly gry i zachowujac ,kobieca twarz”. O towarzyszacych
pisarzom dylematach moralnych zwigzanych z polowaniami méwifa inicjatorka
seminarium dr hab. Justyna Tymieniecka-Suchanek. Na przykladach tworczosci
wybranych XIX- i XX-wiecznych rosyjskich pisarzy (m.in. Siergieja Aksakowa,
Michaila Priszwina) przedstawila z jednej strony upodobanie czy zamilowanie
do uprawianego przez 6wczesng rosyjska szlachte myslistwa, z drugiej — poja-
wiajacg si¢ z reguly w schylkowym okresie twdérczym pisarzy negacje idei polo-
wan, zrozumienie dla cierpienia zwierzat, dostrzeganie wlasnego wczesniejsze-
go okrucienstwa wzgledem bezbronnych ofiar. Cytowane teksty swiadczyly, ze
obdarzeni szczegolng samoswiadomoscig autorzy przy koncu zycia rezygnowali
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z polowan, przelewajac na papier swoje wspolczucie dla ofiar i wlasne rozterki
duchowe.

Ostatniej czesci seminarium przewodniczyla dr hab. Justyna Tymieniecka-
-Suchanek. Réznorodno$¢ spojrzenia na myslistwo zasygnalizowal Piotr Krzy-
zanski (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu) w ilustrowanej materiata-
mi internetowymi prelekcji ,,Polujgc na mysliwych. Dzialania antyklusownicze
w Afryce na progu XXI wieku”. Stuchacze mieli okazje przynajmniej w zarysie
pozna¢ skale zjawiska, w wyniku ktérego ofiarami kiusownikéw przybywaja-
cych do Afryki z calego niemal $wiata — od dalekiego Wschodu po Europe czy
Chiny - staja si¢ setki bezbronnych zwierzat, w tym stonie, nosorozce czy goryle.
Mozna zaznaczy¢, ze zardwno rozmiar procederu pozyskiwania cennych surow-
cOw (m.in. kosci stoniowej), bestialstwo stosowanych przez ktusownikéw metod,
jak i ograniczone mozliwosci przeciwdzialania wskazuja na masowe zabijanie
zwierzat, wobec ktdérego stuzby panstwowe s3 najczesciej bezradne. Mysélistwu
jako zjawisku kulturowemu ,,przygladal si¢” literaturoznawca prof. dr hab. Alek-
sander Nawarecki (Zaktad Teorii Literatury, Uniwersytet Slaski). Interpretujac
filozoficzny tekst Manfreda Sommera (Zbieranie. Préba filozoficznego ujecia,
2003), profesor postawil teze, ze cala wiedza (w tym kultura oraz wszelkie prze-
jawy aktywnosci kulturalnej czlowieka) faczy si¢ ze zbieractwem, ktére stanowi
swoistg forme myslistwa, polowania, zdobywania. W tym aspekcie fotografowa-
nie, kolekcjonowanie czy gromadzenie czegokolwiek moze by¢ uznane za for-
me ,,bezkrwawych towéw”; figura polowania wypetnia zatem calg naszg kulture,
a myslistwo jest w niej obecne niemal od poczatku.

Na zakonczenie wystgpita Beata Rokosz-Szymanek, poetka i sekretarz Sto-
warzyszenia Pisarzy Polskich, z prezentacja autorskiego projektu ,Pomnika
Cierpienia Zwierzat”. Méwczyni przedstawila swdj oryginalny pomyst postawie-
nia pomnika, ktéry przypominalby ogrom cierpienn zadawanych na przestrzeni
tysiacleci zwierzetom. Jak zaznaczyla, by¢ moze istnienie takiego symbolicznego
miejsca uwrazliwitoby ludzi na los mordowanych zwierzat. W zywej dyskusji
nad projektem uczestnicy proponowali takze zamiennie wzniesienie schroniska
dla zwierzat o wskazanej nazwie lub stworzenie miejsca edukacji przyrodnicze;.
Mozna uznad, ze projekt poetki stanowit symboliczne podsumowanie calodnio-
wych obrad poswigconych polowaniom.
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Trzesniewska Agnieszka, Dariusz Piechota (eds.):
Ekomodernizmy. Lublin 2016
(language of publication:

Polish, paperback, 174 pages)

Ekomodernizmy [Ecomodernisms] is the second volume of the Green Literary
History series. The volume editors claim that the series has been inspired both
by green cultural studies that originated in the United States and by the tradi-
tion of nature writing. The ecological turn of the 1970s led to the development
of ecocritical humanities, and this volume of articles illustrates the necessity of
practising these humanities also on the ground of Polish literature and in the
literary periods previous to the present-day one.

Izabela Poniatowska studies Polish literary history and criticism in the latter
half of the nineteenth century and discovers that interdisciplinary research leads
to extending the range of ecocritical issues that are worth discussing. She argues
that this results in more objectivity in studying culture. When reading texts
written in the nineteenth century, she realises that literary history has come full
circle as the topics analysed these days were already present in criticism over
a century ago.

Agata Zawiszewska characterises the work of the Society for Animal Care in
its Warsaw branch in the last decade of the nineteenth century. She emphasises
the modern dimension of postulating that animal rights should be observed and
elaborates on the priorities of the Society. She places the emancipation activist
Paulina Kuczalska-Reinschmit in the centre of her attention, since Kuczalska-
-Reinschmit was also an important activist who participated in the activities of
the Society for Animal Care. She believed in both the importance of women’s
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rights and that of animals’ rights. Yet another role that Kuczalska-Reinschmit’s
activities played was that of educating working class people about the signifi-
cance of limiting the suffering of animals.

Anna Wietecha explores the world of flowers and animals in Bolestaw Prus’s
Emancipants. She argues that even though the world of nature functions on the
margins there, it provides a counterbalance for the human world. She calls Ema-
nipants a summa of knowledge of humans who lived in the cities in the latter
half of the nineteenth century and of those who lived in the country. References
to flowers and animals appear in the parts of the plot that discuss the most im-
portant characters in the novel. They exemplify a general relationship between
the humans in question and the surrounding reality. This is how the characters
can be defined, and they can be contrasted with one another on the basis of their
attitude to nature.

Dariusz Piechota analyses Eliza Orzeszkowa’s By the Niemen River, where
he searches for traces of the literature of ecological justice. He views the novel
protagonists as characters who inscribe themselves into the continuum “from
empathy to cruelty.” Orzeszkowa was fascinated with the world of plants herself,
which led her to enumerating the types and names of flowers in the novel in
question. All the descriptions of places there abound in references to the world
of nature. This is a feminist gesture, since Orzeszkowa overcomes the limitations
that are observable in the writing by men.

Iwona E. Rusek reads Wactaw Berent’s less known novel by presenting meta-
phorical images of animals. The text satirises journalism at the end of the nine-
teenth century and the bourgeois liberalism of the time. The language of the
novel is full of imagery that refers to the world of animals.

Ireneusz Gielata returns to the idea of a literary character as a “hollow man’
affected by modernity. He focuses on flowers and insects in the work by Her-
man Broch, Anatole France, and Maurice Maeterlinck, and notices the follow-
ing regularity in literary texts: their authors wish to create an ethical counter-
point for the all-embracing modernity. What they discuss in great detail are
insects.

Agnieszka Trze$niewska studies the concept of a “small world.” She reads
Maurice Maeterlinck’s “insect trilogy” and notices there a questioning of human
superiority in the ecosystem. Furthermore, she observes the existence of paral-
lelisms between humans and animals in the texts in question. She relates this to
the discoveries in biology, which allowed both scientists and writers to see that
such animals as insects embodied the concept of difference.

Anna Jeziorkowska-Polakowska interprets Franciszka Arnsztajnowa’s
Wspomnienia Meranu [Memories of Merano] from a green perspective. Arnsz-
tajnowa was a poet and independence activist of Jewish origin, whose poetry
may be subject to “green reading.” Jeziorkowska-Polakowska grounds her inter-
pretation very firmly in the ecocritical approach to literature and concludes that
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Arnsztajnowa’s works are Romantic in spirit and can be perceived through the
lens of geopoetics.

Hanna Zbikowska discusses Tadeusz Nowak’s use of the nature/culture di-
chotomy, which is problematised by complex relationships in the space between
humans. Nowak’s poetry is immersed in his experience of a peasant child who
grows out of the childhood. The work is close to magic realism and locates hu-
mans among animals.

Aleksandra Smusz departs from the anthropological perspective in favour of
studying animal-like characteristics of Bruno Schulz’s short stories. In Schulz’s
stories there are as many as around 120 animal species represented or men-
tioned. Most of them appear either as physical characters or in metaphors, but
there are also those that are indispensable for defining human characters.

Aleksandra Kronenberg moves within the field of geopoetics and supports
her arguments with Kenneth White’s theory. She emphasises the importance of
the ecocritical turn and argues that it primarily stems from political initiatives.
She also tests the usage of geopoetics on the ground of Polish criticism.

The editors of the volume declare that they are interested in ways of defin-
ing and perceiving nature, and they focus on Polish and other modernisms as
a literary period. Again this proves that presenting nature and the environment
as ahistorical phenomena is incorrect. Other themes that are of interest for the
authors are perception of the natural environment, portrayal of animals in their
natural habitat, and relations between humans and the environment.

ZIELONA HISTORIA LITERATURY

EKOMODERNIZMY

NORBERTINUM
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Piotr Bialas - mgr, absolwent drugiego Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Medycz-
nego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. Czlonek Polskiego Towarzystwa Biolo-
gii Komorki, wieloletni pracownik naukowo-dydaktyczny Katedry i Zakladu Biologii
Komérki UM w Poznaniu. W swojej codziennej pracy badawczej skupia si¢ na wy-
jasnieniu mechanizméw dzialania ludzkiej gonadotropiny kosmdéwkowej na biologie
komoérek nowotworowych oraz porusza zagadnienia z zakresu tranzycji epitelialno-
-mezenchymalnej. Do innych zainteresowan nalezg alternatywne metody w zakresie
przeprowadzania do$wiadczen na zwierzetach.

Piotr Bogalecki - dr, adiunkt w Katedrze Literatury Poréwnawczej Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach. Historyk i teoretyk literatury, komparatysta, kulturoznawca, ab-
solwent Akademii Artes Liberales. Laureat Nagrody Narodowego Centrum Kultury za
najlepsza rozprawe doktorska z dziedziny nauk o kulturze (2010). Jego naukowe zainte-
resowania obejmuja teorie literatury, mysl postsekularng oraz polska poezje po 1945 r.,
ze szczegolnym uwzglednieniem nurtu lingwistycznego i zwigzkéw z neoawangarda.
Autor monografii ,Niedorozmowy”. Kategoria niezrozumiatosci w poezji Krystyny Mi-
tobedzkiej (Warszawa 2011) oraz Szczesliwe winy teolingwizmu. Polska poezja po roku
1968 w perspektywie postsekularnej (Krakéw 2016). Wspotredagowal ksiazki: Umaszy-
nowienie (Szczecin 2009), Drzewo Poznania. Postsekularyzm w przektadach i komen-
tarzach (Katowice 2012), Wiezi wspélnoty. Literatura - religia — komparatystyka | The
Ties of Community. Literature, Religion, Comparative Studies (Katowice 2012), Polytro-
pos. Na drogach Tadeusza Stawka | Tracing Tadeusz Stawek’s Routes (Katowice 2016).
Kontakt: piotr.bogalecki@us.edu.pl

Anna Czarnowus - dr hab., pracuje jako adiunkt w Instytucie Jezykéw Romanskich
i Translatoryki na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego, gdzie wykltada
gltéwnie literature angielska. Specjalizuje sie w literaturze $rednioangielskiej oraz me-
diewalizmach. Opublikowata dwie monografie: Inscription on the Body: Monstrous
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Children in Middle English Literature (Katowice 2009) i Fantasies of the Other’s Body:
Monstrous Children in Middle English Literature (Peter Lang, 2013). Do tej pory pu-
blikowata na temat Chaucera, romansu $rednioangielskiego oraz perspektywy gender
i postkolonialnej w literaturze $redniowiecznej. Ostatnio pracuje nad ekokrytyczng in-
terpretacja mediewalistycznej powiesci The Wake Paula Kingsnortha i mediewalizma-
mi kanadyjskimi. Interesuje ja takze historia emocji i teoria afektu, réwniez powiaza-
na z ekokrytyka. Jest czlonkiem Laboratorium Animal Studies — Trzecia Kultura oraz
New Chaucer Society, International Association for Robin Hood Studies i Polskiego
Towarzystwa Badan Kanadyjskich. Wspélpracuje z Zespotem Badawczym ,,Badania
nad Kulturg Dawng” na Uniwersytecie Warszawskim.

Piotr Czerwinski - prof. zw. dr hab., kierownik Zakladu Jezyka Rosyjskiego w Insty-
tucie Filologii Wschodniostowianiskiej Uniwersytetu Slgskiego; specjalista w dziedzinie
semazjologii, etnosemantyki, etymologii, onomastyki, jezyka semantycznego tradycji
folklorystycznej; autor podrecznikéw, stownikdw, monografii, kurséw komputerowych.
Jego zainteresowania naukowe obejmujg szeroko rozumiany obszar powigzan jezyka
i $wiadomosci, w tym réwniez w aspekcie etnologicznym, lingwokulturowym, lin-
gwopsychologicznym, konfrontatywnym. Dotyczy to problematyki leksykologicznej,
stowotworczej, onomazjologicznej, jezyka polityki, ideologii, Srodkéw masowego prze-
kazu, poezji, literatury pieknej, wspdlczesnego uzusu jezykowego, méwienia, myslenia,
metodyki nauczania. W publikacjach poruszajacych tematy zwierzece przedmiotem
rozwazan sg — oprocz opisow encyklopedycznych (dydaktyko-ekologicznych), ety-
mologicznych, mitologicznych, historyczno-kulturowych, folklorystycznych - przede
wszystkim: 1) sposob ,zwierzecej” egzystencjonalnosci w czlowieku, 2) wyobrazenie
i wyrazenie konceptualnego i emocjonalnego ego czlowieka przez obrazowos¢, mental-
no$¢ i kod, ktéry moze cechowac i nierzadko cechuje zwierzeta, 3) animalistyczna (lecz
nie bestiarna) stala, rozumiana czasem jako petapopewoig i transcendencja, z reguty
bedaca sposobem swoistej percepcji, bytowania i orientacji w rzeczywistosci.

Magdalena Dabrowska - dr, adiunkt w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sklodowskiej. Studiowata filozofie na UMCS w Lublinie i gender studies na
CEU w Budapeszcie. Pracowala w Centre for Policy Studies, Central European Univer-
sity przy projekcie badawczym ,,QUING” (Quality in Gender + Equality Policy, www.
quing.eu). Wspoétredaktorka ksiazek: Meskos¢ jako kategoria kulturowa. Praktyki me-
skosci (Lublin 2010) oraz Zwierzeta, gender i kultura. Perspektywa ekologiczna, etyczna
i krytyczna (Lublin 2014). Stypendystka ERSTE Stiftung (Patterns Lectures Program),
Instytutu Badan o Czlowieku w Wiedniu (IWM) oraz Central European University.
Obecnie zajmuje si¢ relacjg czlowiek — zwierze we wspolczesnej kulturze, ze szczegél-
nym uwzglednieniem wystaw pséw rasowych. Kontakt: dabrowska@poczta.umcs.lu-
blin.pl

Tatiana Goriczewa — (ur. 1947) prawostawna filozof i teolog, pisarka, misjonarka, ak-
tywna dziataczka na rzecz zwierzat, obronczyni zwierzat. Mieszka w Petersburgu. Au-
torka wielu monografii przettumaczonych na jezyk polski, np. Mowi¢ o Bogu to niebez-
piecznie. Moje doswiadczenia na Wschodzie i na Zachodzie (1990), Cztowiek ustawicznie
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szuka szczescia. Dziennik z podrozy (1991), Matka Boska na Wschodzie i na Zachodzie.
Jej pomoc w pokonywaniu komunizmu i w ponownym ozywianiu Kosciota (1993). Opu-
blikowala trzy ksigzki o tematyce prozwierzecej: Cesmoie susomnuvie (Swigte zwierzeta,
1993), Monuanue susommuvix (Milczenie zwierzgt, 2008), Brasicer usxe u ckomol munyem
(Blogostawiony ten, ktéry bydto mituje, 2010) i zredagowala numer monograficzny al-
manachu petersburskiego ,,Pyccknit Mips. [IpocTpaHCTBO U BpeMsl PYCCKOI KY/IBTYPBI”
poswiecony tematyce zwierzecej ,Mip® xuBoTHBIX” (2015).

Dariusz Gzyra - doktorant w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. KEN w Krakowie. Kierownik Sekcji Studenckiej Polskiego Towarzystwa
Etycznego. Dzialacz spoteczny, publicysta. Zainteresowania naukowe: etyka i estetyka.
Czlonek Polskiego Towarzystwa Etycznego i Laboratorium Animal Studies — Trzecia
Kultura (LAS-TK) przy Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego. Redaktor na-
ukowy dziatu ,Etyka praw zwierzat” interdyscyplinarnego rocznika naukowego ,,Zoo-
philologica. Polish Journal of Animal Studies”. Wspdtpracownik magazynu ,,Filozofuj!”.
Autor licznych artykuléw dotyczacych etyki relacji cztowieka i zwierzat, publikowanych
w czasopismach i monografiach. Wspoétautor ksiazki Filozofia wobec Swiata zwierzgt
(Warszawa 2015). Jeden z zalozycieli i wieloletni prezes Stowarzyszenia Empatia.

John W.M. Jagt - paleontolog, doktor PhD; kurator paleontologicznych zbioréw
w Muzeum Historii Naturalnej w Maastricht (Natuurhistorisch Museum Maastricht,
Niderlandy, www.nhmmaastricht.nl). Jego naukowe zainteresowania dotycza badan
nad skamieniato$ciami bezkregowcdw pdznokredowego i paleogenowego wieku, ta-
kich jak szkarlupnie, glowonogi, inne migczaki oraz skorupiaki, zaréwno biostraty-
grafia, jak i paleobiogeografia w wigkszosci pétnocno-zachodniej i péinocnej Europy.
Redaktor $wiatowej rangi czasopism naukowych: ,Cretaceous Research”, ,Nether-
lands Journal of Geosciences”, ,Palaecontology”, ,,Acta Geologica Polonica”, ,Scripta
Geologica”, ,African Natural History and Natuurhistorisch Maandblad”. Jest autorem
ponad 600 naukowych publikacji. Do najwazniejszych nalezg: Bless, M.J.M., P.J. Fel-
der & JW.M. Jagt, 1991. Repeated Tethyan influences in the early Campanian to mid-
dle late Maastrichtian successions of Folx-les-Caves and Orp-le-Petit (eastern Brabant
Massif, Belgium). Annales de la Société géologique de Belgique, 113(2) (1990): 179-197;
Jagt, JW.M., 1999-2000. Late Cretaceous-Early Palaeogene echinoderms and the K/T
boundary in the southeast Netherlands and northeast Belgium. Part 1. Introduction
and stratigraphy. Scripta Geologica, 116: 1-57. Part 2: Crinoids. Scripta Geologica, 116:
59-255. Part 3: Ophiuroids. With a chapter on: Early Maastrichtian ophiuroids from
Riigen (northeast Germany) and Mon (Denmark) by Manfred Kutscher & John W.M.
Jagt. Scripta Geologica, 121: 1-179. Part 4: Echinoids. Scripta Geologica, 121: 181-375.
Part 5: Asteroids. Scripta Geologica, 121: 377-503. Part 6: Conclusions. Scripta Geo-
logica, 121: 505-577; Van Bakel, BW.M., Guinot, D., Artal, P., Fraaije, R.H.B. & Jagt,
JW.M. 2012. A revision of the Palaeocorystoidea and the phylogeny of raninoidian crabs
(Crustacea, Decapoda, Brachyura, Podotremata). Zootaxa [Monograph], 3215: 1-216.
Kontakt: John W.M. Jagt, Natuurhistorisch Museum Maastricht, De Bosquetplein 6-7,
6211 KJ Maastricht, the Netherlands, e-mail: john.jagt@maastricht.nl; website: www.
nhmmaastricht.nl
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Elena Jagt-Yazykova - paleontolog, doktor PhD, doktor habilitowany z dziedziny
nauk o Ziemi, profesor Uniwersytetu Opolskiego (www.kbios.uni.opole.pl); kierownik
Zakladu Paleobiologii w Katedrze Biosystematyki. Zainteresowania naukowe: straty-
grafia i paleontologia kredowych utworéw Dalekiego Wschodu, Rosji oraz niektérych
regionéw Europy. Prowadzi badania nad zdarzeniami biotycznymi i abiotycznymi oraz
nad ewolucjg i bioréznorodnoscia réznych grup fauny mezozoicznej. Redaktor miedzy-
narodowych czasopism naukowych ,Cretaceous Research” i ,Nature Journal of Opo-
le Scientific Society”. Autorka ponad 100 naukowych publikacji. Do najwazniejszych
nalezg: Yazykova, E.A. 2002: Ammonoid and inoceramid radiation after the Santonian
- Campanian events in Sakhalin, Far Eastern Russia. Lethaia, 35, 51-60. Oslo; Yazy-
kova, E.A. 2004: Ammonite biozonation and litho-/chronostratigraphy of the Cretace-
ous in Sakhalin and adjacent territories of Far East Russia. Acta Geologica Polonica,
54 (2), 273-312. Warszawa; Jagt-Yazykova, E.A. 2011: Palaeobiogeographical and pala-
eobiological aspects of mid- and Late Cretaceous ammonite evolution and bio-events in
the Russian Pacific. Scripta Geologica, 143: 15-121.

Piotr Krzyzanski - mgr, doktorant w Zakladzie Historii Wojskowej Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przygotowuje rozprawe doktorska pt. ,Kon w rene-
sansowej Polsce”. Specjalizuje si¢ w tematyce zwigzanej z doktrynami wojennymi, ze
szczegolnym naciskiem na analize powigzan gospodarczych, spotecznych, a takze po-
litycznych.

Hanna Mamzer — dr hab. prof. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
pracuje w Zakladzie Socjologii Kultury i Cywilizacji Wspdlczesnej, psycholog i socjo-
log. Jest bieglym sadowym przy Sadzie Okregowym w Poznaniu w dziedzinie: etologia
psa, dobrostan pséw i relacje czlowieka z psem. Wspolpracuje z fundacjami i organi-
zacjami prozwierzecymi, promujgcymi empatyczne podejscie do zwierzat. Prowadzi
szkolenia i wykltady z zakresu relacji czlowieka ze zwierzetami, szczegélnie z psami.
Aktywnie podejmuje dziatania na rzecz dobrostanu zwierzat. Systematycznie poszerza
swoja wiedze w zakresie etologii psa poprzez uczestnictwo w specjalistycznych kursach,
seminariach. Absolwentka studiéw podyplomowych z zakresu relacji czlowieka z psem
w Wyzszej Szkole Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Prezes stowarzyszenia ,,Czy-
sta Nekla - Stowarzyszenie Ekologiczne”. Prowadzi dom tymczasowy dla pséw, pro-
muje adopcje psow schroniskowych. Cztonkini Polskiego Towarzystwa Etycznego oraz
Lokalnej Komisji Etycznej ds. Eksperymentdéw na Zwierzetach. Stypendystka licznych
fundacji, w tym Komisji Fulbrighta. Wykfada w Polsce i za granica.

Milosz Markiewicz - doktorant w Zakladzie Estetyki i Antropologii Przestrzeni Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach, absolwent historii sztuki oraz Miedzywydziatowych
Indywidualnych Studiéw Humanistycznych tej uczelni. Szczegdlne miejsce w jego za-
interesowaniach badawczych zajmuja: mysl Markiza de Sade’a, wyzwania postantropo-
centrycznej wspolnoty, zwiazki etyki i estetyki w perspektywie posthumanizmu oraz
filozofia portretu. Uczestnik miedzynarodowych seminariéw: Human/Inhuman/Post-
human prowadzonego przez prof. Rosi Braidotti na Uniwersytecie w Utrechcie i Post-
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human Aesthetics na Uniwersytecie Aarhus. Cztonek New Materialism. Networking
European Scholarship on ‘How matter comes to matter’ (COST 1S1307).

Alina Mitek-Dziemba - dr, adiunkt w Katedrze Literatury Poréwnawczej Uniwersyte-
tu Slaskiego, absolwentka filologii angielskiej i filozofii US. Ttumaczka dziel filozoféw
nurtu neopragmatystycznego (Richard Shusterman, Richard Rorty), autorka artykutéow
sytuujacych sie na pograniczu estetyki filozoficznej i literatury poréwnawczej. Opu-
blikowata ksiazke Literatura i filozofia w poszukiwaniu sztuki zycia. Nietzsche, Wil-
de, Shusterman (Katowice 2011), poswiecong analizie strategii estetycznej autokreacji
w XIX-wiecznej literaturze i filozofii, z odniesieniami do wspolczesnej sceny filozo-
ficznej. Wspolredaktorka antologii Drzewo Poznania. Postsekularyzm w przektadach
i komentarzach (Katowice 2012, z Piotrem Bogaleckim), pierwszego w jezyku polskim
tomu esejow, omawiajacego tzw. zwrot postsekularny z perspektywy poststruktura-
listycznej. Zredagowata takze dwujezyczny zbior esejow Wiezi wspdlnoty. Literatura -
religia - komparatystyka | The Ties of Community. Literature, Religion, Comparative
Studies (Katowice 2013) oraz ksigzke Polytropos. Na drogach Tadeusza Stawka | Tracing
Tadeusz Stawek’s Routes (Katowice 2016). W swoich badaniach koncentruje si¢ na kom-
paratystyce literackiej, ekokrytyce, studiach ludzko-zwierze¢cych, pragmatystycznie po-
jetej somaestetyce oraz teologii i mysli postsekularnej. Obecnie pracuje nad projektem
dotyczacym poetyckiej ekoteologii w poezji Davida Herberta Lawrence’a. Jako czlonek
Laboratorium Animal Studies — Trzecia Kultura przy Wydziale Filologicznym Uniwer-
sytetu Slaskiego jest takze zaangazowana w organizowanie konferencji i sympozjow
o tematyce dotyczacej praw zwierzat.

Eric W.A. Mulder - zoolog, doktor PhD, kurator w Museum Natura Docet Wonder-
ryck Twente, Denekamp (Niderlandy, www.wonderryck.nl). Jego gtéwne kierunki ba-
dan to skamieniatosci gadow, zwlaszcza mozazaurdéw, z6twi, elasmozaurdw, krokodyli
oraz dinozauréw poéznokredowego wieku z Europy i New Jersey (USA). Czlonek ze-
spotu redakcyjnego miedzynarodowego czasopisma naukowego ,Netherlands Journal
of Geosciences”. Zostal odznaczony tytutem honorowego kuratora w Muzeum Historii
Naturalnej w Maastricht. Interesuje si¢ rowniez ewolucyjna biologia oraz filogenetyka
DNA i jest autorem ponad 50 naukowych publikacji. Najwazniejsze z nich to: Mul-
der, EW.A. 2001: Co-ossified vertebrae of mosasaurs and cetaceans: implications for the
mode of locomotion of extinct marine reptiles. Paleobiology 27: pp. 724-734; Mulder,
EW.A. 2003: Comparative osteology, palaeoecology and systematics of the Late Cretace-
ous turtle Allopleuron hofmanni (Gray 1831) from the Maastrichtian type area. Publica-
ties van het Natuurhistorisch Genootschap in Limburg, Reeks XLIV (afl. 1): pp. 23-92;
Mulder, EW.A. 2004: Maastricht Cretaceous finds and Dutch pioneers in vertebrate pa-
laeontology. In: Touret, J.L.R. & Visser, R.P.W. (eds): Dutch pioneers of the earth sciences:
pp- 165-176. Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (KNAW), Amsterdam.
Kontakt: e.mulder@wonderryck.nl

Margarita Nadel-Czerwinska - dr, adiunkt w Zaklfadzie Lingwistyki Stosowanej w In-
stytucie Filologii Wschodniostowianiskiej Uniwersytetu Slaskiego. Specjalistka w dzie-
dzinie etnosemantyki, etnoonomastyki, metajezyka tradycji folklorystycznej, etymolo-
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gii oraz semantyki animalistycznej w tekstach tradycyjnych (bajkowych opowiadaniach,
przystowiach, pie$niach, przesadach ludowych). Autorka monografii, podrecznikow,
stownikéw oraz kurséw komputerowych. Jej zainteresowania naukowe obejmuja takze
problematyke wspoétczesnego méwionego uzusu jezykowego, jezyka polityki i ideologii
w aspekcie mowy potocznej, anegdoty, a takze teksty literackie. Jednoczesnie kod zwie-
rze zawsze ma pierwszenstwo w licznych pracach autorki.

Ekaterina Nikitina - dr, absolwentka Uniwersytetu w Krasnojarsku i Uniwersytetu
Slaskiego, pracowala w Katedrze Literatury Poréwnawczej US, gdzie obronita z wyrdz-
nieniem prace doktorska dotyczaca filozofii techniki i zwigzkéw pomiedzy czlowie-
kiem, zwierzeciem i maszyng w rozumieniu posthumanistycznym.

Tomasz Nowak - dr hab., adiunkt w Zakladzie Leksykologii i Semantyki w Instytu-
cie Jezyka Polskiego na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego. Przedmiot
jego badan stanowi semantyka i gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego, zwlaszcza
nastepujace zagadnienia: eksplikacja znaczen wybranych jednostek jezyka i formalny
opis polszczyzny. W nie mniejszym stopniu interesuje si¢ rowniez metalingwistyka, np.
na podstawie zgromadzonego materialu jezykowego testuje rézne modele lingwistycz-
ne. Jest autorem kilkudziesieciu prac (artykuldw i ksigzek).

Andrzej Pitrus - prof. dr hab. Pracuje na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie,
jest bylym kuguarem obecnie w przebraniu akademika. W oczekiwaniu na powrdt do
swego wlasciwego ksztaltu, zajmuje si¢ dzialalno$cig akademicky. Interesuje sie kinem
eksperymentalnym, sztuka wspolczesna, sztuka mediéw, grami wideo i perspektywami
wykorzystania banjo w muzyce death metalowej. W 2015 roku opublikowal ksigzke
o amerykanskim mistrzu video artu - Billu Violi. Nie ma psa.

Simone Pollo - badacz i profesor bioetyki na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Rzym-
skiego (Sapienza). Jego gltéwne zainteresowania badawcze obejmuja zjawisko naturali-
zacji etyki, etyke relacji ludzko-zwierzecych oraz etyke ludzkiej reprodukeji. Opubliko-
wal trzy ksigzki (w jezyku wloskim): Choosing who will be born. The ethics of human
reproduction between freedom and responsibility (2003), The morals of nature (2008),
Humans and animals: ethical issues (2016). Kontakt: Dipartimento di Filosofia - Sa-
pienza Universita di Roma, Via Carlo Fea, 2, 00161 Roma, Italy, e-mail: simone.pollo@
uniromal.it.

Dorota Probucka - dr hab., prof. UP, pracuje w Katedrze Etyki Uniwersytetu Peda-
gogicznego w Krakowie. Autorka ksigzek Utylitaryzm (Krakéw 2013), Filozoficzne
podstawy idei praw zwierzqt (Krakow 2013), Etyka. Wybrane zagadnienia i kierunki
(Krakow 2014). Redaktor naukowy prac zbiorowych: Dylematy filozofii (Krakéw 1999),
Etyka i polityka (Krakéw 2005), Etyka wobec sytuacji granicznych (Krakéw 2007), Czy
sprawiedliwos¢ jest mozliwa? (Krakéw 2008), Prawda w zyciu moralnym i duchowym
(Krakéw 2009), Dobro wspélne (Krakéw 2010), Etyka i sens zycia (Krakéw 2011), Etyka
i zto (Krakow 2013), Etyka i dobro (Krakéw 2015). Pomystodawczyni i wspdétzalozyciel-
ka Polskiego Towarzystwa Etycznego, w ktorym petni funkcje Z-cy Przewodniczacego.
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Od 2004 roku organizatorka miedzynarodowych Foréw Etycznych. Publikowata arty-
kuty m.in. w ,,Principiach”, ,,Prakseologii”, ,,Studia Philosophiae Christianae”, ,,Studia
Ecologiae et Bioethicae”.

Barbara Rode - mgr, doktorantka na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego (pod opieka naukowa prof. Tadeusza Kalety - etologa z SGGW); interesuje sie
komunikacja wewnatrz- i miedzygatunkowa, zoopsychologia i zooterapia, psychologia,
zaburzeniami mowy i komunikacji u oséb z autyzmem i zespoltem Aspergera, wply-
wem kontaktow ze zwierzetami na funkcjonowanie cztowieka. Z zawodu nauczyciel (fi-
lolog jezyka angielskiego, metodyk), zoopsycholog - behawiorystka pséw, dziennikar-
ka, fotograf. Ostatnia publikacja: Przeglgd najnowszych bada# dotyczgcych dobrostanu
i zachowania sig pséw (,Zycie Weterynaryjne” 2015, nr 10).

Paulina Rydz - mgr, doktorantka w Katedrze Antropologii Literatury i Badan Kul-
turowych na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Studiowata filologie
polska na Uniwersytecie Jagiellonskim i kulturoznawstwo na Uniwersytecie Pedago-
gicznym w Krakowie. Jej zainteresowania badawcze dotycza posthumanizmu i animal
studies w kontekscie literatury wspodlczesnej.

Aneta Sokol - dr nauk humanistycznych, pracownik Biblioteki Slaskiej w Katowicach,
kierownik Dziatu Gromadzenia i Opracowania Zbioréw. Autorka monografii naukowej
Polska ksigzka ewangelicka po 1989 roku (Katowice 2016) oraz publikacji wydawanych
przez Biblioteke.

Natalia Zacharek - mgr, doktorantka Stacjonarnych Studiéw Doktoranckich Nauk
o Kulturze na Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych na Uniwersytecie Wro-
clawskim. Prowadzi badania zwigzane z relacja gospodarzy ze zwierzetami na dawnej
wsi w tradycji katolickiej i prawoslawnej na przyktadzie Lubelszczyzny i Huculszczyzny.
Zajmuje sie rowniez symbolika zwierzat w wierzeniach stowianskich, celtyckich oraz
nordyckich.
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