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Literatura na polowaniu — tropy Carlo Ginzburga

Motyw poszukiwania zrodet literatury zajmuje niejedna strone podrecznikéw
z zakresu teorii. Odpowiedzi na nasuwajace si¢ podstawowe pytania o jej pocza-
tek (brzmigce nota bene nieco enigmatycznie) zwykle przeksztalcaly si¢ w dos¢
rozwlekle rozwazania catosciowe (ogdlne), ktdre pomijaly istote szczegotdéw — to
wszystko, co tatwo umykalo uwadze wielkich narracji. Wptyw na to mialy gtow-
nie ograniczenia kulturowe (wyréznianie uje¢ dominujacych). Przystepujac do
poszukiwania i badania probleméw dotad pomijanych, incydentalnych, spycha-
nych na drugi plan, zwyczajowo juz jesteSmy prowadzeni w stroneg takich za-
gadnien jak feminizm, queer czy animals studies. Drobiazgowe problematyzo-
wanie materialu w obrebie kazdego z wymienionych obszaréw, cho¢ niewat-
pliwie plodne heurystycznie, powinno uwzglednia¢ nastepujace rozpoznanie:
wszystkie wymienione metodologie faczy sposob patrzenia na cialo. W nowej
perspektywie naukowej nastapito niejako dowartosciowanie cielesnosci, czemu
towarzyszy porzucenie arogancji, poczucia wyzszosci i lekcewazenia ufundowa-
nych na przywiazaniu do wlasnego gatunku i jego idealizowaniu. Programowo
pomijano to wszystko, co nalezalo do naturalnej konstytucji czlowieka - przy-
ziemnych intuicji, instynktu i wiedzy praktycznej. Badania poszlakowe dotyka-
ja zatem nie tylko szczegdélowego sposobu patrzenia na $wiat, ale probuja row-
niez zrehabilitowaé myslenie w perspektywie biologistycznej. Niemajace swoich
kontynuatoréw ,,przyrodniczo” zaangazowane kierunki (jak np. filozofia zycia
i pisarstwo ezoteryczne Jeleny Blawatskiej) zyskuja coraz wiecej zwolennikow,
zwlaszcza w obliczu zwrotu posthumanistycznego. Traktowanie czlowieka jako
bytu réwnego innym zmienia réwniez sposoéb ujmowania jego wiedzy, w kto-
rej mniejsza role przypisuje sie antropocentrycznemu mysleniu krytycznemu,
a wicksza uwage poswigca sile, ktéra ma wyrastac z zoe jednoczacego wszystkie
organizmy.
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Najwazniejszym zadaniem (jesli nie misja) animals studies jest niewatpli-
wie préba przywrocenia zwierzetom statusu (wiazacego si¢ z traktowaniem pet-
nym szacunku) w $wiecie zdominowanym przez homo sapiens. Porzucenie per-
spektywy antropocentrycznej, w ktorej zwierze nie jest opisywane przez jego
naturalng konstytucje, ale przez kulturowg perspektywe opowiesci czlowie-
ka, wigze si¢ z zaprzestaniem traktowania zwierzecia jako narzedzia do bada-
nia §wiata. Przedstawienie autentyczne, niezagluszajace ich prawdziwego glosu,
musi uwzglednia¢ i dowarto$ciowywa¢ uwarunkowania cielesne. Ten element
bowiem I3czy najsilniej dwa wymiary doswiadczanego $wiata (nature i kultu-
re), ktérymi dotychczas niepodzielnie rzadzil czlowiek. Poznanie obyczajow, za-
chowan, a w szczegolnosci znakéw, dzigki ktorym zwierzeta komunikujg sie
z otoczeniem, nosi znamiona wiedzy szczegdlowej, ktdrej pozytywna walo-
ryzacja (uznanie jej jakosci poznawczych) obarczona jest konsekwencjami re-
zygnacji z racjonalnoéci. Czlowiek, pragnacy posigsé¢ wiedze tego typu, sam
musial dostosowa¢ si¢ do (dodajmy: ponownie) warunkow $rodowiska przy-
rodniczego. Swoich umiejetnosci nabywat zatem, uczestniczac w zZyciu zwierzat —
sledzac i tropigc ich poczynania. Wage tych naturalnych intuicji dostrzegat
juz Karol Darwin, ktéry nie mial watpliwosci, ze jezyk swoje poczatki za-
wdzigcza dzwigkom natury (odglosom zwierzat)'. Koincydencja zachodzaca
miedzy tymi artykulacjami moglaby nas doprowadzi¢ do wniosku, iz niemal
kazda czynno$¢ kulturowa jest przeksztalcong czynnoscig naturalng®. Prawi-
dlowos¢ te mozna by rozpozna¢ w obszarze tworczosci artystycznej. Jak pi-
sze Elizabeth Grosz: ,Sztuka pochodzi od zwierzecia. Nie wywodzi si¢ z ro-
zumu [...]. Pochodzi z czego$ nieprzewidywalnego i podrzednego. To, co jest
w nas najbardziej artystyczne, jest takze najbardziej zwierzece™. Postrzega-
nie sztuki jako dzialalnos$ci powigzanej z natura wiaze si¢ réwniez z przy-

! K. DARWIN: O pochodzeniu czlowieka. W: Dzieta wybrane. T. 4. Przel. S. PANKA. Warsza-
wa 1959, s. 41-42.

? Ujawnia sie tutaj istotna kwestia statusu (i rzekomej wyjatkowosci) kultury ludzkiej. Ro-
syjsko-ormianski badacz, Edward Markarian, uznaje ja na przyklad za medium adaptacji czto-
wieka do $rodowiska naturalnego (por. E. MARKARIAN: Capacity for World Strategic Manage-
ment. Yerevan 1998, s. 84 i nast.). Problem ten budzi znaczace kontrowersje, bedac przedmio-
tem sporu miedzy konserwatystami (oredownikami ,,starej” humanistyki) a entuzjastami porzu-
cania paradygmatu antropocentrycznego. Pewna propozycja kompromisowa moglaby by¢ kon-
cepcja ,,prekultury” japonskich prymatologéw (Masao Kawai, Kinji Imanishi), w ktorej zawar-
ta jest supozycja o jej pierwotnosci wobec kultury ludzkiej, z ktorej ta ostatnia miata si¢ w na-
stepstwie roznych przeobrazen wyodrebni¢. Nie zaglebiajac si¢ w dalsze szczegdly toczacej sig
dyskusji, mozna zauwazy¢, ze z pewnoscia $wiat zwierzat jest pozbawiony myslenia krytycznego
(przynajmniej w stopniu poréwnywalnym do reprezentantéw homo sapiens) na temat wlasnych
wytworéw prekultury. Por. M. NAKAMURA, T. NisHIDA: Subtle behavioral variation in wild
chimpanzees, with special reference to Imanishi’s concept of kaluchua. ,,Primates” 2006, Vol. 47,
s. 35-42.

* E. Grosz: Chaos, Territory, Art. Deleuze and the Framing of the Earth. New York 2008,
s. 63.
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znaniem zwierzeciu istotnej roli w kulturze, a nawet uznaniem jego zdolnosci
tworczych*.

Jednym z takich ujec jest propozycja zastosowania w badaniu literatury ana-
lizy zgodnie z paradygmatem poszlakowym, ktérego opisaniem zajal sie Car-
lo Ginzburg®. Wloski historyk oparl swoja propozycje na modelu semejologii
medycznej — nauki zajmujacej sie dostrzeganiem niewidocznych znakéw, ktore
sktadaja si¢ na calo$ciowy obraz choroby. Wedlug Ginzburga w ten sposéb do-
chodzi do zestawienia praktyki medycznej (diagnozowania na podstawie luzno
zwigzanych ze sobg symptomoéw) z metoda prowadzenia s$ledztwa kryminalne-
go. Teoria $ladu zmienia si¢ zatem w praktyke tropienia. Ginzburg nastepujaco
zarysowuje jej znaczenie: ,Przez tysigclecia czlowiek zajmowal si¢ lowiectwem.
W trakcie niezliczonych poscigéw nauczyl si¢ rekonstruowaé wielko$¢ i ruchy
niewidzialnej jeszcze ofiary na podstawie odcisnigtych w blocie §ladéw, potama-
nych galazek, odchodéw, sieréci albo piér pozostawionych na krzakach, zapachu.
Nauczyl sie weszy¢, obserwowacd, interpretowac i klasyfikowac tak znikome $lady
jak np. ni¢ sliny zwierzecia. Nauczyl sie dokonywa¢ niestychanie skomplikowa-
nych operacji umystowych posrod lesnego gaszczu albo na lesnej polanie i wobec
czyhajacego zewszad zagrozenia™. Czlowiek jako mysliwy jest réwniez posiada-
czem specyficznej wiedzy, bycie na tropie nie oznacza bowiem jedynie $ledzenia
zwierzyny, lecz réwniez wymusza interpretacje. Tropigcy jest tu takze ,herme-
neuty” (zgodnie z rozwijanym przez Ginzburga wskazaniem o semojologicznym
pochodzeniu paradygmatu poszlakowego) — pochylajacym si¢ z uwaga nad zna-
kami, pozwalajacymi zrozumie¢ $wiat. Takie prowadzenie proceséw wyjasniaja-
cych sprzyja uzyskaniu wizualnego profilu ofiary — poszlaki pozwalaja bowiem
na dokfadne ustalenie wygladu i zachowania zwierzecia.

Rozwazania Ginzburga w istocie uprzytamniaja znacznie narracyjnego po-
rzadkowania wiedzy operacyjnej, ktora na poczatku ma stuzy¢ podjeciu okreslo-
nych czynnosci. W tym celu obserwator powinien dokonac takiego uszeregowania
danych, by ulozyly sie one w pewng narracje i zakonczyly prostym wnioskiem:
»kto$ tu byl”. Manfred Sommer pisze o tym sposobie porzadkowania jako odpo-
wiedzi na problem przejécia od systemu mysliwskiego do rolniczego. Wytworzo-
ny problem wlasnosci i posiadania badacz wigze z naddatkiem, ktéry nie moze

* Malowidla z groty w Lascaux, bedace jednym z najstarszych zachowanych dziet cztowieka,
przedstawiaja wszakze motyw $mierci zwierzecia — czlowieka polujacego. Fakt uwiecznienia tego
wlaénie elementu zycia czlowieka pierwotnego $wiadczy o przypisywaniu tej czynno$ci nadrzed-
nej roli w $wiecie.

> Carlo Ginzburg (1939) — wloski historyk, zwolennik praktyki historiograficznej znanej pod
nazwa mikrohistoria. Po polsku ukazala sie tylko jedna ksiazka: Ser i robaki. Wizja swiata pew-
nego miynarza z XVI w. oraz kilka artykutéw naukowych.

¢ C. GINzBURG: Tropy. Korzenie paradygmatu poszlakowego. Przel. T. SIEROTOWICZ. ,,Za-
gadnienia Filozoficzne w Nauce” 2006, nr 39, s. 21-22. Wersja angielska tego eseju znajduje
sie w ksiazce: Clues, Myths, and the Historical Method. Przel. J. TADESCHI, A. TADEsCHI. Bal-
timore 1992.
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by¢ wykorzystany w tej chwili, dlatego wchodzi w sktad nowopowotanej insty-
tucji dobytku. Koniecznym staje si¢ wypracowanie form gospodarowania tymi
naddatkami - ,,Aby mie¢ wyobrazenie o tym, co znajduje si¢ w tym ogromie
wiedzy, oraz aby moc si¢ nim postugiwac, osiadli ludzie ponownie wykorzystu-
ja obydwie te innowacje™. Za pomocg czynnosci cztowiek udoskonala swoje ra-
dzenie sobie ze $wiatem (niekoniecznie przyjaznie don nastawionym). Ujawnia
sie tutaj pierwotne znaczenie postawy zaangazowania, ktore taczy homo sapiens
z innymi gatunkami. Kazde myslenie pojeciowe jest zanurzone w $wiat dos-
wiadczany zmystami. Nawet najbardziej zlozone abstrakcyjne myslowe sg integral-
ng czescig tego stanu, ktérego doswiadczamy codziennie w swej naocznosci —
zycia. W tym miejscu nieoczekiwanie umyka ,nadzwyczajnos¢” perspektywy
anthropos. Konceptualizujemy, wznosimy rozbudowane konstrukty teoretyczne,
wcigz nawigzujac do uwarunkowan podzielanego z innymi gatunkami $rodo-
wiska naturalnego. Nie jesteSmy w stanie nonszalancko porzuci¢ partycypacji
w nim. Na przyklad cata metaforyka przestrzenna, ktérg podpieramy swe wy-
powiedzi (w tym rozbudowane teorie naukowe), obnaza nasz wzrokocentryzm,
czyli przywigzanie do zmyslow, jawigce si¢ jako medium poznania otoczenia
wlasciwe ludzkich i wszelkich pozaludzkich form zycia.

Nalezy dodac, ze z czasem wspomniana wiedza staje si¢ coraz bardziej eks-
percka i za jej pomoca pragniemy usytuowac siebie jak najdalej od $wiata przy-
rodniczego, traktujac swe relacje z nim w kategoriach sprawowania wtadzy. Do-
chodzi wéwczas do uruchamiania mechanizmu powstawania zasobu informa-
cji, ktory jest poddawany coraz wigkszej specjalizacji. Ujawniaja si¢ w niej licz-
ne niedostatki, o ktérych istnieniu wcigz przypominamy sobie w konfrontacji
z zywiolowoscig $wiata natury. Warto zauwazy¢, ze tropigcy $lady nie moze si¢
postugiwa¢ wiedzg nazbyt abstrakcyjng, gdyz utracitby zdolno$¢ skutecznego
dzialania. W tym miejscu spotyka sie sposob myslenia wspolny zaréwno dla
czlowieka, jak i zwierzecia. Wszystkie gatunki posiadaja (mniej lub bardziej
rozwinietg) zdolnos¢ identyfikowania zagrozenia nie tylko na podstawie ,da-
nych bezposrednich” - jezeli zwierze ograniczyloby si¢ tylko do nich, mogto-
by po prostu nie zdazy¢ unikngé niebezpieczenstwa. Musi wobec tego dyspo-
nowa¢ zdolnoscig rozpoznawania $ladéw $wiadczacych o bliskiej (czasowo lub
przestrzennie) obecnosci innego, zagrazajacego mu, osobnika - przedstawiciela
tego samego lub obcego gatunku. Ginzburg stwierdza: ,,By¢ moze rzeczywistos¢
nie jest przezroczysta, istnieja jednak obszary uprzywilejowane - tropy, poszla-
ki — pozwalajace na jej rozszyfrowanie™.

Z jednej strony otrzymujemy niezbywalng pewnos$¢ co do minionej obecno-
$ci jakiej$ istoty Zywej, a partycypacja w $wiecie wraz z innymi gatunkami po-

7 M. SOMMER: Zbieranie — préba filozoficznego ujecia. Przel. . MERECKI. Warszawa 2003,
s. 369.
¢ C. GINzZBURG: Tropy..., s. 61.
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zwalana nam przyja¢, iz byl to na przyklad reprezentant odmiennego gatunku,
z drugiej strony nasza pewno$¢ opiera si¢ na swiadomosci uobecniania si¢ pew-
nego mechanizmu powtarzalnodci, ktéry identyfikujemy z okreslonym zwierze-
ciem. Jednakze stwierdzajac, ze ,co$” tu bylo, poddajemy si¢ nieuchronnie zy-
wiolowi czasu, ktéry uzmyslawia, ze zwierze juz odeszlo. Slad staje sie zatem
metaforg zycia, gdy méwimy o wymiarze czysto cielesnym (posiadam cialo, wiec
zostawiam znaki), ale réwniez $mierci, zaswiadczajac dobitnie o ulotnosci zycia.
Dla mysliwego oznacza to tyle, co pozostawienie tropu, ktéry wykorzysta prak-
tycznie dla swych celéw (pozwoli mu to na przyklad zdoby¢ pozywienie nie-
zbedne dla wlasnego przetrwania i swych najblizszych). Smier¢ jednego osobni-
ka oznacza w tym przypadku zwigkszenie szansy na przezycie innego.
Ginzburg wskazuje zatem na uniwersalizm stosowanego paradygmatu po-
szlakowego i potrzebe zainspirowania si¢ praca paleontologa i fowcy. Wtoski
historyk dodaje jeszcze jedna, najwazniejsza z punktu widzenia literatury per-
spektywe: ,,Lowca bylby zatem pierwsza ludzka istota opowiadajaca historie,
poniewaz tylko on potrafit odczyta¢ w niemych, a nawet ledwo dostrzegalnych
sladach pozostawionych przez ofiare, spdjne nastepstwo wydarzen. Rozszyfro-
wanie albo odczytywanie sladow zwierzat to oczywiscie metafory. Trudno jed-
nak unikna¢ pokusy dostownego ich pojmowania. Stajg si¢ one wtedy czyms$ na
ksztalt przejawiajacej si¢ w stowach krystalizacji proceséw historycznych, ktd-
re by¢ moze w bardzo dlugim okresie czasu doprowadzily do wynalezienia pi-
sma”’. Sugestia Ginzburga o powstaniu pisma prowadzi do opisanej przez Benja-
mina zdolnosci mimetycznej jezyka, ktora polegataby na naglym objawieniu si¢
podobienstwa miedzy stowami lub rzeczami'. Nastepstwo zdarzen byloby w ta-
kim znaczeniu charakterystyczne zaréwno dla metody dochodzenia do prawdy
(w kryminologii lub medycynie), jak i dla snucia opowiesci — fowca opisywany
jest przez historyka jako kronikarz. Nieme $lady zostawione przez zwierze sg dla
mysliwego kanwa opowiesci — rozrzuconymi elementami, ktdre nalezy zebra¢
i podda¢ probie interpretacji. Z tego powodu Ginzburg, opisujac wspomnia-
ny wyzej mechanizm, kilkukrotnie przypomina, ze ,spoza tego paradyg-
matu poszlakowego lub wrozbiarskiego wyziera starszy poklad intelektual-
nej historii ludzkodci: zgieta posta¢ mysliwego, uwaznie studiujacego odci-
$niete w blocie slady ofiary™'. Pochylony nad znakami interpretator ma pel-
ng wladze nad kreowang historiag - relacja oprawcy i ofiary uzmyslawia wy-
razny podzial wladzy. Mysliwy, wczuwajac sie w sposob myslenia zwierze-
cia, jest dla Ginzburga opowiadaczem, czyli kims, kto porzuciwszy role tro-
piciela, staje si¢ czlowiekiem wyjasniajacym $lady (powolujacym do zycia nie
tylko historig, ale i tkwiacego w nim bohatera — zwierze). To wlasnie dzie-

° Ibidem, s. 23.
1 W. BENJAMIN: Selected Writings. Vol. 2, part 2. Massachusetts, London 2005, s. 722.
' C. GiNzBURG: Tropy..., s. 26.
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ki fantazji literackiej paradygmat poszlakowy zyskal nowy, niespodziewany
ksztalt'.

Jak podaje Peter Bondanella, w okresie, w ktéorym Ginzburg pracowal nad
swoim esejem”, powstalo inne wielkie dzieto literatury wloskiej — powies¢
Umberta Eco pod tytutem Imig r6zy. Utwor ten otwiera scena, w ktdrej przeni-
kliwy dar umystu brata Wilhelma pomaga odnalez¢ konia opata. Bohater czy-
ta w ,wielkiej ksiedze natury” w ten sam sposdb, ktory staral si¢ opisa¢ Gin-
zburg: ,W ciagu calej podrézy ucze ci¢ rozpoznawac znaki, przez ktore $wiat
do nas przemawia niby wielka ksiega. Alanus ab Insulis powiada, ze: »Kazde na
ziemi stworzenie,/ niczym ksiega i obraz,/ jest dla nas odbiciem« majac na my-
$li niewyczerpane zasoby symboli, ktérymi Bég méwi nam poprzez swoje dzie-
lo stworzenia o zyciu wiecznym”™. Slady na $niegu to oczywista wskazéwka do
rozwiklania zagadki znikniecia Brunellusa. I cho¢ niejednokrotnie w tej powie-
$ci przyjdzie Eco wykorzysta¢ motyw tropdw, to tylko w tej inicjalnej sekwen-
cji mamy do czynienia z odwzorowaniem zwierzecym. Rozwigzanie zagadki dla
Wilhelma oznacza, zZe moze si¢ sta¢ godnym miana medrca, zatem osoby, ktora
rzeczywiscie bedzie w stanie wyjasni¢ wszystkie niescistosci, przywroci¢ boski
porzadek w opactwie. Wilhelm, rozwigzujac zagadke, wjezdza w glorii chwaly
przez zakonne bramy. Wczesniej poucza o swej metodzie narratora opowiesci —
Adsa: ,Na skrzyzowaniu drdg, w $wiezym $niegu, wyraznie rysowaly si¢ odci-
ski kopyt konskich, biegnace w kierunku $ciezki po lewej rece. Te odciski, roz-
mieszczone w sporej i jednakowej odleglosci jedne od drugich, byty male i okra-
gle, wskazywaly zatem na bardzo regularny galop - stad moglem wywniosko-
wac o charakterze konia i o tym, Ze nie pedzit byle gdzie, jak to czyni zwierze
sploszone. W miejscu, gdzie sosny tworzg jakby naturalny okap, niektdre gataz-
ki byly swiezo utamane dokladnie na wysokosci pieciu stép. Na jednym z tych
krzakéw morwy, tam gdzie zwierze musialo zawrdci¢, zeby ruszy¢ dalej sciezka
po prawej stronie, powiewajac przy tym pysznym ogonem, utkwilo miedzy igiet-
kami dlugie czarne wlosie”™*. Prezentowany opis realizuje zalozenie Ginzbur-
ga o tym, ze powie$¢ kryminalna przedstawia w stanie czystym histori¢ domy-
stow'. Prace historyka, podobnie jak osoby snujacej narracje, cechuje refleksja
filologiczna — ma on odtworzy¢ z czeéci znakow caty obraz. Kazdy z tworzacych
taka historie staje si¢ rowniez detektywem, a cala powie$¢ nabiera cech utworu
kryminalnego. Sam Eco tlumaczyt w postowiu: ,,Ale potrzebny mi byt detektyw,
mozliwie Anglik (cytat intertekstualny), ktéry miatby wielki zmyst obserwacji
i szczegolng wrazliwos$¢ na interpretowanie znakéw [...]. Poza tym rozwinieta

12 Tbidem, s. 48.

> P. BONDANELLA: Umberto Eco. Semiotyka, literatura, kultura masowa. Przel. M. P. MAR-
KowsKI. Krakéw 1997, s. 108.

" U. Eco: Imig rézy. Przet. A. SzymaNowskI. Krakow 2004, s. 29.

15 Tbidem, s. 30.

16 Tbidem, s. 521.
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teorie znakéw mamy dopiero u ockhamistéw, cho¢ wlasciwie istniala juz daw-
niej, ale ta interpretacja znakéw albo byla typu symbolicznego, albo przejawiata
skfonnos¢ do widzenia w znakach idei i powszechnikéw. Tylko w czasach mig-
dzy Baconem a Ockhamem uzywano znakdéw, by kierowac si¢ ku poznaniu rze-
czy poszczegolnym””. Zdolnos¢ odczytywania kodow byta wlasciwa wszystkim
ludziom zyjacym blisko natury - Ginzburg powoluje si¢ na opowies¢ z trady-
cji chinskiej, w ktorej wynalazcg pisma jest urzednik zafascynowany odciskami
ptaka na piasku. Pismo wigze si¢ zatem w sposob nieodzowny z rytualem tro-
pienia znakow: utrata tej umiejetnosci dokonuje si¢ w momencie przejsicia z sys-
temu oralnego na pismienny*.

Powr6o¢émy jednak do przyziemnej intuicji, w ktdrej badacz zwraca uwage
na konieczno$¢ fizycznej i umystowej bliskosci zwierzat i ludzi. Wedlug Derri-
dy pismo to nieobecnos¢ i zwloka, a przede wszystkim swoiscie rozumiany ko-
niec: ,,Pismo niesie $mier¢. Mozna by si¢ pobawi¢: pismo jako malowanie isto-
ty Zywej, utrwalajacej zwierzecos$¢, zoografia, jest, zdaniem Rousseau, pismem
dzikich. Ktorzy, jak wiemy, sg réwniez tylko mys$liwymi: ludzmi od zoogreia, od
chwytania istot zywych. Pismo byloby obrazkowym przedstawieniem upolowa-
nego zwierzecia: magicznie pojmowanego i magicznie usmierconego™’. W in-
terpretacji filozofa pismo staje si¢ znakiem $mierci zwierzecia, schwytanej cie-
lesnosci, zycia zamknietego w systemie kodéw. Polowanie byloby zatem proce-
sem przypominania o utraconej czesci naszej istoty. Derrida zwraca uwage na
koniecznos¢ ujmowania czynnosci czytania jako elementu namystu nad syste-
mem natury, z ktérego nie jesteSmy si¢ w stanie wyzwoli¢ mimo postepu cywi-
lizacyjnego.

Taki sposéb przedstawienia zwierzecia znajdujemy u Owidiusza, gdy odnosi
sie on do mitu o nimfie Io*. Bohaterka opowiesci w wyniku niefortunnej decy-
zji, zostaje zmieniona w jalowke. Swdj dramat przezywa samotnie do czasu, gdy
spotyka swojego ojca. Jaléwka probuje porozumiec si¢ z mezczyzng przy pomo-
cy znakow pisanych kopytem w piasku. Zapisane litery wlasnego imienia pozwa-
lajg zidentyfikowa¢ ojcu swojg corke. Najistotniejszym zastrzezeniem formulo-
wanym wobec pisma, w kontekscie Io, wydaje si¢ by¢ oddzielenie Zywego stowa
od terazniejszoéci. Element obcosci, wszczepiony w nowy ksztalt (tu ,,bialg jak
mleko jalowke”), musi zaswiadcza¢ o dokonanej przemianie, w przeciwnym ra-

17 Ibidem, s. 510.

'8 Podobnie ujmuje to Manfred Sommer, ktory traktuje pismo obok spichlerza jako forme
gromadzenia i przechowywania do$wiadczenia i wiedzy. Porzucenie polowania na rzecz upra-
wy i hodowli pozwala na wypracowanie mechanizmu zapisu naszych spostrzezen, nie tylko od-
czytywania tropow, ale réwniez ich zostawiania i analizowania. Zob. M. SOMMER: Zbieranie...,
s. 370-374.

1 J. DERRIDA: O gramatologii. Przel. B. BANAs1AK. £6dzZ 2011, s. 372.

2 Interpretacje mitu o nimfie Io rozwijam w innym artykule. K. WiTczak: Zwierzg, ktére
pisze. ,Polonistyka. Innowacje” 2017, nr 5, s. 63-71.
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zie nie byloby mozliwe rozpoznanie. Znakiem odrézniajacym Io od innych jas-
nych kréw jest wlasnie zdolnos¢ pisania: ,,Zamiast stéw kopytem znaczy litery
na piasku, smutng przemiane swej postaci opowiada™*'. Histori¢ nimfy Io moz-
na traktowa¢ jako jedng z opowiesci o powstaniu pisma w kulturze zachodniej.
Mit nalezy zatem zaliczy¢ do narracji ajtiologicznych, czyli takich, ktére wy-
ja$niajg sposOb powstania zjawiska. Owidiusz stwierdza, ze zwierze dokonuje
przeobrazenia stowa (reprezentowanego przez ryk) w znaki (w oryginale: littera
pro verbis quam pes in puluere duxit). Zapisane stowa zaswiadczajg zatem o do-
konanej metamorfozie, a jednocze$nie s3 jej zaprzeczeniem, bowiem nie doko-
nala si¢ ona w pelni, czyli tak, by pozbawi¢ krowe mozliwosci komunikowania
sie w formie liter. Zwierzeca kaligrafia natury, podobnie jak u Ginzburga, $wiad-
czy o posiadaniu specjalnego rodzaju wiedzy. Réwnie istotna jest sama forma
zapisu, gdyz - jak przypomina Daniel Heller-Roazen, cytujac XVI-wiecznego
artyste Geoftroy Toryego — znaki skiadajace si¢ na imie nimfy to: ,,dwie litery,
z ktoérych uksztaltowane zostaly wszystkie inne litery attyckiego alfabetu™. Io
nie tylko porozumiewa si¢ z otoczeniem, ale rozpoczyna ere pismiennosci. Traf-
nie ujmuje to amerykanski komparatysta: ,,Pismo jest zatem wynalazkiem kro-
wy — pozostaloscig, ktora wytworzyla sie w ostatecznym zaniku gltosu™. Podob-
nie paradygmat poszlakowy bylby konsekwencja przyjecia nowej perspektywy
postrzegania. To, co male i pomijane, daje poczatek calej naszej kulturze. Kaz-
dy staje sie zatem mysliwym (interpretujagcym znaki), a polowanie metaforg ca-
tego procesu kulturowego.

Metoda Ginzburga rozpatrywana w charakterze strategii interpretacyjnej
odstania mechanizm powigzania wystepujacego miedzy specyficzng wiedza
podmiotu i przestrzenig natury. Pomimo odwotania si¢ do figury mysliwego
(wybitnych zdolnosci cztowieka), akcent polozony zostaje na zrédlo tej wiedzy,
co W znaczacy sposdb pozwala zrehabilitowa¢ myslenie w perspektywie biolo-
gistycznej.

Abstract
Literature on the Hunt - Carlo Ginzburg’s Clues and the Evidential Paradigm

In my paper I will try to sketch the literary implications of Carlo Ginzburg’s essay entitled Clues: Roots
of an Evidential Paradigm. The method assumes focusing on detail as the most important element
in the narrative. Ginzburgs Clues owe their name to the animal tracking mechanism by the hunter.
Hunting can therefore be treated as a metaphor for the interpretation of a text in the form of signs.

Keywords:
clues, literature, hunt, animal
2 Owibpliusz: Metamorfozy. Przel. A. KAMIENSKA, S. STABRYEA. Wroclaw 1995, s. 28-29.
22 D. HELLER-ROAZEN: Echolalie O zapominaniu jezyka. Przel. B. BRzEzICKA. Gdansk 2012,
s. 120.
# Ibidem, s. 121.



Literatura na polowaniu - tropy Carlo Ginzburga 213

A6cTpakT
Jlutepatypa Ha oxoTe — npumeTbl Kapno MMH36ypra

ABTOp CTaTbhy aHAMUBUPYeT MPOOIEeMy UCCIEOBAHNUSA TUTEPATypPbl, OIMMPAsACh Ha IPEJIOKEHHYIO
utanbAHckuM ncropukoMm Kapno InH36yprom yamkoByio mapagurmy. B atom merope obparmaer-
¢ 0c060€ BHUMAHNUE HA 0emanu, A6AAIOUUECT CAMbIMU 6aXHHbIMU dneMenmamuy Happarysa. CBoe
HasBaHue npumemot Kapno [uus6bypra monyaunu 671a200aps MexaHusmy CaeieHus oXomHuxKa 3a
36epem. Takum 06pa3oM, 0XOTa MOXKET TPaKTOBATbCA KaK MeTaopa MHTEPIIPeTALI TeKCTa Ky/b-
TYPBbI C TOMOLIBIO IIPMMET.

KnroueBsbie c1oBa:
MIpUMeTa, TUTePaTypa, 0XOTa, 3BepPh



