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Kilka refleksji o polowaniu na marginesie ksigzki
Doroty Rancew-Sikory:
Sens polowania. Wspofczesne znaczenia tradycyjnych
praktyk na przyktadzie analizy dyskursu towieckiego

Wedlug oficjalnego miesiecznika Polskiego Zwiazku Lowieckiego ,,Lowiec Pol-
ski” mysliwi stanowig zaledwie trzy dziesiate procenta polskiego spoleczenstwa,
co jednocze$nie podkresla wyjatkowy status tej grupy spolecznej i przyczynia sie
do jej wyobcowania, badz tez, jak twierdza sami mysliwi, niezrozumienia. Sami
czesto kreuja siebie na ekologéw, majacych monopol na rozumienie natury, po-
niewaz obcujg z nig na co dzien, jednoczesnie jednak dyskredytuja inne orga-
nizacje, jak chociazby Greenpeace, probujac ograniczy¢ ich dostep do przyro-
dy. Na coraz szerszy sprzeciw spoleczny wobec tego typu dzialan wskazuje cho-
ciazby Urszula Zarosa w ksigzce Status moralny zwierzgt, a jego zrédlo upatruje
w $wiadomosci zubozenia polskiej fauny i we wzroscie wrazliwosci na krzywde
zwierzat®. Fakt, ze zarzadzajacy krytykowang przez wiele grup spolecznych wy-
cinka Puszczy Bialowieskiej byly Minister Srodowiska sam jest zapalonym my-
sliwym, réwniez sprzyja negatywnemu odbiorowi mysliwych przez obywateli.
Zabijanie, zeby chroni¢ - jak mysliwi rozumieja ekologie - to ,interes za-
przeczony”, o ktérym pisze w Rozumie praktycznym Pierre Bourdieu’. Interes
jest ugruntowany historycznie i zalezny od aktoréw, a w tym wypadku nieko-
niecznie zgodny z ich intencjami. Problem polega na ostatecznym stwierdzeniu,
jaki on wlasciwie jest: zabijanie czy ratowanie? Ta sprzeczno$¢ w samych inten-
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cjach ruchu jest bezposrednio powigzana z jego bardzo réznym odbiorem spo-
tecznym. By zyskac spoleczng akceptacje, mysliwi muszg by¢ odbierani pozy-
tywnie, a zabijanie zdecydowanie temu nie sprzyja. Jakie sa ich prawdziwe inten-
cje, probuje dociec i wyjasni¢ Dorota Rancew-Sikora, przygladajac si¢ dyskurso-
wi fowieckiemu w Polsce.

Jak powszechnie wiadomo, mysliwi operuja wlasnym jezykiem, ktory w pe-
wien sposob maskuje okrucienstwo ich dziatan. Doskonale pokazal to Zenon
Kruczynski, byly mysliwy, nadajac swojej ksiagzce tytul Farba znaczy krew*. Sto-
wo ,farba” nie jest nacechowane negatywnie, nie ma takiego samego ciezaru
znaczeniowego jak ,krew”, jednak to wtlasnie tym pierwszym okresla sie plyn
ustrojowy wydobywajacy sie z rany postrzelonego na polowaniu zwierzecia.
W ten sposéb nastepuje nie tylko odgrodzenie od cierpienia, ale rowniez za-
kwalifikowanie zwierzgcego bélu jako mniej waznego, odmiennego od naszego,
a zatem odcigcie sie od niego na poziomie werbalnym. Zabijanie jest jednak in-
tegralng czescig fowiectwa. Nalezy odpowiednio je zaprezentowac, inaczej adre-
sat — bra¢ fowiecka, jak rowniez spoteczenstwo - uznaje postawe mysliwych za
lekcewazacg wobec przyrody, na co zwraca uwage chociazby Erving Goffman’.
Moéwigc krotko: smieré zwierzecia nie jest rownoznaczna z ludzky. Podobnie
rzecz si¢ ma z cierpieniem, strachem i innymi negatywnymi emocjami odczu-
wanymi podczas polowania przez zwierzyne. Dla polujacego zas lowy to przy-
goda, sprawdzian meskosci.

Jak zauwaza Rancew-Sikora, polowanie od zawsze bylo zajeciem zdomino-
wanym przez mezczyzn i jako takie przetrwalo zaréwno w tradycji $wiatowej,
jak i polskiej. Kobiety parajace si¢ fowiectwem nazywane sg ,,Dianami”, co pod-
kresla ich wyjatkowos¢, jednoczesnie sytuujac je poza gtéwnym dyskursem fo-
wieckim. Przygladajac sie relacjom z fowéw w Polsce na przestrzeni wiekow, au-
torka obnaza zaklamanie, jakim od lat 80. XX wieku jest nobilitacja polowa-
nia jako zajecia napelniajacego duma wszystkich uczestnikéw. Jest to poklosie
6wczesnej polityki historycznej, przejaskrawiajacej obraz wszystkiego co polskie.
Co ciekawe, jak zauwaza autorka, chlopi mieszkajacy blizej lasow i wykorzysty-
wani przy polowaniach przez szlachte s3 w tego typu relacjach zwykle pomija-
ni’. Lowiectwo prezentowane jest w ten sposdb nie tyle jako typowo meskie za-
jecie, ile raczej godne jedynie ,panow’.

Positkujac sie zaréwno ksigzka Rancew-Sikory, jak i lekturg tekstow napi-
sanych przez mysliwych dla mysliwych (zob. ,Lowiec Polski”), fatwo dostrzec
wszechobecne odwotania do pewnego kodeksu moralnego, ktéry moze i istnial
kiedy$ w glowach polujacych, lecz nigdy nie byl kompletnie praktykowany. Przy-
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kladem uchybien mysliwych moze by¢ chociazby pochylenie si¢ nad zabitym
zwierzeciem bez zdjecia nakrycia glowy lub wywiezienie jego pozbawionego zy-
cia ciala bez zapewnienia mu ,widoku” na las. Watpliwe, by na kazdym polo-
waniu mysliwi zawracali sobie glowe takimi bezproduktywnymi czynno$ciami,
jednakze taki wlasnie obraz siebie prezentujg nie tylko na zewnatrz, lecz przede
wszystkim we wlasnym kregu, innym mysliwym. Podwazanie tych tradycji i za-
pominanie o nich tworzy atmosfere ciaglego zagrozenia, ktéremu bra¢ towiec-
ka musi sie¢ przeciwstawic.

Rancew-Sikora pisze, ze polowanie to dyskurs miedzyludzki, a nie dialog
miedzy czlowiekiem a przyroda. Zwierzeta nie s3 réwnorzednym partnerem do
rozmowy, a zatem taka dyskusja pozbawiona jest sensu - zwierze podnosi sta-
tus spoleczny mysliwego poprzez swoja $mier¢ lub gdy ma wiasnie zosta¢ zabi-
te, zywe za$ nie ma zadnej wartosci. Mamy tu wiec do czynienia z gra spolecz-
ng w rozumieniu Bourdieu, do ktdrej z reszta odwoluje sie sama autorka. Do-
karmianie, tak napawajace duma mysliwych, jest réwniez narzedziem podno-
szenia statusu — zwierzeta przyzwyczaja si¢ do okregu towieckiego, w ktérym
moga tatwo zdoby¢ dobre pozywienie. Réwniez to nie jest jednak miedzyga-
tunkowym dialogiem, a wykorzystywaniem zwierzat do osiagniecia wlasnych
celow.

Pozostajac przy Bourdieu, Rancew-Sikora wskazuje na umieszczenie przez
francuskiego antropologa polowan w kategorii zaje¢ wymagajacych duzego ka-
pitalu ekonomicznego i niewielkiego kulturowego’. Polowanie to drogi samo-
chéd terenowy, droga bron, drogi sprzet i specjalnie wyszkolony pies. Lowiectwo
to kosztowne hobby. Przesledziwszy dyskurs miedzy samymi mysliwymi, moz-
na natomiast odnie$¢ wrazenie, ze stawka w lowieckiej grze jest przede wszyst-
kim kapital spoteczny. Dla nich polowanie to co$ wiecej niz forma spedzania
wolnego czasu, mys$liwym jest si¢ za$ nie tylko podczas polowania, lecz przede
wszystkim poza nim. Taka postawa widoczna jest gtéwnie w tekstach autorstwa
samych mysliwych®. Uczg oni innych milosnikéw lowiectwa, jak polowac i jak
zdobywa¢ przychylnos¢ niepolujacych. Ta jest niezbedna dla przetrwania fo-
wiectwa w jego obecnej formie - jako elitarnego zajecia, wymagajacego odpo-
wiedniego urodzenia, znajomosci i nakladéw finansowych. Nie tylko polowa-
nie jest wiec celem mysliwych, chodzi réwniez o zdobycie lub utrzymanie ak-
ceptacji spolecznej, bez ktoérej niemozliwa jest zgoda na dalsze funkcjonowanie
kot fowieckich.

Eric Baratay uwaza, ze ,nie trzeba dzieli¢ egzystencji ze zwierzetami, zeby
odczuwa¢ ich przezycia, zwlaszcza wtedy, gdy maja miejsce w przestrzeni pu-
blicznej, i zeby sklanialy one do reakcji, debat, sporéw™. Jest to opinia igno-
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rowana przez mysliwych preferujacych narracje, w ktorej jedynie oni, a takze
wedkarze i rolnicy, rozumieja przyrode i pozostaja z nig w bliskim kontakcie.
Stoja na stanowisku, Ze wyjscie do lasu to dialog, do ktérego niezdolni sg ludzie
z wielkich miast, Zyjacy z dala od przyrody. Baratay sugeruje ,,porzucenie prze-
konania, ze zwierze jest zaledwie przedmiotem, pasywnym i pustym elemen-
tem, aby udowodni¢, Ze - przeciwnie - mowa o Zywej istocie, ktéra czuje, do-
$wiadcza, przystosowuje si¢, dziala™. Trudno jednoznacznie okresli¢, jakg war-
to$¢ ma dla mysliwych zycie zwierzgcia, z pewnoscia nie jest ono jednak stawka
w rozumieniu Bourdieu. Mysliwi nie sg wlascicielami fowisk i uroczysk - nale-
z3 one do panstwa. By nadal je dzierzawi¢, muszg prezentowac si¢ jako godni
zaufania i kulturalni. W ten sposdb podtrzymuja swdj status, pozostajac w grze
o stawke.

Jesli chcemy traktowac¢ zwigzek lowiecki jako pole, na ktérym gracze maja
praktycznie nieograniczong swobode — przez co moga ignorowaé zasady, jaki-
mi prébujg sobie zjednaé przychylnos¢ spoleczenstwa poza kotem - nalezy naj-
pierw przyjac jaki$ punkt odniesienia. Przeciwnicy towiectwa prezentuja mysli-
wych jako ,tych ztych”, jakby nie patrze¢ — mordercow zwierzat, uznajg ich cel
za niegodziwy, z miejsca przekreslajac wszelkie argumenty za myslistwem. Za-
sady i tradycje uznajg tym samym za zmyslone, stanowigce nic wiecej ponad fa-
sade w rozumieniu Goffmana, a zatem zbiér niezmiennych §rodkéw wyrazu sto-
sowanych przez fowieckich méwcéw i autoréw, majacy na celu wywotanie kon-
kretnej reakcji u odbiorcy.

Jednym z celéw mysliwych jest kultywacja, nie zabijanie, ktore czesto skrywa
sie za gwarg, odzierajaca wszelkie nawigzujace do przemocy zwroty z ich bru-
talnosci. Jak zauwaza Rancew-Sikora, w Polsce ,lowiectwo prezentowane jest
w »lepszej« wersji, ktora taczy milos¢ do przyrody i motywacje do ponoszenia
kosztéw na jej rzecz, nie zas$ tej, w ktdrej mysliwi, przez nieumiejetno$¢ odmo-
wienia sobie przyjemnosci strzelania, doprowadzaja do wyniszczenia fowisk™!.
Reguly i wartosci mysliwskiej ,,gry” stuza przede wszystkim podniesieniu jej sta-
tusu, tym samym podnoszac status wszystkich uczestnikow.

Przedstawiajac i analizujac multum perspektyw: poréwnawcza, historyczna,
narracyjng i symboliczng, Rancew-Sikora daje niemalze kompletny obraz dys-
kursu fowieckiego w Polsce. Wbrew temu, jak probuja to pokaza¢ mysliwi, na-
tura nie jest partnerem w prowadzonej przez nich dyskusji, a jedynie gtéwnym
tematem. Bez przyrody dialog nie moze by¢ prowadzony, jednak sama przyro-
da pozbawiona jest glosu. Poniewaz czlowiek poluje od zawsze, nawet obecnie,
pomimo ogoélnej dostepnosci i ,depersonalizacji” migsa, nalezy przyjaé, ze wi-
dzi w tym jaki$ sens, a zatem celem gry jest jaka$ stawka i wspdlczesni mysliwi
uznaja te stawke za warta gry.
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