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Zielone oko tygrysa i kto w nie patrzy
O Realizmie ekologicznym Anny BarcZ'

Filologiczne zainteresowanie studiami nad zwierzetami pozwala odkry¢ na
nowo zaréwno teksty zapomniane, jak i te dobrze znane, lecz zazwyczaj czy-
tane w paradygmacie antropocentrycznym. Poszukiwanie odmiennej, nie-ludz-
kiej perspektywy sktania do siegniecia po narracje polifoniczne (w rozumieniu
Bachtinowskim) i podjecia proby ustyszenia glosu zwierzecia: Innego, zwierzecia
nie-ludzkiego, cho¢ by¢ moze, wbrew pozorom, nie tak odleglego, a nawet
w jakim$ stopniu bliskiego? Dostrzezenie zwierzecej obecnosci w tekscie, do
ktérego zach¢ca Anna Barcz w swojej ksigzce, 6w moment spotkania ludzkiego
i nie-ludzkiego, jest gestem otwarcia si¢ na innos¢: rozpoznaniem wiezi i wza-
jemnego ksztaltowania si¢ obu podmiotowosci, a takze postawieniem Derri-
dianskiego pytania o granice (granice?) tego, co ludzkie (i nie-ludzkie).

Problem antropomorfizacji, nieuchronnie powracajacy w przypadku analizy
utworow poswieconych zwierzetom, Barcz rozpatruje, podobnie jak wielu wspot-
czesnych etologéw, w kontekscie percepcji czlowieka?. ,Antropomorfizacja sta-
la si¢ wyrazem potrzeby rozumienia i wyrazem potrzeby przewidywania zacho-
wania innych zwierzat™ - twierdzi badaczka. Ow ,biologicznie uwarunkowany”
mechanizm poszukiwania podobienstw w ujeciu Barcz, ale takze i francuskiego
historyka Erica Barataya, wskazuje na che¢ poznania i zrozumienia $wiata po-
zaludzkiego. W tym celu udziela si¢ glosu zwierzeciu, by mogto w ludzkim je-

! Recenzja ksiazki: A. BARCZ: Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze
polskiej. Katowice 2016.

2 Zob. ibidem, s. 254.

* Ibidem, s. 299.
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zyku da¢ wyraz nie-ludzkiemu do$wiadczeniu®. Tekst literacki przybliza czytel-
nikowi perspektywe zwierzecia, wymaga jednak od niego réwnoczesnie lektury
krytycznej, dystansujacej, niezawlaszczajacej, nie-antropocentryczne;j.

Napiecie migedzy niewyrazalnoscig a reprezentacja sklania badaczke, by na-
wigzujac do koncepcji realizmu traumatycznego Michaela Rothberga, wprowadzi¢
pojecie realizmu ekologicznego. Punktem wspolnym obu projektéw redefinicji
realizmu jest préba mediacji migdzy niemoznoscia opisania niemieszczacego si¢
w jezyku do$wiadczenia a potrzebg jego uobecnienia w tekscie. W obu przypad-
kach mowa o przedstawieniu i wytwarzaniu ,realnosci” pozatekstowej. Repre-
zentacja jest tu symulacja konkretnosci, konstruowang na podstawie posiadanej —
w danym momencie - wiedzy®. Konsekwentnie Barcz pisze o doswiadczaniu
rzeczywistosci poprzez fikcje literacka, uprzywilejowujac te pierwsza, za$ litera-
ture traktuje jako referencjalng. Utekstowiong ,realnoscig” moze by¢ zaréwno
Holokaust, ktorego $wiadectwa analizuje Rothberg, jak i $wiat fauny i flory, kto-
ry interesuje badaczy z kregu ekokrytyki i animal studies.

Stanowisko Barcz laczy si¢ z tradycja ekokrytyki anglosaskiej oraz nurtem
posthumanistycznym. Punktem wyjscia jej rozwazan jest odrzucenie antropo-
centryzmu i zaznaczenie, ze bycie-w-§wiecie to zawsze bycie-w-§wiecie-z-Innym
(czy raczej: innymi gatunkami), wspolne zamieszkiwanie §wiata postrzeganego
jako ekosystem. Podmiot ludzki, okreslany tu jako ,slaby”, osuwajac sie w cien,
réwnoczesnie robi miejsce dla podmiotéw nie-ludzkich, ktére, cho¢ zawsze znaj-
dowaly sie w jego poblizu, dopiero wowczas moga stac sie przezen slyszalne.

Mocng strong ksiazki jest niewatpliwie proba stworzenia metodologii badaw-
czej dla literaturoznawczych studiéow nad zwierzetami. Autorka w pierwszej cze-
$ci swojej monografii charakteryzuje ekokrytyke anglosaska, a takze przestawia
przebieg podobnych badan na gruncie polskim. Z dzisiejszej perspektywy ow
przeglad prac wymaga uzupelnienia, gdyz uwzglednia wyltacznie pozycje wyda-
ne przed jego publikacja, czyli do roku 2015. Brak zatem odniesien do Cybor-
ga w ogrodzie Julii Fiedorczuk, monografii w calosci poswieconej ekokrytyce®.
Do konstelacji wymienionych przez Barcz tekstow dotyczacych badan nad zwie-
rzetami w literaturze nalezaloby dopisa¢ prace zbiorcze: Po humanizmie. Od
technokrytyki do animal studies pod redakcja Zuzanny Ladygi i Justyny Wto-
darczyk, a takze pdzniejsze juz od tej publikacji Czytanie menazerii. Zwierzeta
w literaturze dziecigcej, mlodziezowej fantastycznej pod redakcja Anny Mik, Pa-
trycji Pokory i Macieja Skowery oraz Ludzkie, nie-ludzkie, arcy-zwierzece. Ani-
malocentryzm? pod redakcja Joanny Ros$ i Kamila M. Wieczorka’. Warto row-

* Zob. E. BARATAY: Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii. Przel. P. TARASEWICZ.
Gdansk 2014, s. 50-51.

> Zob. A. BARCz: Realizm ekologiczny..., s. 97.

¢ J. FiEpORrRCzZUK: Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki. Gdansk 2015.

7 Po humanizmie. Od technokrytyki do animal studie. Red. Z. LADYGA, J. WLODARCZYK.
Gdansk 2015; Czytanie menazerii. Zwierzeta w literaturze dziecigcej, mlodziezowej fantastycz-
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niez w tym miejscu zaznaczy¢ pojawienie si¢ na rynku wydawniczym mono-
grafii Malgorzaty Rutkowskiej Psy, koty i ludzie. Zwierzeta domowe w litera-
turze amerykanskiej oraz ksiazek koncentrujacych si¢ na analizie przypadkow
z literatury polskiej: ,Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta i Zaglada w litera-
turze polskiej XX i XXI wieku Piotra Krupinskiego, (Prze)zwierzecenia. Poetyc-
kie drogi do postantropocentryzmu Anny Filipowicz i Pozytywistow spotkania
z naturg. Szkice ekokrytyczne Dariusza Piechoty®. W poréwnaniu z tymi ostat-
nimi pozycjami propozycja Barcz zaskakuje zacieciem teoretycznym, cho¢ i Pie-
chota przedstawia wlasne ujecie realizmu, wprowadzajac nowy termin: realizmu
empatycznego.

Mozna zastanawia¢ sie, czy kategoria realizmu jest rzeczywiscie przydatna
w analizie zwierzecych narracji. Z jednej strony wyjatkowo dobrze sprawdza sie
ona podczas interpretacji tekstow ukazujacych cierpienie i $mier¢ zwierzat nie-
-ludzkich, z drugiej za$ strony ewokuje pewien niepokdj, ze oto, by¢ moze, do-
puszczamy si¢ nadmiernego uproszczenia nie-ludzkiego doswiadczenia. Podkres-
lanie ,realnodci” §wiata zapewnia pewien komfort ontologiczny, ale odsuwa na
dalszy plan kwestie zwigzane z prébag odmiennego postrzegania rzeczywistosci,
ktore zdawa¢ by sie moglo, ze jest celem przyjmowania perspektywy zwierzecia
czy wlasciwie ciaglego oscylowania miedzy zréznicowanymi multiplikowany-
mi perspektywami ludzkimi i nie-ludzkimi, do ktérych dostep moze zapewnic¢
literatura. Ponadto wpisany w 6w projekt optymizm poznawczy, nawet przy
symbolicznym wzigciu w nawias ludzkiej perspektywy, w swym dazeniu do
obiektywizmu zatraca niejako komponent emancypacyjny narracji nie-antropo-
centryczne;j.

Barcz odcina si¢ od zalozen i wypaczen XIX-wiecznego realizmu krytycz-
nego i dokonuje przesuniecia genezy realizmu ekologicznego z polowy wie-
ku XIX ku jego ostatniej dekadzie. Ow na nowo definiowany realizm postrze-
gany jest jako tendencja w literaturze, ktoéra zawiera w sobie walor poznawczy.
W tym ujeciu ,realistyczne” przedstawienie nie zaklada mimetyzmu ani praw-
dopodobienstwa. Jest ono formg zaposredniczenia, a takze, zdaniem Barcz,
sposobem doswiadczania $wiata’. Réwnoczesnie postulowany tu realizm stro-
ni od nadpisywania znaczen oraz alegoryzacji, przeciwnie: w zalozeniu ma na
celu demaskacj¢ podobnych ,znieksztalcen” rzeczywistosci. Barcz pisze naste-

pujaco:

nej. Red. A. MIK, P. POKORA, M. SKOWERA. Warszawa 2016; Ludzkie, nie-ludzkie, arcy-zwierzece.
Animalocentryzm? Red. J. Ro$, K.M. WIECZOREK. Siemianowice Slaskie 2016.

8 M. RUTKOWSKA: Psy, koty i ludzie. Zwierzeta domowe w literaturze amerykarnskiej. Lu-
blin 2016; P. KRUPINSKI: ,Dlaczego gesi krzyczaly?”. Zwierzeta i Zaglada w literaturze polskiej XX
i XXI wieku. Warszawa 2016; A. FiLipowIcz: (Prze)zwierzecenia. Poetyckie drogi do postantro-
pocentryzmu. Gdansk 2017; D. PIECHOTA: Pozytywistow spotkania z naturg. Szkice ekokrytycz-
ne. Gdansk 2018.

® Zob. A. BArcz: Realizm ekologiczny..., s. 89.
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Wprowadzany przeze mnie realizm ekologiczny nie polega juz wcale na kla-
sycznym nasladowaniu natury, raczej na odkrywaniu zakrytych kulturowo
wiezdw, splotéw i zalezno$ci miedzy czltowiekiem a organicznym, przyrodni-
czym otoczeniem'.

Realizm wigze sie¢ z recepcja dziela literackiego i jest przez sama badacz-
ke uzywany jako narzedzie krytyczne. Stanowi on pewien mechanizm (re)kon-
strukeji niewyrazalnego doswiadczenia zaposredniczonego przez jezyk. W tym
miejscu w rozwazaniach Barcz nie pojawia si¢, cho¢ powinno, odwolanie do
mysli Jacquesa Lacana. Szczegélnie uwidocznia si¢ brak nawigzania do watku
realnego w komentarzach autorki do Efektu rzeczywistosci Rolanda Barthes’a.
Niepokojace jest rowniez pominiecie nazwiska Hala Fostera przy wprowadze
niu pojecia realizmu traumatycznego, uzywanego przed Rothbergiem wlasnie
w kontekscie teorii Lacana'. Odréznienie ,,realnego” od ,realistycznego” pomo
globy uporzadkowac¢ dyskurs i unikna¢ ambiwalencji, ktéra pojawia si¢ podczas
pisania o ,realnym” zwierzeciu.

Zastanawiajacy jest wybor tekstdw interpretowanych przez Anne Barcz
w kontekscie zaproponowanego przez nig realizmu ekologicznego. Perspekty-
wa ekokrytyczna w zalozeniu pozwala na analize wszelkich tekstow, w ktorych
przyroda jest obecna (i pytanie ,,w jaki spos6b?”) lub nieobecna (wraz z docieka-
niem ,,dlaczego?”). Uwypuklanie problemu realizmu literackiego przedstawienia
$wiata pozaludzkiego zaweza korpus tekstow poddajacych si¢ takiej interpreta-
cji do tych, w ktérych ,,obecnos¢” zwierzecia moze by¢ odczytana jako znacza-
ca. Jakkolwiek stusznym jest stwierdzenie badaczki, ze ,,poszukiwanie motywow
(drzew, krajobrazow, zwierzat) skutecznie uniemozliwialo humanistyce antropo-
centrycznej przebudowe jezyka, ktory mogtby wyrazi¢ perspektywe innych niz
ludzie aktorow™?, wcigz pozostaje watpliwos¢, czy filtr ,realistyczny” rzeczywi-
$cie przybliza nas do perspektywy nie-antropocentryczne;.

Cezura zaproponowana przez Barcz wydaje sie zasadna, cho¢ niekoniecz-
nie z powodu tendencji ,realistycznych” u schytku XIX wieku. Trudno za-
przeczy¢ temu, ze naturalizm wplynal znaczaco na ksztalt tekstow literackich,
w ktorych zwierzeta pelnig role pelnoprawnych bohateréw. Recepcja mysli Dar-
wina nieodwracalnie przeksztalcita sposoéb postrzegania zwierzat nie-ludz-
kich. Takze rozpoznanie zwierzecia w czlowieku wymagato literackiego ,,prze-
pracowania” oraz ponownego okreslenia pozycji jednostki w gwaltownie
i niezaleznie od niej zmieniajagcym sie $wiecie. Zdawac by sie moglo, ze to
raczej poczucie odrealnienia sklanialo pisarzy do uwazniejszej obserwa-
cji rzeczywisto$ci i poszukiwania nowych sposoboéw jej rozumienia. Prdoba

10 Tbidem, s. 90.

1 Zob. H. FOSTER: Powrét realnego: awangarda u schytku XX wieku. Przel. M. BOROWSKI,
M. SuGIERA. Krakéw 2010.

2 A. BARCZ: Realizm ekologiczny..., s. 335.
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wgladu w $wiadomos$¢ zwierzecia blizsza jest natomiast narracjom moder-
nistycznym. Literackie eksperymenty, myslowe i jezykowe, bardziej wpisy-
walyby si¢ w odejscie od paradygmatu antropocentrycznego niz narracje
»realistyczne”.

Mimo iz pojawia sie¢ w niej wyznacznik czasowy, ksigzka Barcz nie jest pro-
ba periodyzacji tekstow przedstawiajacych nie-ludzkie byty, nalezace do ,$wiata
przyrody” jako aktoréw (w odniesieniu do teorii aktora-sieci Brunona Latoura).
Sam podzial na wstep metodologiczny (przyblizajacy nurt ekokrytyczny i defi-
niujacy ,realizm ekologiczny”) oraz czgs$¢ interpretacyjng (ukazujaca praktyczne
zastosowanie nowej metodologii) nie budzi zastrzezen. Zamyst rozdzialéw dru-
giego i trzeciego wyraznie odnosi sie do tematyki analizowanych utworéw: przy-
rodniczej i zwierzecej.

Interpretowane przez Barcz utwory w rozdziale drugim to kolejno: Placéwka
Bolestawa Prusa, Niezdara Adolfa Dygasiniskiego i tegoz Swiat i slepa dziewczy-
na, Suka Wtadystawa Reymonta, wiersze Bolestawa Lesmiana (Ko#, Przyspiew
i Zamyslenie z tomu Lgka, Woét wiosnowaty i Pan Blyszczynski ze zbioru Na-
poj cienisty) oraz Gloria victis Elizy Orzeszkowej. Teksty te faczy problematyka
stabej podmiotowosci ludzkiej i przelamywanie antropocentrycznej hierarchii
gatunkow. Barcz zwraca uwage na sprawczos$¢ przyrody oraz emocjonalny sto-
sunek ludzkich bohateréw do ich nie-ludzkich towarzyszy. Rozwijany przez ba-
daczke watek dziecigcego podmiotu i jego relacji do $§wiata natury koresponduje
ze spostrzezeniami autoréw wspomnianego juz Czytania menazerii.

O ile przejscie od teorii ekokrytyki (z rozdziatu pierwszego) do praktyki eko-
krytycznych odczytan (w rozdziale drugim) pozwala podaza¢ stopniowo za my-
$la badaczki, o tyle odwrocenie owego porzadku w ostatniej czesci monografii
utrudnia zdecydowanie przyswojenie zookrytyki i teorii zwierzecych narracji,
a takze pozostawia wrazenie, jakby 6w projekt wymagal jeszcze dopracowania.
By¢ moze jest to zabieg wylacznie kompozycyjny, a autorka zamierzyla zwien-
czy¢ dzieto efektowna klamra: od ekokrytyki do zookrytyki w istocie.

Brak klarownosci trzeciego rozdzialu prawdopodobnie wynika takze z fak-
tu, iz wszystkie podnoszone wen kwestie ukazaly si¢ uprzednio w formie poje-
dynczych artykuléw (précz fragmentu poswieconego Ostatnim historiom Olgi
Tokarczuk). Wigkszosci czytelnikéw zapewne znany jest $wietny szkic Barcz
Posthumanizm i jego zwierzgce odglosy w literaturze, publikowany w ,,Tekstach
Drugich” czy réwnie znakomite studium o Oczach tygrysa Tytusa Czyzewskie-
go stanowigce preludium teorii zookrytyki i zoonarracji’’. Tym bardziej rozcza-
rowujace jest to, ze autorka nie dodaje niczego nowego do tego watku w swojej
ksigzce.

13 Zob. A. BArcz: Posthumanizm i jego zwierzece odglosy w literaturze. ,Teksty Drugie” 2013,
nr 1-2, s. 60-79; A. BARCZz: Zookrytyka i zoonarracje. ,Oczy tygrysa” CzyZewskiego. ,Bialostockie
Studia Literaturoznawcze” 2015, nr 6, s. 143-159.
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Varia z rozdzialu dotyczacego zwierzecej podmiotowosci w literaturze nie-
watpliwie zastuguja na uwage, cho¢ czytane moga by¢ wybidrczo i w dowolnej
kolejnosci, wedtug wlasnego klucza. Na przyktad od stynnego spotkania z krowa
z Dziennikéw Witolda Gombrowicza mozna przeskoczy¢ trzy teksty dalej do po-
ezji Julii Hartwig i eseistyki Jolanty Brach-Czainy (mowa o Szczelinach istnienia)
przedstawiajacych rowniez, a jednak w sposdb zupetnie odmienny ,,przyjaciotke
krowe”, ucielesnienie nie-ludzkiej kobieco$ci. Intrygujace, jak pomimo propono-
wanego przez Barcz ,realizmu” jako aparatu krytycznego, owe teksty zachecaja
do lektury intertekstualnej.

Kontynuacjg i uzupelnieniem Realizmu ekologicznego jest wydana w 2017
roku anglojezyczna monografia Animal Narratives and Culture: Vulnerable Re-
alism". Podczas gdy omawiana w tej recenzji ksigzka Barcz dotyczyla zwigzkow
miedzy ekokrytyka a nowym rozumieniem realizmu jako doswiadczenia lektu-
rowego, kolejna publikacja badaczki koncentruje si¢ na zarysowanym i tu wat-
ku nie-ludzkiej traumy i niemej ofiary. Przettumaczone rozdzialy o posthuma-
nizmie, zookrytyce i zoonarracjach zostaja wzbogacone o interpretacje tekstow
kultury. Mozna powiedzie¢, ze Realizm ekologiczny jest zaledwie otwarciem no-
wego dyskursu i ciag dalszy rzeczywiscie nastgpil.

4 A. Barcz: Animal Narratives and Culture: Vulnerable Realism. Newcastle upon Tyne,
Cambridge 2017.



