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Zwiastuni Smierci, zatobnicy
i ostatni towarzysze podrozy
Zachowania zwierzat domowych
w obliczu $mierci cztowieka w polszczyznie ludowej

Przedmiotem artykutu - przewrotnie — nie jest §mier¢ zwierzecia, ale $mier¢
czlowieka. Ludzka $mier¢ stala si¢ jednak pretekstem do poczynienia refleksji
naukowej na temat postaw, ktére w obliczu $mierci czlowieka (bedacego wspot-
mieszkancem obejscia, cztonkiem stada) przyjmujg zwierzeta z jego najblizszego
otoczenia - koty, psy, bydto i konie. W licznych opracowaniach etnograficznych
poswieconych obrzedowo$ci pogrzebowej' kwestie dotyczace udziatu zwierzat
w obrzedzie traktowane sa marginalnie - jedynie wspomina si¢ o nich, rzadko
poddajac je dalszej interpretacji. Artykul — przynajmniej w pewnym zakresie
(w polu moich zainteresowan badawczych nie znalazly si¢ bowiem ptaki, m.in.
kura, kruk, wrona, puszczyk, sowa) — wypelnia te luke. Na jego potrzeby
zachowania interesujacych mnie zwierzat podzielitam na trzy grupy, wyodreb-
niajac trzy typy rol, w ktore - w ludowych wyobrazeniach - wcielajg si¢ zwie-
rzeta: (a) zwiastuni $mierci, (b) zalobnicy, odczuwajacy smutek i zal po stracie
bliskiej osoby, (c) ostatni towarzysze podrézy. Ten zaledwie wycinek narracji
o zwierzetach domowych - opracowanych zgodnie z metodologia lubelskiego

' Zob. m.in.: A. FIsCHER: Zwyczaje pogrzebowe ludu polskiego. Lwéw 1921; H. BIEGELEISEN:
Smier¢ w obrzedach, zwyczajach i wierzeniach ludu polskiego. Warszawa 1930; ]. BURszTA:
Zwyczaje i obrzedy pogrzebowe. W: Kultura ludowa Wielkopolski. T. 3. Red. J. BURSZTA. Poznan
1967, s. 177-196; A. BRENCz: Polska obrzedowos¢ pogrzebowa jako obrzed przejscia. ,Lud”
1987, t. 71, s. 215-229; J. PETERA: Tradycyjne obrzedy i zwyczaje pogrzebowe na LubelszczyZnie.
»Etnolingwistyka” 1998, nr 9-10, s. 329-333.
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Stownika stereotypéw i symboli ludowych® - doskonale obrazuje skomplikowane
relacje, w jakie wchodzg ze soba ludzie i zwierzeta.

Do przeprowadzonych analiz wykorzystalam dane folklorystyczne (m.in.
przystowia, teksty piesni ludowych i fragmenty prozy ludowej) oraz dane etno-
graficzne, tj. zapisy wierzen, opisy praktyk oraz relacje potoczne’. Zgromadzony
material badawczy - konteksty przynalezne do réznych stadiéw czasowych: od
przelomu XVIII i XIX wieku, az po czasy wspolczesne - traktuje w artykule
panchroniczne. Przyjecie tej perspektywy — w odrdéznieniu od podejscia syn-
chronicznego czy diachronicznego - na co wskazywal Przemystaw Lozowski*
- znoszacej podzialy czasowe, pozwala na zaprezentowanie pewnych uogdlnio-
nych, uniwersalnych charakterystyk interesujacych mnie zwierzat.

|. Zwierzece przepowiednie Smierci

Smier¢ nie zabiera nikogo niespodziewanie,
rozne znaki nadzwyczajne lub niespodziewane
poprzedzaja jej przybycie’.

W $wiadomosci ludowej wyrézniane byty dawniej dwa rodzaje $mierci — §mier¢
naturalna, bedaca zwykla koleja losu ludzkiego, w ktoérej widziano nagrode za
dobre zycie doczesne, oraz $mier¢ nagta, niespodziewana, ktdrej si¢ obawiano,
uwazajac ja za wynik czaréw lub kare za grzechy. Smieré starano sie wiec
przewidzie¢ (aby moc si¢ do niej przygotowac), odczyta¢ — dekodujac pewne
symboliczne komunikaty, kodowane przez otaczajaca czlowieka rzeczywistos¢.

Wsrdéd ludowych zapowiedzi $mierci duza (jesli nie najwieksza) role odgry-
waly werbalne i pozawerbalne zachowania zwierzat. W kulturze tradycyjnej
zwierzeta traktowane byly jako te, ktore widza (i wiedzg — czasowniki widziec
i wiedzie¢ maja przeciez wspolng etymologie) wiecej; sadzono, ze dostrzegaja
to, czego ludzie nie s3 w stanie zobaczy¢. Wierzono na przyklad, ze kon wi-

* Stownik stereotypéw i symboli ludowych. T. 1: Kosmos. Cz. 1: Niebo, $wiatla niebieskie,
ogien, kamienie. Cz. 2: Ziemia, woda, podziemie. Cz. 3: Meteorologia. Cz. 4: Swiat, swiatlo, metale;
T. 2: Rosliny. Cz. 1: Zboza. Cz. 2: Warzywa, przyprawy, rosliny przemystowe. Red. J. BARTMINSKI,
S. NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA. Lublin 1996-2018.

* Z uwagi na specyfike problematyki artykutu do analiz nie wlaczylam danych leksykogra-
ficznych ostatniego typu z triady danych, wykorzystywanych w pracach lubelskich etnolingwi-
stow. Zob. J. BARTMINSKL: O sfowniku stereotypow i symboli ludowych. W: Stownik stereotypéw
i symboli ludowych. T. 1: Kosmos. Cz. 1: Niebo, Swiatta niebieskie, ogien, kamienie..., s. 20.

* P. Lozowskr: Panchronia, czyli jezykoznawstwo bez synchronii. W: Przeszlos¢ w jezyko-
wym obrazie Swiata. Red. A. PAjpzINskaA, P. KrzyzaNowskI. Lublin 1999, s. 25-50.

* A. FISCHER: Zwyczaje pogrzebowe..., s. 11.
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dzi duchy, bez trudu rozpoznaje czarownice, odréznia prawiczki od dziewczat
upadtych®. Podobnie pies - ma zdolno$¢ widzenia wiatru i mrozu’, duchéw®,
dusz nieboszczykow’, widzi lub wyczuwa morowa niewiaste'’, mare powietrza
i zarazy", choler¢®, jako ,jedyny ze zwierzat widzi $mier¢ przychodzacg po czto-
wieka””. Dzigki tym niezwyklym zdolno$ciom - jak mniemano - przyszto$é
nie stanowi dla zwierzat zagadki, totez probowano odczytac ja z obserwacji
zwierzgcego zachowania.

Charakter wieszczy przypisywano przede wszystkim wydawanym przez
zwierzeta glosom"™. Za zapowiedz $mierci powszechnie uwazano rzenie ko-
nia”, podobng semantyke miato prychanie zwierzecia'. Taka charakterystyka
akustyczna konia pojawia si¢ w ludowych balladach: konik parska, wyryzuje, bo
Smier¢ czuje”. Takze krowa, ryczaca podczas pojenia w Boze Narodzenie, oznaj-

¢ B. SycHTA: Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej. T. 2. Wroctaw 1968, s. 197.

7 S. Ciszewskr: Lud rolniczo-gérniczy z okolic Stawkowa w pow. olkuskim [Cze$¢ 11]. ,,Zbiér
Wiadomosci do Antropologii Krajowej” 1887, t. 11, s. 3; W. SIARKOWSKL: Materyjaly do etnografii
ludu polskiego z okolic Piriczowa [Cz¢$¢ I]. ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowe;j” 1885,
t. 9,s. 31

® A. MANKOWSKI: Zwyczaje i wierzenia ludowe w Zlotowie pod Lubawg. ,Zapiski
Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1923-1925, t. 6, s. 88.

* O. KoLBERG: Dziela wszystkie. T. 19: Kieleckie. Cz. 2. Krakéw-Warszawa 1963 [wyd. fo-
tooffset.], s. 142-145.

" IpEm: Dzieta wszystkie. T. 31: Pokucie. Cz. 3. Warszawa 1963 [wyd. fotooffset. z 1888],
s. 93.

"' Ipem: Dziela wszystkie. T. 15: W. Ks. Poznariskie. Cz. 7. Krakow-Warszawa 1962 [wyd.
fotooffset. z 1882], s. 9.

"> H. BIEGELEISEN: Lecznictwo ludu polskiego. Krakéw 1929, s. 290.

7. SwigTek: Lud nadrabski (od Gdowa po Bochnig). Obraz etnograficzny. Krakéw 1893,
s. 583; IDEM: Z nad Wistoka. Rysy etnograficzne ze wsi Bialobrzegi w powiecie Laricuckim. ,,Lud”
1902, t. 8, s. 359; S. UDZIELA: Materyaly etnograficzne zebrane z miasta Ropczyc i okolicy. ,Zbior
Wiadomosci do Antropologii Krajowej” 1886, t. 10, s. 103; Z. WIERZCHOWSKI: Materyaly etnogra-
ficzne z powiatu Tarnobrzeskiego i Niskiego w Galicyi. ,,Zbiér Wiadomos$ci do Antropologii Krajowe;j”
1890, t. 14, s. 208; M. ToEPPEN: Wierzenia mazurskie. Przel. E. PLizOwWNA. ,Wista. Miesigecznik
geograficzno-etnograficzny” 1892, t. 6, s. 786; A. FISCHER: Zwyczaje pogrzebowe..., s. 9-10.

" Charakterystyka akustyczna zwierzat byta juz przedmiotem moich zainteresowan, zob.
O. KI1ELAK: Szczeka, warczy, ujada. Psia mowa w polszczyznie potocznej i ludowej. W: Wspodtczesny
Swiat stowianiski. Red. K. FERTUGA, A. OSTROWSKA-KNAPIK. Praha 2016, s. 91-109; EADEM:
Golos svin’i v pol’skom razgovornom i narodnom jazykach. W: Materialy XIII mezdunarodnoj
naucno-prakticeskoj konferencii ,21 vek: fundamental’naja nauka i technologii”, 8-9 avgusta
2017 g, North Charleston 2017, s. 116-125; EADEM: ,,Bydlo tej nocy méwito miedzy sobg ludzkiem
jezykiem i w polskiej mowie”. Glosy zwierzgt domowych w polszczyZnie potocznej i ludowej. ,,Jezyk
Polski” 2019, R. XCIX, z. 1, s. 66-80.

'® L. PELKA: Polska demonologia ludowa. Warszawa 1987, s. 26; ]. ADAMOWSKIL: Zapowiedzi
Smierci — przekazy z poludniowego Podlasia. ,,Tworczo§¢ Ludowa” 2004, nr 1-2, s. 36.

' A. SzYFER: Zwyczaje, obrzedy i wierzenia Mazuréw i Warmiakéw. Olsztyn 1975, s. 91.

" O. KOLBERG: Dziela wszystkie. T. 22: Lgczyckie. Krakow-Warszawa 1964 [wyd. fotooffset.
z 1889], s. 138.
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mia¢ miata rychly $mieré w domu'®. W ludowych przepowiedniach zapowiedzia
$mierci jest rdOwniez wycie psa — zalosne, bolesne, przerazliwe, przenikliwe, cze-
ste, ustawiczne, ,do trzeciego razu”. W wyobrazeniach ludu $mier¢ zapowiada-
ja psy wyjace w okreslonym miejscu (pod oknem, przed domem chorego lub
w chalupie potencjalnego nieboszczyka), w okreslonym czasie (wieczorem lub
w nocy), przybierajac okreslong poze (spuszczony leb, pysk podniesiony do gory)®.

Za zapowiedz rychlej $mierci uznawano takze kopanie, rycie czy grzebanie
okreslonych zwierzat w ziemi, ktdre to czynnosci mozna odczyta¢ jako symbo-
liczne kopanie mogity. Smieré przepowiadat wiec grzebigcy nogg w ziemi kon,
zwlaszcza kon zaprzegniety do wozu, ktérym ksigdz przyjechal do chorego®,
kopigcy doty pies® czy ryjaca w ziemi $winia - mawiano, ze jezeli $winie ryja
twardy grunt (np. stoki, miedze) - starzy ludzie umierac bedg; jezeli za$ ryja
miekky ziemie - czeka pomdr miodych®.

Znaczenie prognostyczne mialo zachowanie koni zaprzegnietych do wozu
z nieboszczykiem. Sadzono, ze jezeli kon, wywozac zmarlego z domu, zrobi
nieczystos¢, jest to zapowiedzig choroby i rychlego zgonu kogo$ z rodziny™;
w powiecie tukowskim mawiano, ze gdy zaprzegniety do wozu z trumng kon
oglada si¢ poza siebie, wkrotce zdarzy sie $mieré we wsi*.

'® H. BIEGELEISEN: Lecznictwo ludu polskiego..., s. 419; B. Gustawicz: Podania, przesgdy,
gadki i nazwy ludowe w dziedzinie przyrody [Cze$¢ I]. ,Zbiér Wiadomosci do Antropologii
Krajowej” 1881, t. 5, s. 117; E. MAJEWSKI, W. JARECKL: Bydlo w mowie, praktykach i pojeciach
ludu polskiego [Cze$¢ I1]. ,,Wisla. Miesiecznik geograficzno-etnograficzny” 1903, t. 17, s. 336.

' A. FISCHER: Zwyczaje pogrzebowe..., s. 9-11; B. Gustawicz: Podania, przesqdy, gad-
ki..., s. 153; A. SAaLoNL: Lud laricucki. Materyaly etnograficzne. ,Materialy Antropologiczno-
-Archeologiczne i Etnograficzne” 1903, t. 6, s. 251; W. KosINskr: Materyaly etnograficzne
zebrane w réznych okolicach Galicyi zachodniej. Czes¢ druga. Wierzenia i przesgdy. ,Materialty
Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne” 1904, t. 7, s. 36; J. KANTOR: Czarny Dunajec.
Monografia etnograficzna. ,Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne” 1907,
t. 10, s. 152; A. SALONI: Lud rzeszowski. Materyaly etnograficzne. ,,Materialy Antropologiczno-
-Archeologiczne i Etnograficzne” 1908, t. 10, s. 75; M. TOEPPEN: Wierzenia mazurskie..., s. 786;
A. PETROW: Lud ziemi dobrzyfiskiej, jego charakter, mowa, zwyczaje, obrzedy, piesni, przystowia,
zagadki itp. ,Zbiér Wiadomoéci do Antropologii Krajowej” 1878, t. 2, s. 131; O. KOLBERG:
Dziela wszystkie. T. 17: Lubelskie. Cz. 2. Krakow-Warszawa 1962 [wyd. fotooffset. z 1884], s. 129;
B. STELMACHOWSKA: Rok obrzgdowy na Pomorzu. Torun 1933, s. 240; J. ADAMOWSKIL: Zapowiedzi
Smierci..., s. 35; J. BARTMINSKI, O. KIELAK, S. NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA: Dlaczego wgz nie
ma ndg? Zwierzgta w ludowych przekazach ustnych. Lublin 2015, s. 202. Wigcej na ten temat
zob. O. KIELAK: Szczeka, warczy, ujada..., s. 99-100.

" A. FISCHER: Zwyczaje pogrzebowe..., s. 17-18; Z. WIERZCHOWSKIL: Materyaly etnograficz-
ne..., s. 121; B. SYCHTA: Stownik gwar kaszubskich..., s. 197.

2 7. SwigTEK: Z nad Wisloka..., s. 359; A. FISCHER: Zwyczaje pogrzebowe..., s. 11.

> 'W. KosiNskr: Materyaly etnograficzne..., s. 38.

* F. WEREKKO: Przyczynek do lecznictwa ludowego. ,Materialy Antropologiczno-Archeo-
logiczne i Etnograficzne” 1896, t. 1, s. 104.

** A. FISCHER: Zwyczaje pogrzebowe..., s. 369; Z. WASILEWSKTI: Jagodne (wies w pow. tukow-
skim gm. Dgbie). Zarys etnograficzny. Warszawa 1889, s. 101. Oczywiscie, zwierzat-zwiastunow
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W ludowych wyobrazeniach informacja o $mierci czlowieka moze by¢
przez zwierzeta wypowiedziana doslownie - ludzkim glosem, ludzkqg mowg,
w polskiej mowie, po ludzku, ludzkim jezykiem. Powszechnie wierzono, ze
zwierzeta domowe (krowy, woly, konie) rozmawiajg ze soba w szczegdélnym
czasie - w Wigilie o poéinocy, w Nowy Rok lub w nocy przed $w. Jerzym (22
kwietnia); nie nalezy ich jednak podstuchiwa¢, bo kto w tym czasie uslyszy
mowe zwierzat, umrze”. W licznych opowiesciach wierzeniowych i zapisach
etnograféow podstuchane wbrew zakazom bydlo®, krowy, woty” i konie® prze-
powiadaja $mier¢ gospodarza. Przepowiednia ta — wraz z jej przykrymi konse-
kwencjami - dotyczy jednak tylko tych, ktorzy nie respektuja przyjetego tabu,
tj. zakazu podstuchiwania mowy zwierzat”, wynikajacego z ludowej wiary
w materialno$¢ stowa®.

II. Zatobnicy

Wasz pan was zegna, bydelko, nie smucécie sie,
nie zamorzycie sie, bo bedzie inny”'.

Miedzy gospodarzem a zamieszkujacymi jego podwdrze zwierzetami wytwa-
rzala si¢ dawniej szczegélna wiez, ktora dawala o sobie zna¢ nie tylko podczas
$wigt dorocznych i rodzinnych (np. bozonarodzeniowe dzielenie si¢ ze zwie-

$mierci jest na polskiej wsi znacznie wigcej. W zwiazku z tym, Zze w artykule przedmiotem
mojego opisu uczynilam zwierzeta z najblizszego otoczenia czlowieka, sygnalizuje jedynie, ze
zapowiedzig nadchodzacej $mierci mogly by¢ takze: ryjacy w ziemi kret, pohukiwania sowy
i puszczyka, krakanie kruka, kukanie kukutki, skrzeczenie sroki, stukanie dzieciola czy cho-
ciazby pianie kury, zob. A. FISCHER: Zwyczaje pogrzebowe..., s. 20-39.

» 0. KieLAK: ,,Bydlo tej nocy méwito miedzy sobg ludzkiem jezykiem i w polskiej mowie”...,
s. 73.

* Powsz., np. O. KOLBERG: Dzieta wszystkie. T. 15: W. Ks. Poznatiskie. Cz. 7, s. 141;
S. Ciszewskr: Lud rolniczo-gorniczy z okolic Stawkowa w pow. olkuskim [Cze$¢ 1. ,Zbiér
Wiadomosci do Antropologii Krajowej” 1886, t. 10, s. 215; S. DWORAKOWSKI: Kultura spoteczna
ludu wiejskiego na Mazowszu nad Narwiq. Cz. 1: Zwyczaje doroczne i gospodarskie. Biatystok
1964, s. 39.

7 J. BARTMINSKI, O. KIELAK, S. NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA: Dlaczego wgz..., s. 190-
191, 289.

% Tbidem, s. 191; J. Po$p1ECH: Zwyczaje i obrzedy doroczne na Slgsku. Opole 1987, s. 69-70.

* Zob. wiecej: O. KIELAK: ,,Bydlo tej nocy méwito migdzy sobg ludzkiem jezykiem i w pol-
skiej mowie”..., s. 73.

* A. ENGELKING: Magiczna moc stowa w polskiej kulturze ludowej. ,Jezyk a Kultura” 1988,
t. 1: Podstawowe pojecia i problemy. Red. J. ANUSIEWICZ, J. BARTMINSKI, s. 158.

' O. KorLBERG: Dziela wszystkie. T. 10: W. Ks. Poznariskie. Cz. 2. Krakow-Warszawa 1963
[wyd. fotooffset. z 1876], s. 217.
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rzetami oplatkiem, wielkanocne $wiecenie zwierzat, pozegnanie zwierzat przez
mloda mezatke, odjezdzajaca do domu meza), ale takze podczas codziennych
praktyk, zwigzanych z ich hodowla (np. podczas transakcji kupna i sprzedazy
czy obrzedowego wyprowadzenia na pastwisko). W ludowych wyobrazeniach
zaliczane do wspotmieszkanicow gospodarstwa zwierzeta” — w obliczu $mierci
ktérego$ z domownikéw — przezywaja zalobe na swoj zwierzecy sposob.
Powszechng praktyka bylo dawniej zawiadamianie bydla (a takze pszczol
i drzew owocowych) o $mierci gospodarza, aby zwierzeta nie martwity sie®.
W chwili jego $mierci budzono $pigce zwierzeta®, wierzac, ze gdyby w tym
szczegélnym czasie nie obudzono bydta, mogloby ono popas¢ w bardzo gteboki
($miertelny) sen®, odejs¢ (za nieboszczykiem)*, zdechngc albo zgingé”. Uwazano,
ze bydlo, ktérego nie poinformowano o $mierci gospodarza, nalezalo jak naj-
szybciej sprzeda¢, bo nie bedzie sie darzyto™. U podloza zwyczaju - zdaniem
Adama Fischera - lezala ,,che¢¢ uchronienia przed pozadaniem zmartego, ktory
mogtby pociagnac za sobg szczegoélnie cenne w gospodarstwie bydlo i pszczo-
ty”¥, traktujac je jako swojg wlasno$¢. Mam jednak wrazenie, ze ta interpretacja
powszechnego nakazu jest niepetna. Czlowiek pierwotny nie umial rozréznié
snu od $mierci, a podobienstwo zmarlego i $pigcego (cztowiek $piacy ,nie rusza
sie, nie méwi, nie patrzy [...] w ogdle jest jakby niezyjacy™’) leglo u podstaw
znanej od starozytnosci metafory $mierci-snu. W momencie $mierci budzono
nie tylko zwierzeta, ale takze wszystkich domownikdéw, co uzasadniano naste-

pujaco:

Dusza $piacego bladzi bowiem poza jego cialem, a ze dusza zmarlego réwniez
koto jego zwlok przebywa, wigc tatwa mozliwoé¢ zetkniecia sie tych dusz
i pociagniecia jednej przez druga; aby temu zapobiec, nalezy dusze do ciata
$pigcego przywolywac*.

* Taka kategoryzacja do$¢ czesto pojawia sie w jezykowo-kulturowym obrazie zwierzat,
zob. O. KieLAKk: Kategoryzacja zwierzgt domowych a jezykowy obraz Swiata. W: Wartosci w je-
zykowym obrazie Swiata Stowian i ich sgsiadow. T. 4: Stownik jezykowy - leksykon - encyklo-
pedia w programie bada# poréwnawczych. Red. S. NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, J. SZADURA,
B. ZywickaA. Lublin 2018, s. 205-223.

* A. FISCHER: Zwyczaje pogrzebowe..., s. 275.

**J. KanTor: Czarny Dunajec..., s. 141; W. BoGaTyNskr: Nowotarszczyzna. ,,Lud” 1912,
t. 18, s. 76.

* A. FISCHER: Zwyczaje pogrzebowe..., s. 274.

% J. KANTOR: Czarny Dunajec..., s. 141, podob. W. BoGATYNSKI: Nowotarszczyzna..., s. 76.

7 A. BRYKCZYNSKL: Zapiski etnograficzne z Polesia Wolyriskiego. ,Zbiér Wiadomosci do
Antropologii Krajowej” 1888, t. 12, s. 93.

* W. BoGATYNskr: Nowotarszczyzna..., s. 76.

* A. FISCHER: Zwyczaje pogrzebowe..., s. 274.

* Ibidem, s. 3.

4 Tbidem, s. 133.
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Moim zdaniem nakaz obudzenia bydla i pszczél wigze si¢ z wiarg w istnie-
nie zwierzecej duszy. Nieprzypadkowo budzone maja by¢ okreslone zwierze-
ta — pszczoly i bydlo. W ludowej wizji $wiata majg one dusze®, istniata wiec
uzasadniona obawa, ze dusza zmartego spotka na swojej drodze dusze $pigcych
zwierzat i pociagnie je za soba.

Na polskiej wsi nie tylko zawiadamiano zwierzeta o $mierci bliskiego im
czlowieka, ale takze oczekiwano, ze przywiazane do zmarlego zwierze zechce go
pozegna¢. Stad podczas wynoszenia trumny z gospodarzem odmykano chlewy
i obory, ,zeby caly dobytek mogt raz ostatni widzie¢ umarlego™, czesto zeg-
nano bydlo w imieniu zmarlego: przystawano przed stajnia, oborg i chlewem
i trzykrotnie stukano w prog trumna, wypowiadajac stowa: Wasz pan was
zegna, bydelko, nie smudcie sig, nie zamorzycie sig, bo bedzie inny*'. W czasie
wyprowadzenia zwlok wypuszczano zwierzeta (krowy, cieleta, owce), aby mogly
one wzig¢ udzial w pozegnaniu zmartego gospodarza®.

Rozpacz po stracie gospodarza nie byla zarezerwowana wylacznie dla ludzi.
W zapiskach etnograféw powszechne sg konteksty mowigce o tym, ze przywia-
zane do czlowieka krowy, podczas wynoszenia trumny z gospodarzem, glosno
rycza, oplakujac swojego rolnika®. W licznych tekstach folkloru zwierzeta —
w obliczu $mierci czlowieka - odczuwaja smutek i zal. Sygnalizuja go rykiem,
wyciem lub rzeniem: w piesni dziadowskiej jak tylko trumne [z teSciem, ktérego
zadusita synowa] na wéz wlozyli, bydto ryczato, psy zawyly"”; w balladach, gdy
pan utonal w dunaju, tj. w glebokiej rzece, placza po nim nie tylko ludzie, ale
takze i zwierzeta: placg krowy i kénie*®; i te konie w stajence, i te dzwonig zebami,
i to bydlo w oborze, i to ryczy: méj Boze!®.

* 0. KieLak: Czy zwierzeta majg duszg? Poprzez analize jezykowg do konceptualizacji
zwierzecej duszy. ,Studia Slavica” 2016, t. XX, z. 2, s. 90-91.

* A. BRYKCZYNSKL: Zapiski etnograficzne..., s. 93.

* 0. KoLBERG: Dziela wszystkie. T. 10: W. Ks. Poznarnskie. Cz. 2..., s. 217.

* IpeEMm: Dzieta wszystkie. T. 49: Sanockie-Krosnieriskie. Cz. 1. Z rekopiséw oprac. B. LINETTE,
T. SkuLINA. Red. A. Skrukwa. Krakéw-Warszawa 1974, s. 540; T. MLECzKO: Swiat zmarlych.
Zwyczaje i zapatrywania ludu polskiego w Galicji zachodniej. ,Lud” 1902, t. 8, s. 53.

* . ADAMOWSKI: Zapowiedzi $mierci..., s. 35-36.

¥ A. OLeszczuk: Mikolaj Juchnowicz - poeta odpustowy. ,Literatura Ludowa” 1973, z. 1,
s. 55.

* 0. KoLBERG: Dziela wszystkie. T. 28: Mazowsze. Cz. 5. Krakdw-Warszawa 1964 [wyd.
fotooffset. z 1890], s. 296.

¥ Ipem: Dziela wszystkie. T. 1: Piesni ludu polskiego. Krakéw-Warszawa 1961 [wyd. foto-
offset. z 1857], s. 206-207.
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lll. Ostatni towarzysze podrézy

[...] jeden wol westchnal, drugi zapytuje
o przyczyne westchnienia.

- Jutro - rzekl mu pierwszy - czeka nas
smutna i cigzka praca.

- Jaka praca?

- Bedziemy wiezli naszego gospodarza na
cmentarz™.

Zwierzgta, podobnie jak ludzie, braly czynny udzial w ostatniej podrézy zmar-
tego. Do wozu, ktérym przewozono cialo nieboszczyka na cmentarz, zaprze-
gano zwykle konie® (w niektdérych rejonach Polski uwazano, ze powinny to
by¢ te same konie, ktorymi zmarly jezdzil za zycia™) lub woly™. Starano sie
nie zaprzega¢ do wozu klaczy, poniewaz sadzono, ze w przyszlosci taka klacz
nie bedzie miata Zrebigt, nie ozrebi sie, nie donosi Zrebiecia lub urodzi martwe
potomstwo™. U przyczyn tego zakazu lezalo przekonanie, ze nieboszczyk, sam
bedac zaprzeczeniem zycia, wywiera szkodliwy wplyw na wszelka plodnos¢
i rozw6j”. Z podobnych przyczyn - przeciwdziataniu destrukcyjnemu wpty-
wowi zwlok na otoczenie — przed zaprzegnieciem do wozu woldéw, oblewano je
woda’’, majagcg w folklorze symbolike ptodnoéciows.

Koni, wiozacych zmarlego na cmentarz, nie popedzano, mawiajac: konie
na pogrzebie si¢ $miejg, tzn. jadg powoli, nie popedzane”, nie uzywano do ich
poganiania bicza/bata®, ,bo w polu, po zmartym pozostalem, nie rodzitby sie

** 0. KoLBERG: Drziela wszystkie. T. 45: Gory i Podgérze. Cz. 2. Z rekopisdw oprac.
Z. JASIEWICZ, D. PAwLAK. Red. E. MILLER. Krakdw-Warszawa 1968, s. 498-499.

*' Powsz., zob. np. O. KoLBERG: Dziela wszystkie. T. 33: Chetmskie. Cz. 1. Warszawa 1964
[wyd. fotooffset. z 1890], s. 181; IDEM: Dziela wszystkie. T. 23: Kaliskie. Krakow-Warszawa 1964
[wyd. fotooffset. z 1890], s. 122; IDEM: Dziela wszystkie. T. 28: Mazowsze..., s. 122; W. KOSINSKI:
Materyaly etnograficzne..., s. 112; J. KANTOR: Czarny Dunajec..., s. 233; A. SALONI: Lud rzeszow-
ski..., s. 73; R. ZAWILINSKI: Przesgdy i zabobony z ust ludu w réznych okolicach zebrane. ,,Zbi6r
Wiadomosci do Antropologii Krajowej” 1892, t. 16, s. 262; J. SWII;TEK: Lud nadrabski..., s. 555.

> A. FISCHER: Zwyczaje pogrzebowe..., s. 292.

> 0. KoLBERG: Dziela wszystkie. T. 33: Chelmskie..., s. 183; IpEM: Dziela wszystkie. T. 23:
Kaliskie..., s. 122.

> Ipem: Dziela wszystkie. T. 28: Mazowsze..., s. 122; A. SALONT: Lud rzeszowski..., s. 73, 134;
R. ZAWILINSKI: Przesgdy i zabobony..., s. 262; B. Gustawicz: Podania, przesqdy, gadki..., s. 136.

* A. FISCHER: Zwyczaje pogrzebowe..., s. 282.

* 0. KOLBERG: Dzieta wszystkie. T. 33: Chelmskie..., s. 183; E. MAJEWSKI, W. JARECKTI: Bydlo
w mowie..., S. 337.

7 Nowa ksigga przystéw i wyrazen przystowiowych polskich. T. 2. Red. ]. KRZYZANOWSKI.
Warszawa 1970, s. 125.

* 'W. KosiNskr: Materyaly etnograficzne..., s. 112; J. KANTOR: Czarny Dunadjec..., s. 233;
]. SWII;:TEK: Lud nadrabski..., s. 555.
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len”; zamiast tego postugiwano sie lejcami, galezia wierzbowa™, kawaltkiem kija®.
Zakaz popedzania zwierzat laczy si¢ z - jednej strony - z powszechnym na
terenach polskich przeswiadczeniem, Ze podczas podrézy z nieboszczykiem
na cmentarz nalezy jecha¢ jak najwolniej; z drugiej - by¢ moze z przekona-
niem, Ze ciggnace trumne zwierzeta powinny wykona¢ owg ,ostatnig postuge”
dobrowolnie, bez zadnego przymusu.

Nieprzypadkowo to najczesciej kon towarzyszyl czlowiekowi w tej ostatniej
podrézy. W kulturach indoeuropejskich jest on przewodnikiem dusz zmartych,
prowadzagcym zmarltego na tamten swiat®. Wyobrazenie konia jako ostatniego
towarzysza podrozy koresponduje z jezykowo-kulturowym obrazem zwierze-
cia utrwalonym w tekstach folkloru oraz zapisach wierzen i praktyk. Kon - jak
uwazano — mial zna¢ droge w zaswiaty: w kaszubskich wierzeniach czarny osio-
dfany kon przyjezdza po potepiencow®; w ludowych balladach z piekta rodem
sam szatan na koniu niesie do piekia panne, ktéra pochowata [= zabila] swoje
dzieci®”. W basniach na magicznych koniach, potrafigcych przekraczaé granice
swiatow, podrézujg liczni bohaterowie: parobek, ktéry zmarl w wojsku, odwie-
dza swoja ukochang w nocy na bialym koniu®; baba z wachmistrzem uciekaja
na koniu w dalekg kraing®; na biatym koniu Bartek jedzie do piekta po Kaske®;
pokutnik wysyta po chtopa konia, ktéry ma go zabra¢ do tamtego swiata®’; na
magicznych koniach basniowi bohaterowie zdobywajg zlotg czy szklang gore®,
bedaca w istocie tradycyjnym obrazem zaswiatéw. O podrdzy zwierzecia ze
$wiata zmartych do $wiata zywych moéwia z kolei basnie, w ktérych chudy, par-
szywy kon zawleka worek z poéwiartowanym parobkiem do starca®, panien”

% J. SWiETEK: Lud nadrabski..., s. 555.

W. KosINsKL: Materyaly etnograficzne..., s. 112.

W. KoraLINskI: Sfownik symboli. Warszawa 1990, s. 158.

B. SycHTA: Stownik gwar kaszubskich..., s. 197.

Polska piesii i muzyka ludowa. Zrédla i materialy. T. 4: Lubelskie. Cz. IV - Piesni po-
wszechne. Red. J. BARTMINSKI. Lublin 2011, s. 120, tamze zestawione liczne warianty pie$ni.

' S. Ciszewskr: Krakowiacy. Monografja etnograficzna. 1: Podania. Powiesci fantastyczne.
Powiesci anegdotyczno-obyczajowo-moralne. Bajki o zwierzetach. Zagadki i tamigtéwki. Krakéw
1894, s. 171.

% S. CERCHA: Basni ludowe, zebrane we wsi Przebieczany (w powiecie wielickim). ,Materialy
Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne” 1896, t. 1, s. 57.

1. KoperNIck: Gadki ludowe Gérali Beskidowych z okolic Rabki. ,Zbiér Wiadomosci do
Antropologii Krajowej” 1891, t. 15, s. 9-10.

0. KoLBERG: Dziela wszystkie. T. 3: Kujawy. Cz. 1. Krakéw-Warszawa 1962 [wyd. foto-
offset. z 1867], s. 149.

% J. KRzYZANOWSKEL: Polska bajka ludowa w ukladzie systematycznym. T. 1. Wroctaw 1962,
s. 171-175.

% J. Karrowicz: Podania i bajki ludowe zebrane na Litwie [Cze$¢ 1]. ,,Zbiér Wiadomosci
do Antropologii Krajowej” 1887, t. 11, s. 247-248.

0. KoLBERG: Dzieta wszystkie. T. 51: Sanockie-Kro$nienskie. Cz. 3. Z rekopiséw oprac.
T. SKULINA. Red. A. SKRUKwA. Krakow-Warszawa 1973, s. 253.
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lub z po¢wiartowanym przez kochanka Zony mezem do siostry”, ktérzy w ma-
giczny sposob przywracaja go do zycia.

Majacy zdolnos¢ przekraczania granic orbis interior i orbis exterior kon tak-
ze w polskiej kulturze ludowej funkcjonuje jako przewodnik dusz, czego echem
sa zachowane teksty piesni biesiadnych i Zartobliwych, §piewanych m.in. na sty-
pie pogrzebowej, w ktérych na uczte ma zawitaé/przyby¢ tysylsiwy kon z niebie-
skglczerwong/niemieckg kulbakg i poczestowaé gosci wédka, tytoniem i tabakg’.

Zakonczenie

Omowione pokrétce charakterystyki zwierzgt domowych znacznie odbiegajg
od tych, ktére potocznie przypisujemy zwierzetom z najblizszego otoczenia
czlowieka. W polszczyznie ludowej pies nie jest tylko uwiazanym na taficuchu
straznikiem gospodarstwa, ostrzegajacym glosnym szczekaniem przed niepro-
szonym gosciem; krowa — to nie jedynie producentka mleka, miesa i nawozu,
kon i wol - to nie tylko przymusowi pracownicy, ktérzy majg uczyni¢ prace
czlowieka 1zejsza. W ludowej wizji $wiata cztowiek oraz zyjace wespol z nim
zwierzeta stanowia wspdlnote, ktdrej czlonkéw obowiazuja okreslone reguly
wspolzycia. Dobitnie sformufowali to William I. Thomas i Florian Znaniecki:

Przyroda stanowi [...] grupe pierwotng, a czlowiek nalezy do niej jako czlonek,
by¢ moze nieco uprzywilejowany, cho¢ nie jest ,,krélem stworzenia”. Postawa,
jaka zajmuja wobec niego istoty naturalne, tak samo jak jego postawa wobec
nich, charakteryzuje sie zyczliwoscia, checig niesienia pomocy i szacunkiem.
Przyroda w sposdb aktywny zainteresowana jest pomys$lnoscig cztowieka”.

Role, ktére w ludowych wyobrazeniach odgrywaja zwierzeta w obliczu $mier-
ci bliskiego im cztowieka - zwiastunéw $mierci, Zalobnikéw i ostatnich towa-
rzyszy podrézy — sa w istocie realizacja zasady ,,solidarnosci z zyciem”, bedacej
centralng zasada aksjologiczng kultury chlopskiej, podstawa zycia cztonkéow
grupy i jednocze$nie fundamentalng ideg, porzadkujacg zycie we wspdlnocie™.

' J. BArRTMINSKI, O. KIELAK, S. NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA: Dlaczego wgz..., s. 117-120.

72 Zob. Polska piest i muzyka ludowa... Cz. 11l — Piesni i teksty sytuacyjne. Lublin 2011,
s. 139; O. KoLBERG: Dziefa wszystkie. T. 24: Mazowsze. Cz. 1. Krakéw-Warszawa 1963 [wyd.
fotooffset. z 1885], s. 216; B. Gustawicz: O ludzie podduklatiskim w ogélnosci, a Iwoniczach
w szczegblnosci. Czesé wtéra. Zabawy, piesni, gadki. ,Lud” 1900, t. 6, s. 155.

7 'W. THOMAS, F. ZNANIECKT: Chiop polski w Europie i Ameryce. T. 1. Warszawa 1976, s. 183.

™ S. NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA: Solidarnos¢ z zyciem w kulturze ludowej - od zasady
do postulatu. W: Z polskich studiéw slawistycznych. Seria 13. T. 1: Literaturoznawstwo, kulturo-
znawstwo, folklorystyka. Red. B. ZIELINSKI. Poznan 2018, s. 196.



Zwiastuni $mierci, zalobnicy i ostatni towarzysze podrozy...

Solidarno$¢ - zawezona w polszczyznie ogdlnej do sfery ludzi, w polszczyznie
ludowej ,,rozciaga sie na caly kosmos, na wszystko, co zyje, co obdarzone jest
aktywnoscig i $wiadomoscig”, a jednym z przejawdw wiezi o charakterze soli-
darnosciowym sg relacje ludzi i zwierzat”™.

Abstract
Death harbingers, mourners and the last travelling companions
The behaviours of domestic animals in the face of human death
in Polish folk language

The subject of the article is a scientific reflection on the behaviours of domestic animals in
the face of human death. Using the rich folkloristic and ethnographic material, the author has
distinguished three types of roles in which - in folk beliefs - animals are incarnated: (a) death
harbingers, (b) mourners, feeling sad and regret after losing a loved one, (c) the last travelling
companions. The analysis proved that the roles played by animals in the face of the death of
a loved one implement the principle of ,solidarity with life” - a key principle of traditional
peasant culture, the basis of life and a keystone of existence in the group.

Keywords:
ethnolinguistics, linguistic worldview, folk culture, death, domestic animals

A6cTpakT
MpeaBecTHUKM cmMepTu, cKkopbALuMe 1 nocnegHne NomyTUNKN
MoBeAeHMe JOMALLHNX XMBOTHbIX Nepep SMLOM YeIoBeUeCKON cMepTy
B A3blKe MOJIbCKOWM HApPOAHOW KyNnbTyp

IIpenMeTOM CTAaThy SIBISETCS UCCIEHOBaHME MOBEJIEHMs HOMAIIHUX KMBOTHBIX IIE€PEf MTNULOM
Yell0BeYeCKoit cMepTy. VICIonb3ys 6oraTblii (ONBKIOPHBIN ¥ 3THOrpaduUyYecKmil MaTepuar,
ABTOP BBIIENN/I TPU TUIIA POJIEll, B KOTOPHIX — B HAPOJHBIX IPENCTABIEHNUAX — BOIIIOMIAIOTCS
JKMBOTHBIE: (a) IpeiBeCTHNKY cMepTH, (6) CKOpOsiiiye, NCIBITHIBAOI/E [IeYasib ¥ CKOPOB 1moce
LOTepH MI06MMOTO YeoBeKa, (B) MOC/IegHMe HOMYTYMKI. AHAIN3 [IOKA3asl, 9YTO POJIM, KOTOpbIe
UTPAIOT XMBOTHBIE HEPe IMLOM CMEPTHU MX CAMOTO O/IM3KOT0 YeJI0BEKa, BBIMOTHSIIOT IPUHIIAIL
«COMMIAPHOCTH C )KM3HBIO» — KJII0YEBOTO MPVUHIMIA TPAJULMOHHON KPECThSIHCKOI KY/IbTYPBI,
OCHOBBI >KM3HU U OCHOBHOTO IIPMHIMIA CYILeCTBOBAHMSA B TPYIIIe.

KiaioueBbie coBa:
STHOMMHTBUCTUKA, SI3BIKOBOII 06p8.3 MUpa, HapogHas Ky/nbTypa, CMEPTD, JJOMAIIHNE J)KMIBOTHbIE

7> Ibidem, s. 197.






