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Stylistyka i spoteczna recepcja cmentarza
dla zwierzat w Rzedzianach

Gleboko zakorzeniona w spotecznych wyobrazeniach opozycja pomiedzy war-
todcig nadawang zyciu czlowieka i zwierzecia, opozycja, ktérej zrodla moze-
my odnalez¢ m.in. w zachodniej myséli filozoficznej, znajduje odzwierciedlenie
réwniez w odrebnych sposobach konceptualizacji zwierzecej i ludzkiej $mierci.
W obrebie kultury zachodniej, ufundowanej na religii chrzescijanskiej, zasadni-
cza roznica w postrzeganiu zjawiska $mierci czlowieka i reszty ozywionej przy-
rody polega na fakcie, Ze w tym drugim przypadku umieranie pozbawione jest
wymiaru sakralnego. Smier¢ zwierzecia, jako istoty pozbawionej nie$miertelnej
duszy, wydaje sie, z jednej strony, jedynie biologicznym aktem zatrzymania
funkcji zyciowych. Z prawnego punktu widzenia konsekwencja takich prze-
konan jest traktowanie zwierzecych zwlok jako odpadu, ktdry nalezy podda¢
odpowiednim procesom utylizacji w celu zapobiezenia potencjalnemu zagro-
zeniu dla ludzkiego zdrowia. Z drugiej strony, spotykamy si¢ z perspektywa
opiekunéw zwierzat towarzyszacych. Dla wielu spos$rod nich przeprowadzenie
praktyk analogicznych do tych, jakie maja miejsce po $mierci cztowieka - po-
chéwku badz indywidualnej kremacji — utatwia przejscie przez proces zaloby po
bliskim zwierzeciu'. W odpowiedzi na te spoleczng potrzebe powstaja cmenta-

' Badacze wskazuja, ze brak mozliwo$ci przeprowadzenia stosownych rytuatow jest jedna
z konstytutywnych réznic w kulturowych praktykach dotyczacych $mierci ludzkiej i zwierzecej
i moze negatywnie wplywac¢ na proces przezywania zaloby. Zob. W. PackmaN, B.J. CARMACK,
R. KaTz i in.: Online Survey as Emphatic Bridging for the Disenfranchised Grief of Pet Loss.
»~Omega - Journal of Death and Dying” 2014, nr 69(4), s. 334-335; H. Davis, P. IRwIN,
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rze dla zwierzat, ktore — cho¢ nie s3 zjawiskiem nowym - budza nadal sporo
kontrowersji.

Celem artykulu jest préba przyblizenia tego kulturowego fenomenu na
przykladzie cmentarza dla zwierzat w Rzedzianach, w wojewodztwie podlaskim.
Przesledzona zostanie recepcja miejsca wsrod lokalnej spolecznosci, znaczenia,
jakie praktyki zwigzane z pochéwkiem majg dla opiekunéw zwierzat towarzy-
szacych, oraz estetyka cmentarza i sposoby upamietniania zmarlych zwierzat.
Material, ktory postuzy przy analizie, uzyskany zostal w trakcie badan tereno-
wych, przeprowadzonych w lipcu 2017 roku na terenie gminy Tykocin. Wybdr
miejsca podyktowany byl nie tylko checig rekonstrukcji wspodtczesnego obrazu
relacji cztowiek-zwierze towarzyszace w spolecznosci lokalnej, ktéra w zna-
czacym stopniu utrzymuje sie¢ z hodowli zwierzat - w tym przypadku glow-
nie bydla mlecznego, ale réwniez wlasnie obecnoscia cmentarza dla zwierzat.
Przeprowadzono 104 wywiady kwestionariuszowe. Pytania odnoszace si¢ do
cmentarza dotyczyly nastepujacych kwestii: ogdlnej wiedzy na temat istnienia
nekropolii, oceny zasadnosci jej zbudowania, reakcji lokalnej spofecznosci na jej
powstanie, opinii respondentéw na temat praktyk chowania oraz upamigtniania
zwierzat towarzyszacych, a takze ich ewentualnych osobistych do$wiadczen
zwigzanych z umieraniem zwierzat’.

Cmentarze dla zwierzat w przesztosci i dzi$

Praktyka ceremonialnego chowania zwierzat towarzyszacych znana byla juz
w starozytnosci. Jak wskazuja zrodta archeologiczne, najstarsze wspolne miejsca
pochéwku ludzi i pséw pochodzg sprzed 7000-8000 lat’. Pierwszy historycznie
cmentarz dla zwierzat odkryty zostal na terenie starozytnego miasta Aszkelon
w Izraelu - powstal on przed okolo 2500 lat. Na terenie tego obiektu pochow-
ano ponad 700 psow’. Rowniez z epoki hellenistycznej i rzymskiej zachowaly

M. RICHARDSON, A. O’BRIEN-MALONE: When a pet dies: Religious issues, euthanasia and stra-
tegies for coping with bereavement. ,Anthrozoos” 2015, nr 16(1), s. 58-59.

> W tym miejscu pragne podziekowaé zespolowi badawczemu, zlozonemu ze studentéw
etnologii i antropologii kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry miatam przyjemnos¢
koordynowa¢: Adriannie Binkowskiej, Elzbiecie Farkas, Natalii Galik, Hubertowi Ggsienicy-
-Mracielnikowi, Sebastianowi Goldzie, Lukaszowi Heczce, Krystynie Kufcie, Wojciechowi
Madejowi, Tomaszowi Minichowskiemu, Agnieszce Ochnik, Wojciechowi Sliwie, Alicji Waszak
oraz Janinie Zdrzenickiej.

> M.P. PREGOWSKTI: , Najwigkszy, najukochatiszy”. Ostatnie pozegnanie opiekunéw z psami.
W: Pies tez czlowiek? Relacje pséw i ludzi we wspolczesnej Polsce. Red. IDEM, J. WLODARCZYK.
Gdansk 2014, s. 303.

4 Ibidem, s. 304.
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sie stosunkowo liczne nagrobki poswigcone psom. Zwierzgta te chowane byly
najczesciej w poblizu rodzinnych grobowcéw - cho¢ przewage stanowiag gro-
by fundowane przez arystokracje, to zwyczaj ten spotykany byl tez wsérod
nizszych klas, a nawet niewolnikéw. Inskrypcje odnajdywane na nagrobkach sa
swiadectwem bliskiej relacji miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, a takze wiary
w Zycie pozagrobowe zwierzat’.

Miejscem, ktore wspoélczesnie zainicjowalo idee wydzielania przestrzeni
przeznaczonej pod pochowek zwierzat towarzyszacych, jest cmentarz potozony
na terenie londynskiego Hyde Parku. Inicjatywa ta zrodzifa si¢ dosy¢ przypad-
kowo - pierwszym pochowanym tam zwierzeciem byl pies, ktdrego opiekun
czesto odwiedzal park. Po $mierci zwierzecia mezczyzna poprosit o przystuge
pracujacego tam znajomego ogrodnika. Pomyst wkrétce spopularyzowal sie
i w latach 1881-1903 na terenie parku pochowano okoto 300 zwierzat towa-
rzyszacych, w przewazajacej liczbie psow’. Niemal réwnoczeénie, w 1896 roku,
powstal pierwszy cmentarz dla zwierzat w Stanach Zjednoczonych - Hartsdale
Pet Cemetery w stanie Nowy York’. Poczatkowo korzystali z niego gléwnie
przedstawiciele klas wyzszych, z czasem zyskal popularno$¢ takze w szerszych
kregach. Do dzi$ na terenie cmentarza pochowanych zostato ponad 70 tys. roz-
nych gatunkéw zwierzat towarzyszacych®. Trzecim z najstarszych cmentarzy na
terenie Europy i Stanéw Zjednoczonych jest zalozony w 1899 roku francuski
Cimetiére des Chiens et Autres Animaux Domestiques, mieszczacy si¢ w pod-
paryskiej miejscowosci Asniéres-sur-Seine’.

Pierwsza polska nekropolia dla zwierzat nazwana zostala ,Psi Los” i po-
wstala w 1991 roku w Koniku Nowym (woj. mazowieckie). Malowniczo po-
fozona na terenie podwarszawskiego lasu jest obecnie najwickszym w kraju
miejscem pochéwku zwierzat towarzyszacych. Wlasciciel cmentarza, Witold
Wojda, zainicjowal réwniez Dzien Pamigci o Zmartych Zwierzetach - alterna-
tywne wobec Swieta Zmarlych ,,zwierzece zaduszki”, ktérych data wyznaczona
zostata na 4 pazdziernika. Poza wspomniang placowka na terenie Polski
znajduje si¢ kilkanascie innych cmentarzy, miedzy innymi w Szymanowie
kolo Wroclawia, w Ropczycach (woj. podkarpackie), Rze¢dzianach (woj. pod-
laskie) i Pile. Wymienione nekropolie, wraz z ,,Psim Losem”, zrzeszono w ra-

° K. KLECZKOWSKA: Zwierzgta domowe w starozytnej Grecji i Rzymie. W: Kulturowe wize-
runki przestrzeni domowych. Red. K. KLEczkowska, K. KucHowicz, A. KucHTA, M. NAWROCKI.
Krakéw 2017, s. 111-112.

¢ M.P. PREGOWSKL: ~Najwigkszy, najukochanszy’..., s. 305-306.

7 http://petcem.com [data dostepu: 26.11.2017]

® S. BRaNDES: The Meaning of American Pet Cemetery Gravestones. ,Ethnology: An Inter-
national Journal of Cultural and Social Anthropology” 2009, nr 2, s. 100-102.

> M.P. PREGOWSKT: ,,Najwigkszy, najukochariszy”..., s. 306.

' Data ta zwigzana jest z patronem zwierzat, $w. Franciszkiem. W praktyce jednak cmen-
tarz zwykle najliczniej odwiedzany jest w pierwszy weekend pazdziernika.
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mach Stowarzyszenia Cmentarze i krematoria zwierzat w Polsce'. Inicjato-
rem Stowarzyszenia jest zalozyciel Cmentarza dla Zwierzat w Rzedzianach™.
Z innych placowek warto wymieni¢ ,,Brzozowa Przystan” w Mochlach (woj.
kujawsko-pomorskie)'”’, cmentarze w Rakszawie (woj. podkarpackie)", w Lodzi,
a takze mieszczace sie przy schroniskach dla zwierzat nekropolie w Rybniku
i w Bytomiu. W rejestrze znajdujg si¢ rowniez grzebowiska funkcjonujace w ra-
mach zakladéw utylizacji odpadéw (Bydgoszcz i Gorzéw Wielkopolski)”® oraz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania (Torun)™.

Cmentarz w Rzedzianach: stylistyka funeralna

Placowka w Rzedzianach powstala w roku 2005. Wlasciciel, zainspirowany idea
cmentarzy dla zwierzat, ktére wéwczas funkcjonowaty juz w Koniku Nowym
oraz w Szymanowie, odkupil od zalozyciela podwroctawskiego ,Teczowego
Mostu” dokumentacj¢ potrzebng do zainicjowania przedsiewzigcia. Obecnie
w podobny sposéb stara si¢ rozpowszechnia¢ pomyst na inwestycje, stuzac
pomocg osobom zainteresowanym zalozeniem nekropolii. Nie obawia si¢ po-
tencjalnej konkurencji, utrzymujac, ze placowka taka jak cmentarz ma zasieg
raczej lokalny. Dostrzega natomiast mozliwe korzysci, jakie popularyzacja samej
idei moze przynies¢ inwestorom.

Zwierzeta spoczywajace na cmentarzu to - jak mozna sie spodziewaé -
w przewazajacej liczbie psy oraz koty. Oprocz tych najpopularniejszych zwierzat
towarzyszacych, pochowanych jest tam kilka krélikéw, chomikéw, szczuréow
i papuzek, swinka wietnamska oraz legwan. Wéréd nagrobkéw odnalez¢ mo-
zemy dwa upamietniajace psy policyjne. Klienci, jak informuje wlasciciel, po-
chodza najczgsciej z Bialegostoku, ale zdarza sig, ze przybywaja tez z dalszych
stron: z Olsztyna, a nawet z Bialorusi. Praktycznie nie zglaszaja si¢ osoby
z okolicznych wsi. Wlasciciel fakt ten czesciowo sklada na karb niklej wiedzy

" Celem Stowarzyszenia, jak czytamy na stronie internetowej, jest wypracowanie stan-
dardéw godnego pochéwku i kremacji (Stowarzyszenie podkresla, ze cmentarz dla zwierzat
nie moze by¢ postrzegany jako typowa dzialalno$¢ gospodarcza), a takze propagowanie idei
cmentarzy dla zwierzat oraz pomoc osobom myélacym o zalozeniu cmentarza w organizacji
przedsiewziecia. Dostepne w Internecie: http://www.cmentarzzwierzat.pl/?page=G1_stowarzy
szenie [data dostepu: 26.11.2017].

"> Na prosbe wlasciciela cmentarza nie ujawniam jego danych osobowych.

" Zob. https://brzozowaprzystan.pl [data dostepu: 26.11.2017].

* Zob. http://www.cmentarzdlazwierzat.eu [data dostepu: 26.11.2017].
M.P. PREGOWSKTI: ,,Najwiekszy, najukochatiszy”..., s. 309.

' Zob.  http://www.mpo.torun.pl/cmentarz--teczowy-las-,295,11.Lhtml  [data  dostepu:

26.11.2017].
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o cmentarzu w lokalnej spolecznodci, czgsciowo za$ - jak twierdzi — wynika on
z mentalno$ci mieszkancéw wsi, dla ktérych pochowanie zwierzecia na cmen-
tarzu nie wydaje sie czyms$ naturalnym. Obydwie te intuicje czesciowo potwier-
dzaja przeprowadzone rozmowy, o czym bedzie mowa w dalszej czesci tekstu.

Pod wzgledem zagospodarowania przestrzennego cmentarz prezentuje typ
lawn cemetery, czyli trawnika, na ktérym znajduja si¢ niewielkie tablice nagrob-
ne'’. Koncepcja ta jest wynikiem estetycznych preferencji wlasciciela, ktéry - jak
twierdzi — chcial stworzy¢ cmentarz w stylu ,amerykanskim”, o prostej i jed-
nolitej stylistyce. Przyznaje jednak, ze taka proba unifikacji tylko czes$ciowo sie
powiodla, gdyz tendencja do ozdabiania grobow jest w naszym spoleczenstwie
silna i ,musi [na nich - M.R.] co$ sta¢”. Wrazenie ,,przyziemnos$ci” w aranzacji
cmentarza poteguje niska roslinnos¢ oraz niewysokie ogrodzenie. Taka archi-
tektoniczna koncepcja, cho¢ budzi skojarzenia z oddolng perspektywa zwierze-
cia, jest raczej podyktowana wzgledami ekonomicznymi: wtasciciel przyznaje,
ze zbudowanie nizszej siatki wigzalo si¢ z mniejszymi naktadami finansowymi.
Wynikiem podobnego przypadku jest forma plyt nagrobnych, ktére nasuwaja
asocjacje z ksztaltem psiej budy.

Brak kulturowo skodyfikowanych materialnych sposobéw upamietniania
zwierzat pociaga za soba dwojakie konsekwencje. Z jednej strony nekropolie
dla zwierzat czerpia wzorce z cmentarzy ludzkich, stagd podobna forma nagrob-
koéw oraz obecno$¢ tradycyjnych elementéw typu kwiaty czy znicze, z drugiej
natomiast mamy do czynienia z duzg dowolnoscia i eklektyzmem w zakresie
przyozdabiania grobéw. Spotka¢ mozemy na nich liczne przedmioty codzienne-
go uzytku nalezace do zwierzat, np. smycze, kagance, zabawki. Zmartych pupili
reprezentowa¢ majg porcelanowe, ceramiczne badz plastikowe figurki réznych
rozmiaréw, a takze zdjecia w amatorski sposob zabezpieczane przed dzialaniem
czynnikéw s$rodowiskowych. Na kilku nagrobkach wida¢ odreczne epitafia
wykonane przez dzieci. Estetyke kiczu poteguja ceramiczne figurki aniofow,
a nawet krasnali, oraz liczne, kolorowe wiatraczki, bedace bodaj najbardziej
dystynktywnym elementem cmentarzy dla zwierzat. Symbolizowaé one maja
zwierzece za$wiaty, czyli tzw. Teczowy Most'®, niewykluczone jednak, ze stano-
wig one takze swojego rodzaju substytut krzyza, poniewaz zgodnie z regulami-
nem Cmentarza umieszczanie na grobach symboli religijnych jest zabronione®.

7" Zob. P. Arigs: Czlowiek i smier¢. Przel. E. BAkowskA. Warszawa 1989, s. 522.

' Teczowy Most stanowi koncepcje, ktorej zrédlem jest opowiadanie anonimowego twor-
cy, rozpowszechnione w latach 90. za pomoca Internetu. Zgodnie z idea, zwierzeta po $mierci
trafiajg w idylliczne miejsce, w ktorym czekajg na przybycie swojego opiekuna. Gdy ten umiera,
spotykaja si¢ na tytulowym Teczowym Moscie, by juz na wieczno$¢ pozostaé razem.

" Przepis ten wlasciciel argumentuje niechecia do wzbudzania spotecznych kontrowersji
i obawg przed potencjalnymi aktami wandalizmu. Z podobnymi regulacjami mozemy zreszta
spotka¢ si¢ w Szymanowie, a takze w Koniku Nowym. Zob. M.P. PREGOwSKI: ,, Najwigkszy,
najukochatiszy’..., s. 314.
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Niektore z epitafiow widniejacych na nagrobkach takze odwotuja sie do kon-
cepcji Teczowego Mostu, wyrazajac przekonanie o Zyciu pozagrobowym zwie-
rzat, a tym samym nadzieje na przyszle spotkanie: ,,Do zobaczenia Skarbie za
Teczowym Mostem”, ,CZEKA] NA NAS PRZY TECZOWYM MOSCIE...”, inne
za$ obrazuja bliska relacje emocjonalna cztowieka ze zwierzeciem: ,Bylas nasza
radoscig i miloscig”, ,SERDUSZKO u naszych stop... Dziekujemy. Kochamy
Cie!”, jak rowniez deklaruja zachowanie pamieci o zmartym pupilu: ,Na zawsze
pozostaniesz w naszych sercach”, ,ZAWSZE BEDZIEMY O TOBIE PAMIETAC”.
Improwizowany charakter i eklektyzm grobéw cmentarza w Rzg¢dzianach nie
jest zjawiskiem szczegdlnym - z podobna stylistyka funeralng mozemy spotka¢
sie np. w Koniku Nowym®, a nawet w Moskwie®; zabawki znajdziemy réwniez
na nekropoliach amerykanskich i francuskich®. Ta estetyczna infantylizacja na-
grobkow jest by¢ moze jednym z bardziej znamiennych przejawéw traktowania
zwierzat nie tyle jako substytutow dzieci, ile rzeczywistych cztonkéw rodziny™.
Rozwiniecie tej kwestii wymagaloby jednak bardziej poglebionych badan.

Recepcja cmentarza w lokalnej spotecznosci

Cmentarz jako miejsce obce

Sposrod wszystkich opinii, jakie respondenci wyrazili odnosnie do cmentarza,
najczesciej powtarzajacy sie narracja (okolo 70% wypowiedzi) bylo twierdzenie,
ze idea tego miejsca nie przystaje do mentalnosci oraz potrzeb mieszkancow wsi.
Postawe taka ujawnialy nawet osoby, ktére ogdlnie pozytywnie ocenialy pomyst
wybudowania nekropolii. W wigkszosci przypadkow jednak twierdzity one, ze
oferta cmentarza skierowana jest przede wszystkim do mieszkancéw duzych
miast i na zapotrzebowanie takich oséb odpowiada:

No dla mnie to taki $émieszny troche, ale dla miasta to pomyst bardzo dob-
ry [...]. Zwierze to zwierze, ale raczej nie pochowatbym go. Tutaj we wsi tez
nie styszalem, zeby kto$ chowal, bo to dookota samo rolnictwo wszedzie jest.
I to gtéwnie ludzie z miasta tam to robig to wszystko [A.B., M 26 L]**.

%% Ibidem, s. 314-316.

*''S. BARDINA: Social Functions of a Pet Graveyard: Analysis of Gravestone Records at the
Metropolitan Pet Cemetery in Moscow. ,,Anthrozods. A multidisciplinary journal of the interac-
tions of people and animals” 2017, nr 30(3), s. 417-418.

> S. BRANDES: The Meaning..., s. 113.

** Zob. ibidem, s. 114.

** Sygnatury okreslaja inicjaty badaczy przeprowadzajacych wywiad, a w dalszej kolejnosci
ple¢ oraz wiek respondentdéw.
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Stosunek wigkszosci czlonkéw lokalnej spolecznosci do cmentarza mozna
opisa¢ zatem jako postawe dystansu i niecheci do utozsamienia si¢ z ideg ne-
kropolii, nawet w sytuacji ogoélnej jej akceptacji. Przyczyny tego stanu rzeczy
wydaja sie dwojakie. Z jednej strony respondenci dostrzegaja cze$ciowo uswia-
damiang réznice w konceptualizacji relacji cztowiek-zwierze w wyobrazeniach
mieszkancow wsi i wiekszych o$rodkéw miejskich:

No bo wie pani my mieszkamy akurat na wsi mamy inne zycie niz ci ludzie
z miasta, a czesto jest tak, ze kto$ za jedynego przyjaciela, czy tam towarzysza,
ma tylko tego psa. I chce go jakos$ zapamietaé, a nie zakopa¢ na podworku
[A.B., K 66 1].

No moéwie, tutaj na wsi jest troche inaczej. Jakbym byl, mieszkal w miescie, to
mysle, ze tak [pochowalby na cmentarzu], no bo troche¢ inne jest przywiazanie
do zwierzat, no jak ktos... jakie$ zwierze mieszka z tobg, nie wiem trzynascie
lat, jest na co dzien, razem z dzie¢mi wychowywalo si¢ [...] to nie pojedziesz
potem i nie zakopiesz go, czy nie porzucisz tych zwlok w tym lesie czy gdzies,
nie wiem, na opuszczonej dzialce, czy co$ [...] O tak powiem, zostawiamy
miejsce dla tych...miastowych [E.F., M 21 L].

Druga kwestig jest réznica w stylu zycia i wzgledy praktyczne: dla miesz-
kancéw miast, nieposiadajacych np. wlasnej dzialki, znalezienie miejsca pod
pochowek zwierzecia moze by¢ klopotliwe. Z przyczyn oczywistych na wsi, cho¢
grzebanie zwierzat w nieprzeznaczonych do tego miejscach jest nadal nielegalne,
problem braku ziemi nie istnieje. Naturalng i nadal powszechng praktyka jest
wiec chowanie zwierzat w obrebie gospodarstwa: ,Wszystkie nasze psy pocho-
wane byly zawsze, nawet jak tego cmentarza nie bylo, w jednym miejscu za
stodola [S.G., K 50 L], ,,Gdzie$ tam si¢ wywiezie na pole, si¢ zakopie i juz. No,
tak u nas sie robito [K.K., K 68 1.]”.

Zwyczaj grzebania zwierzat w poblizu domostwa, oprdcz wspomnianych
wzgledow pragmatycznych, nasuwa tez inne mozliwe tropy interpretacyjne.
Reprezentatywne dla wielu wypowiedzi stwierdzenie, ze zwierzg¢ta chowa sie
przy domu, rozumiane jest najprawdopodobniej jako emocjonalna potrzeba
zachowania blizszego, symbolicznego kontaktu ze zmartym pupilem®. Niemniej
interpretowane moze by¢ takze jako manifestacja wyobrazenia o zwierzeciu,

* Jak wskazuja badacze australijscy, potrzeba taka bywa réwniez przyczyna decyzji o krema-
cji zwierzecia, by jego prochy ,,pozostaly w rodzinie” (A. CHUR-HANSEN, A. BLACK, A. GIERASCH,
A. PLETNEVA, H. WINEFIELD: Cremation Services upon the Death of a Companion Animal: Views
of Service Providers and Service Users. ,Society and Animals” 2011, nr 19, s. 253), cho¢ bywa
tez odwrotnie — jednym z powodéw chowania zwierzat na cmentarzu moze by¢ wlasnie obawa
przed ciagltym wzbudzaniem przykrych wspomnien w sytuacji czgstego kontaktu z miejscem
pochéwku zwierzecia (D.D. WrtT: Pet Burial in the United States. W: Handbook of Death and
Dying. Red. C.D. BryanT, D.L. PEck. Thousand Oaks 2007, s. 9. Dostepne w Internecie: http://
sk.sagepub.com/reference/death/n74.xml [data dostepu: 28.11.2017]).
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ktdre stanowi czgs¢ gospodarstwa, i jako takie miejsce ostatecznego spoczynku
znalez¢ sie powinno w jego obrebie. Ku takiej interpretacji zapewne sklanialby
sie wlasciciel cmentarza, ktory, uzasadniajac brak zainteresowania ustugami
pogrzebowymi ze strony mieszkancéw wsi, wyraza wprost opinie, ze ,,na wsi
pies jest czescia wyposazenia gospodarstwa’.

Nieco poboczng, cho¢ réwniez istotng kwestia decydujaca o niecheci re-
spondentéw wobec korzystania z ustug cmentarza, jest przekonanie o wysokich
kosztach pochéwku. Opinia ta nie wynika z posiadania konkretnych informacji
odnosnie do ceny ustugi — praktycznie Zaden z rozméwcoéw nie potrafit wskaza¢
nawet przyblizonej kwoty. Niewykluczone, Ze uzasadnieniem tego wyobrazenia
jest przeswiadczenie o zbytkownosci takiego przedsigwzigcia i usytuowanie go
w obcym - w stosunku do lokalnego - kontekscie kulturowym.

Egzotyzacja nekropolii widoczna jest takze w licznych skojarzeniach z kultu-
ra amerykanska. Najbardziej do tych asocjacji przyczynit si¢ bodaj film Kochaj
albo rzuc Sylwestra Checinskiego. W komedii tej, w jednej ze scen, bohaterowie
odwiedzaja cmentarz dla zwierzat. Dla wielu respondentéw bylo to pierwsze
zetkniecie z podobnym zjawiskiem, stad czeste w wypowiedziach odwolania
do amerykanskiego kontekstu: ,No bo wie pani, dla ludzi na wsi to tak troche
dziwnie brzmi, ze cmentarz dla zwierzat. W Ameryce to podobno juz duzo,
duzo wczesniej byly takie miejsca [A.B., K 66 1]”, ,No ja wiem, ze to taki na
styl amerykanski jest. Piesek pochowany, no to nie czltowiek, ale pomyst dobry
[A.B., K 76 1]”, ,,Bo ja widzialam, Ze w Stanach to tam psy, to maja pomniki,
no Karguléw ogladatam, to tam widziatam [$miech] [K.K., K 68 1]”.

Polaryzacja postaw: od akceptacji po negacje

W obrebie postaw wobec cmentarza reprezentowanych przez respondentéw
zauwazy¢ mozna znaczne zréznicowanie — od pelnej akceptacji idei nekropolii,
poprzez uczucia ambiwalentne, po odrzucenie i wyraznie negatywne opinie.
Ponizej omoéwie na przykladach poszczegélne orientacje.

Pozytywna ocena dzialania, jakim jest pochowanie zwierzecia towarzysza-
cego na cmentarzu, opiera si¢ na rozpoznaniu spojnosci postaw opiekunow.
Respondenci zauwazaja naturalny zwiazek pomiedzy sita emocjonalnej relacji
czlowiek-zwierze, a decyzja o pochéwku na cmentarzu. Warto podkresli¢, ze
podobnie empatyczne postawy niekoniecznie musza wynika¢ z uprzednich do-
$wiadczen zwiazanych z utrata zwierzecia:

Niektérzy uwazaja, ze to jest glupota, ze ludzie sg nienormalni, ze chowajg
zwierzeta. Moim zdaniem to jest bardzo dobre, bo jesli kto§ naprawde kochat
zwierzeta to prawidlowo zrobil, ze pochowat [A.B., K 19 L].
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No u nas to ludzie wykopig dotek wrzucg i tyle. A jak kto$ ma takiego pu-
pila ukochanego to ja mu si¢ w ogole nie dziwie, ze chce sobie go pochowa¢
w jakim$ fadnym miejscu, odwiedzaé go i w ogoéle. Dla takich ludzi ten pies
to jest jak czlowiek, no czlonek rodziny normalnie, ulubieniec [A.B., K 66 L].

Wedle prezentowanej optyki, skorzystanie z ustug cmentarza stanowi zde-
cydowanie lepsza alternatywe niz pozostale rozwigzania: ,uwazam, ze jest to
bardzo dobry pomyst poniewaz chyba kazdy kto si¢ przywiazuje do swojego
zwierzatka i... no jezeli jest traktowany jako czlonek rodziny to nalezy go lepiej
potraktowac niz przez spalenie u weterynarza [E.F., M 23 1], ,Jezeli kto$ bardzo
przywigzany do zwierzecia [...] to taki raczej dobry pomyst no bo lepiej mi si¢
zdaje pochowa¢ tam takiego pieska jak go gdzie§ tam wyrzuci¢ [A.B., K 66 L.]”,
»Jezeli byt jakis pies, np. domowy i ludzie mieli go od takiego szczeniaczka i oni
go naprawde kochali i jak zrobili mu taki pomnik, to mysle, ze dobrze zrobili.
Bo bardziej bym si¢ zdziwila, gdyby takiego psa kochali i w ogéle, a pdzniej
zakopali gdzie§ tam [A.B., K 19 1]”.

Pochéwek na cmentarzu zdaniem tej czesci respondentéw jest nie tylko
przejawem uczucia, jakim darzylo si¢ zwierze, i naturalng jego konsekwencja,
ale takze wskaznikiem pozadanych standardéw opieki nad zwierzeciem i cy-
wilizacyjnego postepu, a w szerszej perspektywie nawet manifestacja wlasciwej
postawy moralnej:

Bardzo ladnie, jest zadbane, no sg osoby, ktére naprawde dbaja o te zwierzeta
domowe. I...nawet jak wlasnie przyjdzie ten koniec ... no to zadbane [K.K,
K 36 1].

No dobry pomyst, w Ameryce podobno tak samo jest [istnieja cmentarze].
To znaczy Polakom jeszcze duzo brakuje do Amerykanéw, bo oni majg inng
mentalno$¢ i my mamy inng. Nawet jak przyjezdzaja szczepi¢ psy, to nie
wszyscy chcg szczepié, bo to wszystko kosztuje, a to tak strasznie nie kosztuje
[A.B., K61 L].

A ludzie to ludzie, wie pani, na przyklad ta moja ciocia to moéwi, ze ludzie
i psy nad ludzi, ze ludzie si¢ Boga nie boja, ze tak chowajg, no. A przeciez to
ich sprawa. Dobrze, ze si¢ troszcza i o zwierzeta dbaja, a on na pewno nie
jest obrazony za to, a moze nawet szczgsliwy, ze ludzie serce majg, tak. Bo
czlowiek taki to juz wiadomo, ze to jest dobry czlowiek [K.K., K 55 L].

Istotng dla respondentéw kwestig jest rowniez rola miejsca podtrzymuja-
cego pamie¢, a wiec jedna z podstawowych spotecznych funkeji, jakie petnia
cmentarze™.

* Zob. P. LarriTTE: Considérations générales a propos des cimetiéres de Paris. Paris 1874.
Cyt. za: S. BARDINA: Social Functions..., s. 416.
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Jest to dosy¢ interesujacy pomysl, poniewaz kazdy wlasciciel czworonoga,
nawet przyjaciela...bo tak mozna nazwac zwierze...moglby je odwiedza¢ w ta-
kim miejscu i o nim nie zapomnie¢, tak jakby to mialo miejsce przy zakopaniu
gdzie$ na polanie czy w ogrédku nawet [E.F., M 21 L].

Pomimo stosunkowo duzej liczby (okoto 35% wszystkich wypowiedzi®’)
glosow pozytywnie oceniajacych pomyst zbudowania i korzystania z cmentarza,
zdecydowang przewage (okoto 55%°) stanowia opinie posrednie, nacechowane
ambiwalencjg. O ile dostrzegany i akceptowany jest praktyczny aspekt nekropo-
lii, a wigc odpowiedz na potrzeb¢ wyznaczenia miejsca pod pochéwek zwierzat,
szczegblnie istotng dla oséb nieposiadajacych wlasnej ziemi, o tyle materialne
sposoby upamigtniania pupili nie spotykaja si¢ z przychylnym przyjeciem spo-
tecznosci gminy. Szczegdlnie negatywnie oceniane jest stawianie na grobach
zniczy, ktore budzg dosy¢ jednoznaczne konotacje religijne. Dzialanie takie
postrzegane jest jako przejaw kultu:

Znaczy, jezeli chodzi o miejsce takie, ze ludzie majg miejsce, gdzie moga te
zwierzeta swoje pochowad, to dobrze, zgadzam sie, ze co$ takiego powinno
by¢. No bo to lepiej tutaj w jakim$ miejscu wyznaczonym niz, nie wiem, je-
cha¢ do lasu i zakopaé w pierwszej lepszej dziurze. Ale tutaj jest tak troche
przesada, no bo stawianie nagrobkéw, palenie zniczy... nie wiem fotografie,
przyjezdzanie i modlenie si¢ nad tym [E.F., M 21 1].

Znaczy...cmentarz sam w sobie to nic zlego, no bo wiadomo, ze trzeba gdzie$
chowa¢ te zwierzeta prawda? Ale ten kult...Te znicze na pierwszego listopada
no to... [A.O., K 50 1.].

Nie no, dla mnie to jest przesadza w tg druga strone, to jest nie bardzo. Jesli
kto$§ ma psa i nie ma co z nim zrobi¢, to takie pochowanie i takie miejsce jest
zupelnie na miejscu, ale ja realnie patrze na $wiat i dla mnie takie odchyle-
nia to... Jak kto$ przyjezdza i przywozi koéci, kwiatki na grobie psu ustawia
i znicze zapala to to jest po prostu... ma jakie$ zachwiane relacj¢. Ja jestem
czlowiekiem wierzacym i dla mnie takie relacje z Bogiem sa wazne. Z psem
sie nie nawiaze. Pamig¢! To jest pamigé, to miej pamie¢ zachowang w sobie,
ale nie ustawiaj kwiatkdw na grobie psa, bo to juz jest przesada [S.G., K 50 1].

Z wigksza aprobata, cho¢ i to nie zawsze jest regula, spotyka sie zwyczaj
przynoszenia na cmentarz zabawek i przedmiotéw codziennego uzytku nale-
zacych do zwierzecia:

77 Z czego okoto 70% stanowiag osoby mlodsze, w wieku 19-30 lat, z nieznaczng przewaga
kobiet.
* W tym przypadku rozktad wieku i plci jest bardzo proporcjonalny.
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To [upamigtnianie - M.R.] juz robia ludzie, ktorzy bardzo kochali swoje
zwierzeta, bo jednak zwierze to nie jest czlowiek. No moze te rzeczy z nimi
zwigzane jak obroza czy smycz, bo to jednak bardzo sentymentalna sprawa,
no, ale ten nagrobek czy znicz to przesada... no, ale taka obroze to chyba
sam bym zostawit jakby psa pochowat [E.F., M 23 L].

Wedlug mnie to odwiedzanie jak najbardziej, ulubione zabawki to w sumie
tez, ale ze zniczami bym sie wstrzymal, poniewaz znicze sg tak jakby przy-
pisane do nagrobkéw ludzi, taki mi si¢ to kojarzy. No i w sumie jednak to
sq zwierzeta i jako$ co$ takiego by mi nie pasowalo i nie czutbym si¢ z tym
dobrze chyba [E.F., M 21 1].

[Uwaza pani, Ze przynoszenie tam zabawek czy... - M.R.] Nie! Bo to, to
juz przesada jest. I to wielka, bo, no bo, po co to? Nie, to juz jest przesada
wielka. Przesada. Pochowa¢, zakopa¢, to tak, ale co$ tam ustawiaé, jakies...
nie, to jest juz nie dla mnie. Naprawde, ze to, to juz przesada si¢ robi troche
[K.K., K 47 1.

Warto wiec podkresli¢, ze w obrebie tej kategorii postaw spotykamy si¢ ze
znacznym wewnetrznym zréznicowaniem i gradacja poziomu akceptacji po-
szczegolnych praktyk.

Najmniej liczna (okoto 10%*) grupa respondentéw wyraza zdecydowany
sprzeciw wobec idei cmentarza dla zwierzat. Omawiana juz wczesniej kwe-
stia dystansu o réznym natezeniu, jaki przejawia czes¢ cztonkéw spolecznosci,
wydaje si¢ stanowié reprezentacje tradycyjnego systemu wartosci. Wedle tego
schematu, zwierze zajmuje okreslone miejsce w hierarchicznym porzadku rze-
czywistoéci: ma spelnia¢ funkcje utylitarne, stuzy¢ ludziom. Przynaleza mu
inne niz czlowiekowi normy, zar6wno w zakresie traktowania za zZycia, jak
i obchodzenia si¢ z jego cialem po $mierci. Zaburzenie tego fadu, manifestujace
sie w tym przypadku praktykowaniem zwyczajow zwiazanych z pochéwkiem
w zblizony sposob do praktyk przypisanych ludziom, rozumiane jest jako proba
zatarcia granicy miedzy czlowiekiem i zwierzeciem. Ta za$ stanowi zagrozenie
dla ustalonego systemu, w ramach ktérego ustanawiana i porzadkowana jest
rzeczywisto$¢. Odrzucenie obcej dla czesci cztonkéw spolecznosci idei staje
sie tym samym wyrazem walki o zachowanie tradycyjnych wzorcow, a takze
wlasnej tozsamosci:

[Ale uwaza pan, ze cmentarz jest potrzebny? - M.R.] Pyta mnie pani teraz
jako czlowieka ze wsi? Czy jako ogdlnie czlowieka? Bo jezeli jako czlowieka
ze wsi to nie. Nie jest potrzebny. Jest zbedny... [Jako rolnika... — M.R.] Jako
rolnika, nie. Nie ma takiej opcji. To jest to jest...to jest...chore? Chore...nie

* W tej grupie zdecydowana przewage (okoto 90% wypowiedzi) stanowia mezczyzni, mniej-
sze znaczenie ma kryterium wieku, cho¢ negatywne opinie sg czgsciej wyrazane przez osoby
w wieku $rednim i starszym).
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inaczej...Chore pod wzgledem tego, ze ktos nad psem czy nad kotem stawia
pomnik, nie? To jest chore [A.O., M 39 L].

Ludzie ze wsi to si¢ raczej $mieja, bo kto widzial, zeby zwierzeta grzebaé na
cmentarzu? Zwierze to si¢ zakopuje w dole i tyle [J.Z., M 50 1].

W podtrzymywaniu granicy czlowiek-zwierze czgsto podnoszony jest tez
argument religijny. Smier¢ zwierzecia, jako istoty niemajacej duszy i niezdolnej
do praktyk religijnych, nie ma wymiaru duchowego, tak wiec stosowanie w jego
przypadku rytuatéw i symboliki religijnej stanowi powazne naduzycie. Co cie-
kawe, dla czesci respondentdw, fakt pochowania zwierzecia w miejscu do tego
przeznaczonym, czyli na cmentarzu, sam w sobie ma aspekt religijny i z tego
wzgledu zostaje odrzucony:

Ja moéwie, to niepotrzebne! A co tam po psie jakie tam czy po tego? Co on
sie modli czy on co? Zawali¢ i spokojna glowa [A.O., M 70 L].

No wlasnie uwazam, ze to przesada, zwierze to zwierze, trzeba je zakopad
gdzies, i tyle. [A kojarzy pan cmentarz dla zwierzat z jakim$ wymiarem re-
ligijnym? - M.R.] No wlaénie tak do tego podchodze. To jest sprawa ludzka,
podchodzi si¢ do tego ze strony duchowej, zwierzeta nie maja duszy [].Z.,
M 50 L].

Przejaw troski o zwierzeta na réwni z troska o czlowieka $wiadczy o zabu-
rzonym systemie warto$ci i rozumiany jest jako zagrozenie dla sposobu, w jaki
traktujemy ludzi. Narracja ta obecna jest rowniez w wypowiedziach lokalnego
ksiedza proboszcza, ktory przejawia zaniepokojenie sytuacja, w ktorej klienci
korzystajacy z ustug cmentarza dla zwierzat gotowi sg pos$wieci¢ znaczne na-
klady finansowe na budowe pomnika, podczas gdy srodki te moglyby postuzy¢
potrzebujacym ludziom. Duchowny wyraza takze ubolewanie, ze groby zwie-
rzece nierzadko sg bardziej zadbane niz ludzkie miejsca spoczynku.

Konkludujac, warto rozwazy¢ dwie podstawowe kwestie, ktore stanowi¢ miaty
zasadnicze pole niniejszej refleksji — po pierwsze, sposoby, w jakie praktyki
zwigzane z pochdwkiem, a takze obecne w przestrzeni cmentarza material-
ne formy upamietniania zmarlych zwierzat odzwierciedlaja relacje pomiedzy
czlowiekiem a zwierzeciem towarzyszacym; po drugie, proces zwigzany
z aktualng recepcja cmentarza w lokalnej spolecznosci.

Do najistotniejszych funkcji spotecznych nekropolii, zdaniem badaczy zaj-
mujacych sie tematyka funeralng, naleza: podtrzymywanie pamigci o prze-
sztosci, a tym samym budowanie ciagglosci genealogicznej i przynaleznosci
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do wspdlnoty rodzinnej, a takze ogélnoludzkiej, dostarczanie symboli, ktore
odzwierciedlaja nadzieje czlowieka na nie$miertelno$¢” oraz tworzenie prze-
strzeni dla komunikacji pomiedzy cztonkami spolecznosci®. Analogiczne do
powyzszych funkcji wydaja sie speinia¢ cmentarze dla zwierzat. Zaréwno epi-
tafia nagrobne, jak i okazywane przez czg¢s¢ respondentéw zrozumienie wobec
potrzeby zapewnienia godnego pochéwku ukochanemu zwierzeciu, odzwiercie-
dla sile relacji cztowiek-zwierze towarzyszace i fakt wlaczenia go we wspolnote
rodzinng, a w szerszej perspektywie — ogoélnoludzky. Inskrypcje stuzy¢ maja
réwniez komunikacji, tak w obrebie rodziny ludzkiej - wyrazajac wspdlne
dla wszystkich cierpienie w obliczu $mierci jednego z jej czlonkow, jak i tej
poszerzonej - ludzko-zwierzecej, poprzez symboliczne formy komunikacji ze
zmarlym zwierzeciem®. Dalszg, cho¢ nie mniej istotng, funkcjg cmentarzy dla
zwierzat jest tworzenie przestrzeni, w ramach ktorej dochodzi do wypraco-
wania oraz negocjacji wzorcéw i modeli dla praktyk zwigzanych ze zwierzeca
$miercig, takich jak rytualy pogrzebowe czy formy upamigtniania. Tym samym
cmentarze pomagaja wpisaé przezywana przez opiekundéw $mieré zwierzecia
towarzyszacego w szerszy kontekst kulturowy i nada¢ temu dos$wiadczeniu
stempel spofecznej legitymacji.

Rozwazajac lokalng recepcje cmentarza w Rzedzianach, warto podkreslic,
ze pomimo ciaglej obecnosci tradycyjnych, hierarchicznych wzorcéow w zakre-
sie postrzegania relacji czlowiek-zwierze, miejsce to aktualnie nie budzi juz
wiekszych kontrowersji, a wypowiedzi oceniajace je jednoznacznie negatyw-
nie sg raczej rzadkoscig. Uczucia, ktére nekropolia wywolywata poczatkowo
- dziwno$¢, $mieszno$¢, przejaw egzotycznej wizji Ameryki Kargula i Pawlaka,
obecnie zastgpuje obojetnos¢, sklaniajaca si¢ w strong powolnej akceptacji idei
cmentarza. Cho¢ nadal zasadnicza postawa jest podkreslany przez respon-
dentéw dystans wobec obcego dla lokalnej spotecznosci wzorca kulturowego,
miejsce to niewatpliwie wydaje sie coraz bardziej oswojone, wrastajac stopniowo
w lokalny krajobraz kulturowy. Odnotowanie takiego zjawiska w stosunkowo
tradycyjnej spolecznosci podlaskich wsi wskazuje na postepujaca z wolna, cho¢
nieprzerwanie, zmian¢ w zakresie postrzegania stosunkéw ludzie-zwierzeta.

% Ibidem, s. 416.

* L.W. WARNER: The living and the dead: A study of the symbolic life of Americans. New
Haven 1959, s. 285. Cyt. za: ibidem, s. 416.

2 D. FraNcis: Cemeteries as cultural landscapes. ,Mortality” 2003, nr 8, s. 223. Cyt. za:
ibidem, s. 416.

3 Zob. ibidem, s. 422.
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Abstract
Aesthetic Patterns
and Social Reception of the Pet Cemetery in Rzedziany

The aim of this study is to describe the phenomenon of pet cemeteries on an example of the Pet
Cemetery in Rzedziany, Podlaskie Voivodeship. The material, which was used for the analysis
was obtained by ethnographic field studies carried out in the municipality of Tykocin. The ar-
ticle focuses on the aesthetic patterns, as well as on social reception of the cemetery. The design
of the graveyard shows the patterns of commemoration of the dead pets and the strength of
human-animal bond. As indicated by the research, the idea of the cemetery is rather extraneous
for the community members, but the place is slowly taking root in the local cultural landscape.

Keywords:
animal cemetery, death, pets, ethnography, anthropology

A6cTpakT
CrunncTuka n obLlecTBeHHOe MHeHMe O Knafbuile
[ KMBOTHBIX B MeHA3AHax

Ilepi0 HAHHO CTATBU SIBJSETCS IIONMBITKA OMMCATh (EeHOMEH KIafOuil [/l )KMBOTHBIX, Ha-
mpuMep, kragéuma gst kuBoTHbIX B JKenpssuax B IlopnsickoM BoeBofcTBe. MaTepuar, uc-
[I0/Ib30BAHHBIIL /IS aHa/MM3a, 6T OTOOPAH MyTeM 9THOTpaUIecKMX IOMEBBIX MCCIefOBaHIIIL,
npoBefileHHbIX B rMuHe ThIKOLMH. B crarbe paccMaTpuBamTCs acTeTmdecKoe odopMmIIeHMe
KIaz01ia, a Tak)Ke 00ljecTBeHHOe MHeHMe 06 OTKpbITuH Knajgbuia. CTuincTuka Knagbnia
[IEMOHCTPUPYET IPUMEPHI MAMATH O MEPTBBIX )XMBOTHBIX M ITyOMHY OTHOILIEHWIT 4YeIOBeKa
u xnBoTHOro. Kak ykasaHo B 9THOrpaduieckoM MaTepuaie, npes KIagouiia He 6/IisKa XuTe-
JISIM TMMHBI, HO KJIaf6MIIe )XKMBOTHBIX IIOCTEIIEHHO CTAHOBUTCS YaCThI0 MECTHOTO KY/IBTYPHOTO
naHpmadrTa.
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