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O krzywdzie odbierania zycia
Gtosy wybrane

Peter Singer, osoby i preferencja zycia

Podczas konferencji Minding Animals: Building Bridges between Science, the
Humanities and Ethics, odbywajacej si¢ na Uniwersytecie w Utrechcie w czerwcu
2012 roku, Peter Singer wyglosit referat zatytutowany Animals and the harm
of death'. Przystuchiwal mu si¢ miedzy innymi John Sanbonmatsu, redaktor
ksigzki Critical Theory and Animal Liberation’, a na co dzien wykladowca
filozofii w Worcester Polytechnic Institute. W wywiadzie, ktory zostal opu-
blikowany w roku 2013 na stronie internetowej ,,Asinus Novus”, wloskiego
think tanku i osrodka zajmujacego sie studiami nad zwierz¢tami, Sanbonmatsu
przytoczyt anegdote zwigzang ze spotkaniem z Singerem na wspomnianej kon-
ferencji. Przyznal, ze, stuchajac wystapienia autora Wyzwolenia zwierzgt, byt
zszokowany jego sugestia — brzmigca podobno nieporéwnanie wyrazniej niz
we wczesniejszych wypowiedziach - iz zwierzeta pozaludzkie ,nie maja sil-
nej preferencji zycia”, poniewaz nie majg poczucia siebie jako ciaglej w czasie
tozsamo$ci i nie s3 zorientowane na przyszto$é’. Poswiecajac znaczng cze$é

' Minding Animals Conference: Building Bridges between Science, the Humanities and
Ethics. July 3-6, 2012, Utrecht University, The Netherlands. Dostepne w Internecie: https://www.
mindinganimals.com/wp-content/uploads/2018/05/MAC2-Programme-Book.pdf [data dostepu:
14.03.2019].

* Critical Theory and Animal Liberations. Red. ]. SANBONMATSU. Lanham 2011.

* Animal Liberation and Critical Theory. Interview with John Sanbonmatsu. ,,Asinus Novus”
z 13 stycznia 2013. Dostepne w Internecie: https://asinusnovus.net/2013/01/13/animal-liberation-
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wywiadu krytyce Singera, Sanbonmatsu stwierdzil, ze problem zabijania za-
wsze byl stabym punktem stanowiska australijskiego bioetyka, a wiec jego
utylitaryzmu preferencji‘. Konsekwencja jego przyjecia miataby by¢ trudnosé
w znalezieniu powodu potepienia bezbolesnego zabijania jakiegokolwiek zwie-
rzecia, wlaczajac w to, jak podkreslit Sanbonmatsu, nawet cztowieka. Postulatem
Singerowskiego konsekwencjalizmu jest wymdg ograniczania zwierzecego bolu
i cierpienia, brania ich pod uwage zgodnie z zasadg rdwnego i niezaleznego od
przynaleznodci gatunkowej traktowania intereséw. Jednak w kwestii dopusz-
czalnosci przerywania zycia réznych (réwniez gatunkowo) istot nie ma mowy
o podobnej réwnosci. ,,Zastosowanie zasady rownosci do zadawania cierpienia
jest, przynajmniej teoretycznie, do$¢ proste. Bl i cierpienie sg zle, bez wzgledu
na rase, ple¢ czy gatunek istoty, ktdéra cierpi” - pisal Singer, dodajac jednak, ze
»gdy dochodzimy do rozwazenia wartosci zycia, nie mozemy powiedzie¢ z taka
pewnoscia, Ze zycie jest rownie wartosciowe, bez wzgledu na to, czy jest to zycie
ludzkie czy zwierzece™.

Z uznaniem za istotne kryterium ,preferencji zycia”, posiadania pamieci
i zdolnos$ci do antycypacji oraz planowania, a wiec wgladu w to, co jest poza
»tu i teraz”, wigze si¢ automatycznie problem hierarchizacji zwierzat — nawet jesli
znacznie zawezimy ich grono do zwierzat sensytywnych, a wigc zdecydowanej
mniejszosci zwierzat w ogole, czyli przede wszystkim kregowcow. Bardziej war-
to$ciowe mialyby by¢ te z nich, ktoére owe zdolnosci majg lepiej rozwiniete. Te,
ktore, by uzy¢ stow Urszuli Zarosy, ,,zdajg sobie sprawe, ze egzystujg w czasie™.
W przypadku takich istot akt zadania im $mierci bylby odebraniem im mozli-
wosci realizacji planow, a wiec zlem w postaci nieuwzglednienia ich preferencji
w tym wzgledzie. Jak pisata Zarosa, ,twierdzi si¢, ze brak §wiadomosci przy-
sztosci oznacza brak zwigzanych z nig preferencji, czyli de facto czyni z zabicia
danej istoty czyn moralnie usprawiedliwiony””. Dodatkowo pojawia sie tak
zwany problem zastepowalnosci, czyli zabijania jednych istot i w ich miejsce
powolywania do zycia innych w taki sposdb, aby w ogolnym rozrachunku ilos¢
szczedcia wzrosta. Wedlug Singera, jak podsumowywala Zarosa,

tylko te istoty, ktére maja chocby proste plany dotyczace przyszlych zdarzen,
nie moga zosta¢ zastgpione przez inne bardziej szczesliwe. Jezeli za$ istota
ma gléwnie terazniejsze preferencje [...] moze zostaé zastapiona. Smier¢ nie
powoduje naruszenia jej istotnych preferencji, poniewaz nie zdaje ona sobie

and-critical-theory-interview-with-john-sanbonmatsu [data dostgpu: 14.03.2019]. By¢ moze
Sanbonmatsu nie czytal Etyki praktycznej Singera, wydanej po raz pierwszy juz w 1979 roku.
Znajdujemy w niej rozwazania dotyczace oceny zabijania istot, ktdre nie egzystujg w czasie.

* Singer w ostatnich latach zmienit pozycje filozoficzna, uznajac za najwlasciwsze przyjecie
utylitaryzmu hedonistycznego.

* P. SINGER: Etyka praktyczna. Przet. A. SAGAN. Warszawa 2003, s. 70-71.

¢ U. ZAROSA: Status moralny zwierzgt. Warszawa 2016, s. 178.

7 Ibidem.
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sprawy z wartosci, jaka jest zycie, nie ma planéw na przysztos¢, a bedac nie-
$wiadoma swojej przeszlosci — nie mogtaby mie¢ poczucia straty®.

Singer w Etyce praktycznej byt sklonny zgodzi¢ si¢ na mozliwo$¢ uznania
silnych powodéw do niezabijania w przypadku ssakéw, przy czym, tak kreslac
krag moralny, zaznaczyl, ze ,,duzo zalezy od tego, w jakim stopniu jesteSmy
przygotowani na to, by przechyli¢ szale na rzecz istoty, gdy istnieje watpliwo$¢™.
Ow silny powéd bowiem ma zastosowanie tylko w przypadku istot ,racjonal-
nych i samoswiadomych, ujmujacych siebie jako odrebne istoty z przesztoscia
i przysztoscig”™. W przypadku zwierzat niespelniajacych tych kryteriow pod
pewnymi warunkami usprawiedliwione moze by¢ natomiast ich zabicie i za-
stapienie innym, réwnie przyjemnym zyciem. Singer pisal, ze ,w pewnych
sytuacjach - gdy zwierzeta prowadza przyjemne zycie, zadana im $mier¢ jest
bezbolesna i nie powoduje cierpienia innych zwierzat, a jedno zwierze moze
by¢ zastapione innym, ktdre inaczej by nie zyto - zabicie niesamoswiadomych
zwierzat moze nie by¢ ztem™. Podkreélit jednak, ze w obecnych realiach sg
to sytuacje raczej wyjatkowe, a za niezabijaniem takich istot przemawia do-
datkowo fakt, ze zabijanie ich w ten sposob ,,powoduje, ze mys$limy o nich jak
o przedmiotach, ktérych mozemy uzywac tak, jak nam si¢ podoba”, a takie ich
uzywanie — a wiec zabijanie dla przyjemnosci, a nie bezwzglednej koniecznosci
ich jedzenia — utrudni lub wrecz uniemozliwi zmiane stosunku do zwierzat na
peten szacunku'.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w trzecim wydaniu Practical Ethics, Singer
uznal, ze zlo zabijania

nie jest kwestig czarno-bialg, zalezna od tego, czy zabita istota jest czy nie
jest osoba, ale kwestia stopnia, zalezng od miedzy innymi tego, czy byla ona
w pelni osoba, czy prawie-osoba, czy w ogdle nie posiadata samo$wiadomosci,
w stopniu, w ktérym, wediug naszej najlepszej oceny, istota ta miata pragnie-
nia ukierunkowane na przyszlos¢, oraz w jak duzym stopniu te pragnienia
byly istotne dla zycia tej istoty".

8 Ibidem, s. 181.

’ P. SINGER: Etyka..., s. 132.

' Ibidem.

" Ibidem, s. 133. Singer podawal tu przyklad kurczat hodowanych na mieso i zyjacych
w przyjemny dla nich sposob, a wiec miedzy innymi poruszajacych sie swobodnie po wyzna-
czonym terenie.

2 Tbidem, s. 134.

" IpEm: Practical Ethics. Third Edition. Cambridge 2011, s. 104. W tym wydaniu ksigzki
Singer zmienil swoje stanowisko dotyczace kurczakow i ptakéw w ogdlnosci. Pisal na przyktad:
»poniewaz przynajmniej niektére ptaki wydaja si¢ by¢ osobami, powinni$my by¢ réwniez ostroz-
ni w wykluczaniu z tego grona kurczakéw”. Ibidem, s. 102.

3N



312

Dariusz Gzyra

Sanbonmatsu zauwazyl, Ze nawet gdyby Singer wykazal, iz tylko garst-
ka zwierzat ma poczucie wlasnej tozsamo$ci w czasie i jest zorientowana na
przysztos$¢, wcigz mozna pytaé, czy i jak bardzo to kryterium powinno mie¢
znaczenie przy rozwazaniu dopuszczalnodci zabijania. ,Moge powiedzie¢, ze
przez wiekszo$¢ swojego zycia moj dziesigcioletni syn zyt chwila, dzien po dniu,
i w ogole nie byl w stanie wybiec w przyszto$¢ dalsza niz nastepne kilka go-
dzin” - stwierdzitl Sanbonmatsu, sugerujac, ze nie postrzega sie tej sytuacji jako
usprawiedliwienia dla odbierania Zycia. Mozna doda¢ do tych rozwazan inny
przyklad: przypadki osob z amnezja nastepcza — dotknieci nig nie moga zapa-
mietywa¢ nowych informacji, a wiec i sensownie planowaé oraz przewidywac
przyszloéci. Osoby te nie tracg prawa do zycia. Zreszta, jak pytal Sanbonmatsu,
dlaczego zycie rozgrywajace si¢ gléwnie w terazniejszoéci, z ograniczonym
wgladem w przeszto$¢ i przyszlos¢, mialoby mie¢ mniejsza wartos$¢ dla zyjacego
tym zyciem? Czy na pewno mozna powiedzie¢, ze zycie chwilg jest ubozsze?
Czy zycie ludzkie - a dokladniej: zdrowego i pelnosprawnego przedstawiciela
homo sapiens — musi i powinno by¢ wzorcem takiego bogactwa, punktem re-
ferencyjnym, do ktérego powinny odnosi¢ si¢ inne formy sensytywnego zycia
i poprzez poréwnanie z nim nabywac lub traci¢ wartos¢? Dlaczego doznania
zwigzane z zyciem rozgrywajacym si¢ gtéwnie w terazniejszosci miatyby by¢
stabsze? Zarosa wskazywala, ze nie powinno si¢ ,traktowa¢ arbitralnie innych
istot czujacych tylko dlatego, ze w toku ewolucji nie wyksztalcity takich samych
zdolnosci kognitywnych jak ludzie. Interes, jaki maja w kontynuowaniu zycia,
wynika zaréwno ze zlozonych preferencji dotyczacych interakeji spolecznych,
jak i z prostych pragnien™.

Wigkszo$¢ z nas bez watpienia wielokrotnie widziata, bezposrednio lub po-
przez obserwacje zarejestrowanego obrazu, zachowanie réznych zwierzat, kto-
re w obliczu zagrozenia staraja si¢ unika¢ wlasnej krzywdy i bélu. Przewaznie
jednoznacznie interpretujemy takie zachowania jako prébe ochrony przez nie
wlasnego zdrowia, ale i zycia. W krytycznych rozwazaniach Sanbonmatsu na
temat pogladéw Singera pojawilo si¢ jednak wazne rozréznienie: wlasnie na uni-
kanie bdlu i §mierci — Singer mialby sugerowac, ze chodzi w tych przypadkach
raczej o to pierwsze. Sanbonmatsu stwierdzil jednak, ze ,ktokolwiek, kto kie-
dykolwiek tulil umierajace zwierze lub obserwowal zwierzeta stawiajace czota
brutalnej walce o Zycie, nie bedzie mial problemu z rozréznieniem miedzy za-
chowaniem awersyjnym wobec bélu a pierwotng instynktowng intuicja, ktorg
maja wszystkie czujace istoty po to, aby unika¢ wtasnej §mierci””. Dzialtanie tego
instynktu zachowania zycia jest zreszta jego zdaniem zalezne od kontekstu, co
uzasadnia, podajac przyklad sytuacji, w ktorej zwierze ,umiera z zalu” lub do
tego stopnia staje si¢ ostabione przez jaka$ strate, ze ulega chorobie lub staje sie

" U. ZarosA: Status moralny..., s. 183.
S Animal Liberation and Critical...
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ofiarg drapieznictwa, doslownie tracac ,wole zycia”. Niezaleznie jednak od tego,
jedyna preferencja, jak podsumowal Sanbonmatsu, jaka majg wszystkie zwierze-
ta zdolne do odczuwania, jest wlasnie preferencja zycia. I jest to wedtug niego
preferencja, ktdra przewyzsza wszystkie inne. Ciekawa wydaje si¢ uwaga wypo-
wiedziana w trakcie wywiadu, ze aby chroni¢ swoje zycie, zwierzeta sg gotowe
doswiadczy¢ ekstremalnego bolu lub wrecz tortury, gdyby alternatywa miata-
by by¢ $mier¢. Sanbonmatsu przytoczyl tu przyklad zwierzecia, ktére wpadto
w potrzask i — zeby si¢ uwolni¢ — odgryza sobie konczyne, przechodzac przy
tym katusze, aby chroni¢ wlasne zycie — przetrwac. Jego zdaniem, pozycja przyj-
mowana przez Singera w kwestii preferencji zycia zwierzat sensytywnych jest
niezgodna zaréwno z naszymi intuicjami, jak i z wiedza zdobyta dzigki biologii
ewolucyjnej i szerzej: teorii Darwina.

Sanbonmatsu skonkludowat, ze gdyby$my byli zmuszeni poda¢ jedna ,,gtow-
ng dyrektywe” wszystkich form zycia (w tym roélin), w rzeczywistosci bytoby
to po prostu wlasnie: zy¢. Trzeba przyzna¢, ze ta konkluzja nie tyle zamyka,
ile otwiera dyskusje, bo nawet, gdyby istniata taka uniwersalna ,naczelna dy-
rektywa” i bylby nig rodzaj ukierunkowania na kontynuacje Zycia, uznanie jej
uniwersalizmu mogtoby powodowac¢ etyczny egalitaryzm wszelkich form zycia.
Zycie jako takie to kategoria tak szeroka i wewnetrznie zréznicowana - az do
faktycznej niewspdtmiernosci — ze jednakowe go wartosciowanie byloby nie
tylko absurdalne, ale i niefunkcjonalne jako podioze okreslonej normatyw-
no$ci. Trudno wiec uzna¢ wspomniang ,dyrektywe” za rozsadne kryterium
etyczne zwigzane z kwestig ochrony lub odbierania Zycia. Sensowniejsze byloby
przyjecie, ze owa ,dyrektywa” moze przybiera¢ rézna posta¢ u poszczegdlnych
form zycia, a wiec uznac jg za stopniowalng. Przy takim zalozeniu, okreslone
organizmy, na przyklad niektére zwierzeta sensytywne, wlaczajac w to ludzi,
rozwijalyby te ,dyrektywe” do postaci preferencji Zycia. Podobnej mysli nie
znajdujemy jednak u Sanbonmatsu.

Niezaleznie od tego, w jakim stopniu odtworzenie pogladéw Singera przez
Sanbonmatsu jest w omawianej wypowiedzi prawidlowe, a w jakim - mamy
do czynienia mniej lub bardziej z przypadkiem sofizmatu rozszerzenia, sady
zwigzane z kwestiag wartosci zycia istot zdolnych do odczuwania i sposoby
usprawiedliwienia odbierania im Zycia, powinny by¢ oparte na szczegélnie rze-
telnej i przekonujacej argumentacji. Jednym z powodéw, ktdre na to wskazuja,
jest niezgodno$¢ odmawiania takim istotom preferencji zycia z potoczng intuicja
wielu ludzi. Nie twierdze, ze powinna ona automatycznie wyrokowa¢ w kwe-
stiach etycznych. Powinna by¢ jednak brana pod uwage, szczegélnie w przy-
padkach, gdy wspomniana niezgodno$¢ jest bardzo wyrazna. Sanbonmatsu
zwierzyl sie, ze oburzony sfowami Singera podszedt do niego po jego wykladzie
i zapytal, ,jak mogt on zaprzeczy¢ tej jedynej preferencji, ktéra maja wszystkie
zwierzeta”. Zwrocil Singerowi uwage, ze nie udowodnit on, iz inne zwierzeta
(w domysle: pozaludzkie) nie majg preferencji zycia. Ten jednak odpowiedzial,
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ze Sanbonmatsu nie udowodnil, iz ja maja. Jak zauwazyl autor Critical Theory
and Animal Liberation, niestety dopiero po pewnym czasie przyszta mu do
glowy riposta, ktdérej powinien byt udzieli¢ od razu: ,,C6z, no dobrze, ale cale
moje stanowisko filozoficzne nie opiera si¢ na zalozeniu, ze nie majg takiej

preferencji, a pariskie — owszem™.

Tom Regan i psychofizyczna tozsamos$¢ w czasie

Peter Singer i jego utylitaryzm nie stanowia jedynego przypadku wpltywowego
stanowiska filozoficznego, w ktérym istotne moralnie jest poczucie tozsamo-
$ci cigglej w czasie. Gdy Tom Regan wymienial cechy podmiotu zycia, ktore
to pojecie okresla¢ miato miedzygatunkowy krag istot majacych podstawowe
prawa moralne, a co za tym idzie — ochrone przed byciem krzywdzonym i po-
zbawianym zycia, w katalogu tychze cech umiescit miedzy innymi okreslona
psychofizyczng tozsamo$¢ w czasie jako forme obecnosci w $wiecie i wobec
niego'”. W Reganowskiej teorii praw zwierzat sama zdolno$¢ do odczuwania
nie jest wystarczajacg podstawg posiadania praw moralnych, w tym prawa do
zycia. Regan stwierdzil, ze rysem szczegdlnym podmiotéw zycia — ludzkich i po-
zaludzkich - jest ,ciaglto$¢ Zycia mentalnego, pewna jednos¢, stalos¢ (solidity)
w czasie”®. Oznacza to, ze istota taka jest dzi§ tym samym podmiotem zycia,
ktérym byla wezoraj i ktérym bedzie jutro. Podmioty zycia nie tylko postrze-
gaja obiekty w otoczeniu, ale i pamigtaja doswiadczenia przeszlosci, uczg sie na
ich podstawie i korzystaja z tej wiedzy, Zeby antycypowac przysztos¢. W celu
wytlumaczenia fenomenu ciaglosci tozsamosci w czasie, tworca the rights view
uzyl obrazowego poréwnania: sposob zycia istot bez takiej tozsamosci mialtby
by¢ podobny do baniek mydlanych. Ich mentalna rzeczywistos¢ to istnienie
przez chwile, odczuwanie przez moment, po ktérym nikng bezpowrotnie, nie
majac poczucia siebie w czasie. Inaczej to ujmujac: poszczegdlne ich odczucia, na
przyktad doznanie bolu lub przyjemnosci, mialyby by¢ od siebie odseparowane,
nie bylyby czeécia zadnej jednosci, ktéra ma swoja kontynuacje. Nie mamy
w takich przypadkach do czynienia z nikim, kto byl wczoraj, jest dzis i bedzie
jutro, a wiec podtrzymuje tozsamo$¢ w czasie. Istota taka nie ma ciaglej, stalej
$wiadomosci percepcyjnej otaczajacego $wiata, zdolnosci pamieci, uczenia sig

' Ibidem.

' T. REGAN: The Case for Animal Rights, 2nd ed. Berkeley 2004, s. 243.

' IpEMm: Sentiency and Rights: Some Observations, prezentacja na konferencji From Darwin
to Dawkins: The Science and Implications of Animal Sentience (Londyn, 17-18 marca 2005 r.).
Dostepne w Internecie: http://tomregan.info/interviews/sentiency-and-rights-some-observations
[data dostepu: 15.03.2019].
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i antycypacji. W poszczegdlnych bankach mydlanych odczu¢ istoty takie mialy-
by nie by¢ tym samym psychologicznym bytem - w kazdej kolejnej pojawiatby
sie kto§ nowy, inny. Jak stwierdzil Regan, taki byt nie moze by¢ posiadaczem
praw moralnych, poniewaz bez trwalego, niezmiennego ,ja”, nie ma kogos,
kto moglby mie¢ takie prawo — na przyklad do zycia. Skoro nie ma spdjnego
w czasie ,ja”, nie ma istoty o trwalej tozsamo$ci - nie ma posiadacza praw”.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze za niewatpliwe podmioty zycia, a wiec istoty
obdarzone miedzy innymi psychofizyczng tozsamos$cia w czasie, Regan uzna-
wal poczatkowo ,,umystowo normalne ssaki powyzej pierwszego roku zycia*’,
jednak stopniowo rozszerzajac ten zbior, w kolejnych pracach wlaczyl do niego
réwniez ptaki oraz ryby*. W przypadku tych zwierzat Regan bronit prawa do
zycia, nawet jesli $mier¢ mialaby zosta¢ zadana bez powodowania ich cierpienia.
Uznajac $mier¢ takich istot za krzywde, odwolywal sie do the deprivation view,
a wiec pogladu, ktéry Tatjana Visak i Robert Garner nazwali ,najbardziej zna-
czacym wyjasnieniem krzywdy $mierci”. W jego ramach ,,$mier¢ w okreslonym
czasie jest zlem dla jednostki w takim stopniu, w jakim pozbawia t¢ jednostke
tego, co uczyniloby jej przyszlte zycie dobrym, gdyby nie to, Ze umarfa w tymze
okre$lonym czasie”””. Regan uznal, ze $mier¢ jest ,zupelnie fundamentalnym
i nieodwracalnym” rodzajem deprywacji”. Fundamentalnym, poniewaz wyklu-
cza wszystkie mozliwoéci znalezienia satysfakcji. ,Smier¢ jest ostateczng krzyw-
dg, poniewaz jest ostateczng stratg — utratg samego zycia”**. Regan stwierdzil, ze
nie ma przy tym znaczenia, czy zwierze jest w stanie zrozumie¢, czym s3 zycie
i $mier¢, i czy ma $wiadomos¢ diugoterminowych przysztych mozliwosci. Brak
takiej $wiadomosci nie oznacza przeciez braku tych mozliwosci. Liczy sie¢ fakt,
ze dane zwierz¢ ma rozciggnieta w czasie, spdjng tozsamos¢ psychofizyczna.
Smier¢ jest nieodwracalng utrata takiej tozsamosci i ,,stanowi dla nich nieszcze-
$cie, krzywde, gdy jest dla nich deprywacja, strata [...] nawet przy zalozeniu,
ze nie majg one interesu zwigzanego z preferencja co do pozostania przy zyciu
lub unikania $mierci”*.

" Ibidem. Zob. takze: D. Gzyra: Zdolnos¢ do odczuwania w teorii praw zwierzgt Toma
Regana. ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2015, R. 24, nr 2(94), s. 441-442.

2 Ipem: The Case..., s. XVi.

*' Ipem: Empty Cages: Facing the Challenge of Animal Rights. Lanham 2004, s. 60.

* T. Vi8ak, R. GARNER: Introduction. W: The Ethics of Killing Animals. Red. Erpem. Oxford
2016, s. 5.

» T. REGaN: The Case..., s. 100.

** Ibidem.

% Ibidem, s. 102.
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Elizabeth Harman i zwierzece stadia

Pomimo zastrzezenia Zarosy, ze stuszny wydaje si¢ wniosek, iz ,,z perspektywy
utylitaryzmu preferencji zabijanie nie tylko istot samoswiadomych jest niemo-
ralne, lecz takze istot o mniej wyrafinowanych kompetencjach kognitywnych.
Smier¢ bowiem pozbawia calej gamy débr, ktorych doswiadczylyby, gdyby nie
zostaly zabite, a z ktorych nie zawsze muszg sobie zdawaé sprawe”, wcigz
mozna kojarzy¢ Singera z myslg o warunkowym dopuszczeniu zabijania zwie-
rzat, ktore sg zdolne do odczuwania, ale nie sg $wiadome siebie w czasie (nie
s3 osobami). Jest to mysl podobna do tej, ktdrg wyrazitl Regan, gdy rozréznit
zwierzeta na zaledwie sensytywne i pozbawione cigglosci Zycia mentalnego,
a wiec pozbawione praw, w tym prawa do Zycia, oraz na majace psychofizycz-
ng tozsamo$¢ w czasie, bedace podmiotami zycia i podlegajace ochronie praw
moralnych.

Z interesujacymi rozwazaniami zwigzana jest rowniez koncepcja zwierze-
cych stadiéw (animal stages) Elizabeth Harman. Rozwazata ona kwestie statusu
moralnego i krzywdy wynikajacej ze $mierci, zaktadajac, Ze mogg istnie¢ pewne
specyficzne istoty, zwane zwierzgcymi stadiami, ktdére s3 czasowymi stadiami
zwierzat”. Harman nie odnosifa si¢ do Reganowskiej metafory baniek mydla-
nych, ulatwiajacej zrozumienie kondycji chwilowych, odseparowanych w czasie
bytéw w jednym zwierzecym organizmie, utrzymujagcym w procesie ontogenezy
ciaglo$¢ na poziomie wylacznie pozamentalnym, jednak poréwnanie stadium
zwierzecego do takiego bytu, narzuca si¢ samo. Istnienie zwierzgcego stadium
mialoby trwaé krétko. Zycie zwierzecia skladaloby sie z serii wielu zwierze-
cych stadiow. Zwierze byloby wiec mereologiczng sumg wielu takich stadiow™.
Harman zalozyla, Ze to nie zwierze ma status moralny, a stadium. Zwierze
w zwigzku z tym nie moze dozna¢ szkody poprzez akt jego zabicia. Z faktu
statusu moralnego stadiow wynika, ze istniejag powody na rzecz niezadawania
cierpienia zwierzeciu, na ktére sie skladaja, jednak stadia nie doznaja szkody,
gdy zwierze¢ zostaje zabite. Przyjecie takich zalozen powodowaloby jednak
klopotliwe (czytaj: pozornie niezgodne z potocznymi intuicjami, a w rzeczywi-
stosci - z zalozeniami deontologicznych teorii etycznych) nastepstwa. Harman
rozwaza miedzy innymi przykiad mlodego kota, ktéry miatby mozliwos¢ pro-
wadzi¢ dlugie i szczesliwe zycie. Poddany zostaje powaznemu zabiegowi, ktory
powoduje kilkudniowy bél i powazny dyskomfort nawet po miesigcu. Gdyby
kot nie przeszedl takiego zabiegu, umarlby w ciggu kilku dni, nie doznajac
dyskomfortu. Przyjete zaloZenia nie ttumacza jednak, dlaczego w takiej sytuacji

* U. ZARrosA: Status moralny..., s. 185.

” E. HARMAN: The Moral Significance of Animal Pain and Animal Death. W: The Oxford
Handbook of Animal Ethics. Red. T.L. BEAuCHAMP, R.G. FrEY. Oxford 2011, s. 731.

** Tbidem.
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jest usprawiedliwione przeprowadzenie zabiegu, chociaz wlasnie jego przepro-
wadzenie wydaje si¢ stuszne. W tym przypadku kto$ zadalby bdl i cierpienie
jednemu zwierzecemu stadium, istocie znaczacej moralnie, po to, aby uzyska¢
korzys¢ kilku innych (przyszlych) zwierzecych stadiow, a wiec innych znacza-
cych moralnie istot. Harman stwierdza, ze co$ takiego (krzywda jednej istoty
dla zysku innych, a szczegdlnie tych, ktérzy nie istnieliby, gdyby nie ta krzywda)
w zasadzie traktowane jest jako niedopuszczalne, cho¢ mozna z tym dyskutowac,
przywolujac znang krytyke utylitaryzmu przeprowadzang z pozycji deonto-
logicznych, a upominajaca si¢ o to, aby zadna jednostka nie byfa traktowana
jedynie instrumentalnie. Harman skonkludowala, ze zalozenie o zwierzecych
stadiach majacych status moralny i sumujacych sie w zwierze niemajace takie-
go statusu musi by¢ bledne, dopuszczalnos$¢ opisanego zabiegu musialaby sie
bowiem wigza¢ z uznaniem statusu moralnego zwierzecia. Tylko wtedy, gdy
go uznamy, zabieg jest usprawiedliwiony, bo jedynie w tym przypadku, akt
powoduje szkodg istoty (kota) i jednoczesnie jest dla dokladnie tej samej isto-
ty korzystny”. Koncepcja zwierzecych stadiow jest interesujacym éwiczeniem
teoretycznym, cho¢, znow, jest daleka od potocznych i intuicyjnych wyobrazen
czym/kim s3 zwierzeta. Daloby sie wples¢ w schemat tego ¢wiczenia réwniez
kwestie zastepowalnosci, cho¢ sama Harman tego nie zrobila w przywotanym
artykule. Mozna byloby przesledzi¢ konsekwencje takiej propozycji, w ktorej
poszczegolne stadia, jako odrebne byty, réwniez traktuje si¢ jako podlegajace
zastepowaniu w ramach ogodlnej ekonomii szczescia. Jedna z klasycznych linii
krytyki utylitaryzmu zawiera zarzut traktowania przez niego jednostek jako na-
czyn na odczucia. Podejscie to ma odrywac sfere¢ wartosci wewnetrznych zwia-
zanych z doznaniowo$cig od konkretnej jednostki, co sprzyja dopuszczalnosci
przywolanego juz zastepowania jednych jednostek podobnymi lub o wiekszym
potencjale realizacji szczescia. Skoro doznania jako takie staja sie walutg etycz-
nej buchalterii utylitaryzmu, interesujace byloby przesledzenie, w jakim stopniu
daje sie je oddzieli¢ od zwierzecego stadium jako odrebnej istoty. Ma ona co
prawda zaréwno wymiar fizjologiczny (materialny), jak i mentalny, jednak jej
trwanie jest chwilowe. Inaczej méwigc: naczynie istnieje chwile - tyle, ile trwa
proces mentalny i doznaniowos¢, ktére go wypelniaja. Czy gdyby to zwierzece
stadia byly podmiotami etyki, nie mieliby$Smy do czynienia z sytuacja, w ktorej
da sie przeprowadzi¢ podobna krytyke?

» Ibidem, s. 733.
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Zakonczenie

Singer wielokrotnie podkreslal, ze pisal Wyzwolenie zwierzqt z mysla o szer-
szym odbiorcy, poniewaz ksigzka miala by¢ w zamierzeniu mozliwie jak naj-
bardziej sprawcza jako bodziec do zmiany przekonan i zachowan ludzi na
przychylniejsze wobec zwierzat. Jak zauwazyl, wglebienie si¢ w problem do-
puszczalnosci zabijania zwierzat ,,bylo niezgodne z celem przyciagnigcia jak naj-
szerszego kregu czytelnikéw”, a ,stworzenie spdjnego i intuicyjnie atrakcyjnego
pogladu na temat tego, kiedy zabijanie jest zle, jest niezwykle trudnym zada-
niem”. W Wyzwoleniu nie znajdziemy wiec poglebionych rozwazan dotycza-
cych etycznej oceny zabijania. Singer uznal, ze dla osiggniecia jego celu sa one
zbedne, a nawet niepozadane. W uwadze Singera o ,intuicyjnej atrakcyjnosci’
pobrzmiewa echo myséli przywolywanej juz wczesniej, ze na oceng stusznosci
pogladu w kwestii zabijania (cho¢ z pewnoscig nie tylko w tej kwestii) maja
wplyw powszechne potoczne intuicje i obserwacje niepoddawane poglebionej
refleksji. Zaréwno Singer, jak i Sanbonmatsu, a takze Regan i Harman, uzy-
wali ich jako punktu odniesienia przy formulowaniu swoich mysli. Specyficzna
wlasciwo$¢ myslenia filozoficznego — drobiazgowe dociekanie, powodujace od-
dalenie od $wiata organizowanego, rozumianego i przezywanego wedle rule of
thumb, jest z pewnos$cig nieodzowne w procesie zdobywania wiedzy. Jednak
wysoki stopien sublimacji i specjalizacji tych rozwazan nieuchronnie zwigzany
jest z watpliwosciami i poczuciem ich niekompletnosci. Ten wilasnie charakter
filozoficznego namystu o dopuszczalnosci $mierci zwierzat we wspdlczesnej
etyce mial kredli¢ niniejszy szkic.

>

Abstract
On the Harm of Taking a Life
Selected Voices

The paper consists of considerations about the harm of killing sentient animals and is inspired
by the John Sanbonmatsu’s criticism of Peter Singer’s views, as well as elements of Tom Regan’s
animal rights theory and Elizabeth Harman’s concept of animal stages. Selected criteria relevant
to considerations about the acceptability of killing are analyzed, such as having a preference to
live and a psychophysical identity over time, as well as the compatibility of philosophical views
with the common intuition regarding the harm of taking life.

Keywords:
harm of killing, preference to live, replaceability argument, identity over time, animal stages

* P. SINGER: Afterword. W: The Ethics..., s. 230.
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A6cTpakT
O HeraTvBHOWN CTOPOHE JINLWEHMNA XU3HN
MN36paHHble ronoca

CraTbsl COmep>XUT OOCYXKJIEHNUSI HETaTMBHOI CTOPOHBI JMIIEHNS >KU3HM, B OCHOBE KOTOPBIX
JeXUT KpuTuKa B3rAgoB [Iutepa Cunrepa [I>xkoHoMm CaH60HMAIY, a TaK)Ke 9lIeMEHTbI TeOPHUU
mpaB XMBOTHBIX ToMa Purana m KOHIeNIMsA CTafMil KM3HM >KMBOTHBIX Onmsaber XapMaH.
AHanmusupyroTca BBIOpaHHbBIE KPUTEPUY, BaXKHbIE [UIA PA3MBIIUIEHUIT O IPUEMIEMOCTH yOuii-
CTBa, TaKMe KaK Hajau4dye >KM3HEHHBIX NPENIOYTEHMII ¥ HENPEPbIBHOCTb MAEHTUIHOCTU BO
BpeMeHH, a TaK)Ke COBMEeCTMMOCTh G1I0copCKUX pasMbIIIIeHNIT ¢ 06IIell MHTYUIINel OTHO-
CUTE/IbHO Bpefla, IPUYNHEHHOTO YKU3HDIO.

KiroueBbie cioBa:
HerarTmBHasA CTOpOHa y6Mﬁ[CTBa, HPCHHO‘{TeHI/Ie JKV3HU, npo6neMa 3aMeIeHNA, NUOEHTNYHOCTb
BO BpeMeHI/I, CTagum JXMBOTHBIX
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