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Impresje o godnosci zwierzat
na przyktadzie rozwigzan prawnych Szwajcarii

Pojeciu godnosci czlowieka poswiecamy wiele naukowej uwagi. O godnosci
rozpisuja si¢ filozofowie, etycy oraz prawnicy. Powszechnie upatrujemy w niej
ostoje dla poszanowania woli i autonomii. Uznali$my, ze przystuguje kazdemu,
po prostu z racji bycia czlowiekiem, przez co kazdemu dana jest w réwnym
stopniu. Z pojecia godnosci wyprowadzamy pretensje do godnego traktowania,
zycia, zarobkow, a nawet do godnego umierania. Chcemy, aby nasze zycie bylo
szczgsliwe, pozbawione strachu, leku czy bélu oraz aby respektowana byla nasza
wolnos¢. Ta optyka determinuje takze ustawodawstwo, ktére przy wprowadza-
niu jakichkolwiek regulacji musi mie¢ na wzgledzie owa godnos¢ wyartykulo-
wang w ustawie zasadniczej.

A gdybysmy wprowadzili pojecie godnosci takze w odniesieniu do zwierzat?
Cho¢ pomyst brzmi dos$¢ kontrowersyjnie, to jednak istnieje panstwo, w ktérym
konstytucja gwarantuje poszanowanie nie tylko godnosci czlowieka, ale takze
godnosci stworzenia (Wiirde der Kreatur).

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie pojecia owej godnosci oraz
proba odpowiedzi na pytania: czy uznanie na gruncie prawa, ze zwierzeta maja
godno$¢, bedzie przekladalo si¢ na ich lepsze traktowanie, zagwarantowanie
im zycia w dobrostanie czy godnej $mierci; czy ustawy majace na celu ochrone
zwierzat beda przewidywaly jakie$ ekstraordynaryjne rozwigzania niespotyka-
ne w innych europejskich krajach? I wreszcie, jak w kraju, w ktérym zwierzeta
otrzymuja przymiot godnosci, mozliwe jest ich przemystowe hodowanie, prze-
prowadzanie doswiadczen czy masowe zabijanie? Na wstepnie warto jednak
przyblizy¢ okoliczno$ci wprowadzenia owego neologizmu i wyjasni¢ pojawiajace
sie watpliwosci.



356

Karolina Wieckowska

Elementy pojecia godnos¢ stworzenia

Cho¢ ochrona zwierzat w Szwajcarii ma niewatpliwie wielowiekowa tradycje',
to geneza wprowadzenia pojecia godnosci stworzenia nie ma swojego zrodia
w checi nadania zwierzetom szczegdlnej pozycji. Termin Wiirde der Kreatur
zostal wprowadzony w zwigzku z rozwojem nowych nauk biologicznych i spo-
leczng obawg o zbytnig ingerencje w cztowieka’.

Efektem wniesionych inicjatyw oraz dzialan Parlamentu jest obecne brzmie-
nie artykutu 120 konstytucji Szwajcarii Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (dalej okreslana jako BV). Gwarantuje on, ze w zakresie
medycyny reprodukcyjnej oraz inzynierii genetycznej nie bedzie dochodzito
do naruszen, ust. 2 tegoz artykulu stanowi natomiast, ze przy wydawaniu
przepiséow dotyczacych postepowania z nasieniem i materialem genetycznym
uwzgledniona bedzie godnos$¢ stworzenia. W tym miejscu rodzi si¢ kilka zasad-
niczych pytan: czym jest owa godno$¢, co bedzie stanowilo jej naruszenie lub
naduzycie®, ktérym stworzeniom przystuguje przymiot godnosci oraz w jakim
stopniu nalezy ja uwzgledniac?

W literaturze niemieckiej proponowany jest podzial na godno$¢ przypad-
kowg (warunkowg) oraz konieczng (nieodlaczng)’. Poprzez godno$¢ przypad-
kowa (uzywa sie takze pojecia Leistung, tj. osiagnigcie) rozumie¢ nalezy pewna
wlasciwo$¢ zmienna. W zwigzku z tym w zaleznosci od sytuacji nasze ,godne
zachowanie” bedzie przybieralo rézng forme. W praktyce oznacza to, ze gdy
przyjmiemy takie rozumienie pojecia godnosci, to jednoczesnie uznajemy, ze nie
kazdemu bedzie ona przydzielona w réwnym stopniu, czyli nie kazdy bedzie jej
posiadaczem w pelni’. Godno$¢ konieczna (inaczej okre$lana jako Mitgift, tj. po-
sag) jest czyms stalym, nieodlacznym i jej istnienie nie jest warunkowane zad-
nymi czynnikami zewnetrznymi. W przypadku wyrazenia Wiirde der Kreatur

' Poczatkiem ustawodawstwa w zakresie humanitarnej ochrony sa kantonalne postano-
wienia karnoprawne wprowadzone we wszystkich kantonach na przestrzeni lat 1842-1885.
Dodatkowo w 1893 roku, w wyniku referendum, wprowadzono do konstytucji artykul, ktéry
bez zadnego wyjatku zakazywal uémiercenia zwierzecia bez uprzedniego ogluszenia przed
wykrwawieniem.

*> Dyskusje o koniecznosci zmiany prawa pojawily sie po doniesieniach medialnych o naro-
dzinach Louise Brown jako pierwszego ,dziecka z probowki”. Projekt zmiany konstytucji, ktory
po wielu latach doprowadzit do wprowadzenia pojecia godnosci stworzenia, nosit tytul Gegen
Missbrduche der Fortpflanzungs- und Gentechnologie beim Menschen (tj. przeciwko naduzyciom
w zakresie reprodukeji i inzynierii genetycznej w stosunku do ludzi).

* RJ. SCHWEIZER, P. SALADIN: Kommentar zur Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft. Basel-Ziirich-Bern 1996, s. 80. Cyt. za: P. KREPPER: Zur Wiirde der Kreatur
in Gentechnik und Recht — Thesen zum gentechnischen Umgang mit Tieren in der Schweiz unter
Beriicksichtigung des internationalen Rechtsumfelds. Dissertation. Bern 1998, s. 357.

* S. OppARLIK, P. KuNzMANN: Eine Wiirde fiir alle Lebewesen?. Miinchen 2007, s. 120.

* Ibidem.
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wydaje si¢ jasne, ze godnos¢ bedzie rozumiana wiasnie jako element konieczny,
przypisany, nieodzowny i przystugujacy wszystkim w takim samym stopniu.

Nie tylko pojecie godnosci jest niejasne i trudne do zdefiniowania. W prak-
tyce okazalo sie, ze uzyte w wyrazeniu slowo Kreatur réwniez moze budzi¢
wiele watpliwosci. Zobligowanie do ideologicznej neutralnosci nie pozwala przy-
ja¢ religijnego znaczenia pojecia, czyli ze przez Kreaturen nalezaloby uznad
wszystko to, co zostalo stworzone przez Stwoérce. Wskazuje sie, ze — z punktu
widzenia medycyny reprodukcyjnej i inZynierii genetycznej — konstytucyjny
neologizm nalezy rozumie¢ zgodnie z powszechnie przyjetym sposobem uzy-
cia tego stowa, czyli jedynie w odniesieniu do istot zywych (Lebenswesen)°.
Pojecie Kreatur, odpowiednio we francuskiej wersji — organisme vivant, wedlug
niektérych odnosi si¢ we wszelkich wersjach jezykowych jedynie do zwierzat
i roslin, a nie do wszystkich pozostalych organizmoéw jak bakterie czy grzyby,
ktére zgodnie z biologiczng klasyfikacja nie sg ani zwierz¢tami, ani roslinami,
mimo ze moga si¢ rozmnazac i przekazywa¢ material genetyczny. Wprawdzie
kompetencje ustawodawcze federacji, o ktérych mowa w ust. 1, beda sie do
nich odwotywaly, jednak nie zostaly one wymienione w ust. 2 stanowigcym
o godnosci stworzen. W przeciwnym wypadku ryzykowaliby$émy koniecznoscia
rozmawiania o godnoéci bakterii’.

Pewne watpliwosci pojawily sie takze w zwigzku z zakresem zastosowania
artykulu nakladajacego obowigzek uwzgledniania godnosci stworzenia. Obecny
art. 120 stanowi, ze ,Federacja wydaje przepisy o postepowaniu z nasieniem
i materialem genetycznym zwierzat, roslin i innych organizméw. Uwzglednia
przy tym godnos¢ stworzenia [...]". Zakresem tego przepisu nie zostaly zatem
objete tradycyjne metody chowu ani biologiczne procesy, a jedynie postepowa-
nie z nasieniem i materialem genetycznym®. W zwiazku z powyzszym pozornie
wydawac¢ by sie moglo, ze godno$¢ stworzenia bedzie odgrywata role jedynie
w tym ograniczonym zakresie. Niemniej jednak od poczatku trwania dyskusji
bylo jasne, ze za pomocg takiego sformulowania uznane zostanie nowe dobro
konstytucyjne, ktorego istnienie bedzie bezsprzeczne, takze w innym kontekscie
i w odniesieniu do innych sytuacji’. Uzyte przez ustawodawce sformutowanie
zaklada bowiem, Ze godnos¢ stworzenia bedzie chroniona nie tylko w dziedzi-
nie inzynierii genetycznej. Dotyczy ono calego szerzej postrzeganego stosunku

® I. PRAETORIUS, P. SALADIN: Die Wiirde der Kreatur (Art. 24 novies Abs. 3 BV).
Schriftenreihe Umwelt Nr. 260. Bern 1996, s. 31.

7 D. RICHTER: Die Wiirde der Kreatur Rechtsvergleichende Betrachtungen. ,Zeitschrift fir
ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht. Heidelberg Journal of International Law” 2007,
nr 67, s. 330.

* Die schweizerische Bundesverfassung. Kommentar. Art. 120 Rz. 11. Red. B. EHRENZELLER,
PH. MASTRONARDI, R.]. SCHWEIZER, K.A. VALLENDER. ZURICH 2002. Cyt: za: D. RICHTE: Die
Wiirde der Kreatur..., s. 330.

° Ibidem.
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prawnego pomiedzy cztowiekiem a zwierzgciem, takze w zwigzku z doswiadcze-
niami przeprowadzanymi na zwierzetach, hodowla zwierzat, postepowaniem ze
zwierzetami domowymi, a nawet w odniesieniu do myslistwa'’. Z drugiej strony
przeciwko analogicznemu obowigzkowemu uwzglednianiu godnosci w innych
sytuacjach moze §wiadczy¢, ze ani art. 80 BV, odnoszacy sie¢ stricte do ochrony
zwierzat, ani art. 73 BV, méwiacy o zréwnowazonym rozwoju srodowiska, nie
wskazuje na koniecznos¢ jej uwzgledniania''.

Podjeta przez Federalng Komisje Etyczna ds. inzynierii genetycznej w ob-
szarach pozaludzkich oraz Federalng Komisjg ds. badan na zwierzgtach probe
wyjasnienia koncepcji godnosci stworzenia zrealizowano jedynie posrednio,
poniewaz nie zostalo powiedziane, czym wielokrotnie przytaczana godnos¢ jest,
ani w jaki sposéb mozemy zdecydowaé, czy danemu organizmowi przymiot
godnosci przystuguje. Komisje poprzestaly jedynie na okresleniu, jakie zacho-
wania moglyby naruszaé t¢ godnos¢ zaznaczajac, ze chodzi jedynie o kregowce.
Jak szczerze przyznali autorzy o$wiadczenia ,duzo trudniej jest okresli¢, co
oznacza uwzglednienie godnosci roélin czy »nizszych« zwierzat”. Jako zachowa-
nia naruszajace godno$¢ zwierzat autorzy zdecydowali si¢ uznaé: nieuzasadnio-
ne zadawanie bolu, powodowanie cierpienia albo krzywdzenie zwierzat, a takze
nieusprawiedliwione straszenie; zmienianie ich wygladu, upokarzanie ich oraz
nadmierna instrumentalizacja. Pojecie godnosci ustalono zatem jedynie od
strony negatywnej, okreslajac, co jest jej naruszeniem i czego wobec tego nie
wolno nam czyni¢. Dodatkowo, nawet jezeli sformulowania te sa w wigkszym
lub mniejszym stopniu trafne i dzigki temu zagwarantowana bytaby ochrona
zwierzat, to nie maja one zadnej mocy wigzacej. Warto takze zauwazy¢, ze ko-
misje stoja na stanowisku, ze konstytucja szwajcarska wcale nie wymaga od nas,
abysmy nigdy nie naruszali tej godnosci. Jezeli bedziemy mieli dobry powdd po
temu, to bedziemy moralnie i prawnie usprawiedliwieni.

Godnos$¢ cztowieka a godnos¢ stworzenia

Kolejnym aspektem budzacym wiele watpliwosci i kontrowersji jest ustalenie
relacji, jaka zachodzi pomiedzy godnoscig cztowieka a godnoscia stworzenia.
Szwajcarski Federalny Sad Najwyzszy uznawal istnienie godnosci czlowieka
jako ,niepisane prawo podstawowe” na dlugo przed jej wyraznym wilaczeniem
do konstytucji. Twierdzono, ze godnos¢ czlowieka jest niezbywalnym warun-

' A.F. GoerscHEL: Tierschutzrecht im Wandel Neuere Entwicklungen in der Schweiz und
der BRD. ,ALTEX” 1994, nr 3, s. 137.
" Ibidem.
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kiem istnienia praw osobistych'>. W nowo uchwalonej konstytucji godno$¢
czlowieka znalazla si¢ w rozdziale 1 regulujacym prawa podstawowe (obok
m.in. réwnosci wobec prawa). Artykut 7 BV stanowi, ze ,godno$¢ czlowieka
nalezy szanowa¢ i chroni¢””. Dodatkowo art. 119 BV, ktory porusza kwestie
sztucznego zaptadniania i inZzynierii genetycznej w odniesieniu do czlowieka,
stanowi, ze ,czlowiek jest chroniony przed naduzyciami sztucznego zaptadnia-
nia i inZynierii genetycznej”. Federacja wydaje natomiast przepisy o obchodze-
niu si¢ z ludzkim nasieniem i materialem genetycznym. Troszczy si¢ przy tym
o ochrone ludzkiej godnosci, osobowosci i rodziny™.

Federalna komisja etyczna ds. biotechnologii w obszarach pozaludzkich”
w wystosowanym przez siebie o$wiadczeniu uznala, ze stosunek miedzy god-
noscig czlowieka a godnoscig stworzenia mozna opisa¢ stowami ,vergleichbar,
aber nicht gleich”, czyli ,poréwnywalne, ale nie jednakowe™. Zasadniczo,
w tym zakresie mozna wskaza¢ dwie tendencje: z jednej strony uznaje sie,
ze pojecia te sa semantycznie identyczne, z drugiej za$ pojawiaja si¢ opinie,
ze oba te wyrazenia majg catkiem odmienne znaczenie i przedstawiaja dwie
rézne koncepcje'.

Zr6dlem probleméw w dazeniu do zrozumienia treéci pojecia godnosci
stworzenia jest istnienie pewnej analogii pomiedzy nim a pojeciem godnosci
czlowieka, ktora de facto w wiekszosci swoich historycznych postaci charakte-
ryzowala si¢ catkowitym odseparowaniem od pozaludzkich stworzen. Prawie
zawsze, kiedy rozpatruje si¢ godnos¢ cztowieka albo jej historycznego poprzed-
nika - ,podobienstwo boskie” (Gottebenbildlichkeit) konieczne jest rozwazenie,
co odroznia czlowieka od zwierzgcia. Przez wiele lat pojecie godnosci stuzylo
do podtrzymywania specjalnego statusu czlowieka bedacego w opozycji do
innych istot Zyjacych. Bylo ono wyrazem najwyzszej, nadrzednej pozyciji, jaka
- z filozoficznego punktu widzenia - zajmujg ludzie ze wzgledu na umiejetnosci
rozumowania i poczucie moralnosci oraz - z perspektywy teologicznej — z uwa-
gi na podobienstwo do Boga'.

Wedlug wigkszosci opinii godnos¢ cztowieka znajduje swoja podstawe
w prawie natury, a nie w prawie pozytywnym, w zwigzku z czym ma charak-

> D. RicHTER: Die Wiirde der Kreatur..., s. 340.

" Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej. Przel. Z. CzESzEJSKO-SOCHACKL
Warszawa 2000.

" Tbidem.

' Eidgenossische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich.

' H. BARANZKE: Eine spezifische Wiirde von Tieren und Pflanzen? Begriffe — Rezeptionen -
Intentionen Herausforderungen. W: S. ODPARLIK, P. KUNZMANN: Eine Wiirde..., s. 9.

'V EApEM: Why should we make a difference? How dignity can work in animal ethics.
»Bioethica Forum” 2012, t. 5, nr 1, s. 4.

' The Dignity of Animals. Red. Federal Ethics Committee on Non-Human Biotechnology
(ECNH) and Federal Committee on Animal Experiments (FCAE). Przel. N. CHisHOLM. Berne
2008. Dostepne w Internecie: www.ekah.admin.ch [data dostepu: 12.12.2018].
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ter uprzedni i istnieje niezaleznie od podejmowanych decyzji panstwowych®.
Godnos¢ ludzka jest podstawowa gwarancja, ze istoty ludzkie bedg traktowane
jako niezalezne podmioty, zabraniajac jednoczesnie ich degradacji do poziomu
zaledwie rzeczy”. Do podstawowych imperatyw zwigzanych z ludzkg godnoscig
nalezy zakaz tortur, dyskryminacji czy ponizajacego traktowania.

Podobienstwo do godnosci stworzenia jest niewatpliwe: obie stuza za pod-
stawe obrony przeciwko arogancji wladzy i obie nie moga by¢ zdefiniowane
poprzez pozytywne wyliczenie wszystkich zastosowan”. Gdyby$my jednak zde-
cydowali si¢ w calosci uzna¢, ze obie koncepcje godnosci sg tozsame, to wigza-
loby sie¢ to z bardzo daleko idacymi skutkami dla naszej relacji cztowiek-istoty
pozaludzkie. Dotychczasowa catkowita instrumentalizacja zwierzat dla naszych
wlasnych celéw, np. masowy chéw zwierzat na farmach czy wykorzystywanie
zwierzat do doswiadczen, byloby nie do pogodzenia z wlasnie tak rozumianym
pojeciem godno$ci®. Z tego tez powodu cze$¢ autoréw sktania sie bardziej
w strone odrebnej interpretacji tego pojecia®, przede wszystkim uznajac, ze god-
no$¢ stworzenia nie ma wartosci absolutnej, a zatem moze zosta¢ poddana pro-
cesowi wazenia® wraz z innymi dobrami prawnie chronionymi. Dodatkowym
argumentem za przyjeciem wskazanego stanowiska jest fakt, ze ustawodawca
nakazuje nam ,,uwzglednia¢ godnos¢”, co pozwala nam uzna¢, ze wymaga ono
absolutnego zastosowania®.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze jak dotad nie wykrystalizowalo sie
jednolite rozumienie koncepcji godnosci stworzenia. Problem ten ma po czesci
swoje zrédlo w niepewnej pozycji zwierzat, gdyz nie traktujemy ich jak ludzi,
ale nie s3 one takze rzeczami.

Y PH. MASTRONARDI: Menschenwiirde als materielle ,,Grundnorm” des Rechtsstaates?. W:
Verfassungsrecht der Schweiz. Red. J.F. AUBERT, J.P. MULLER. Ziirich 2001, s. 8; I. PRAETORIUS,
P. SALADIN: Wiirde der Kreatur..., s. 29.

** M. MicHEL, E. SCHNEIDER KavasseH: The Legal Situation of Animals in Switzerland: Two
Steps Forward, One Step Back — Many Steps to go. ,Journal of Animal Law” 2011, nr 7, s. 5.

*' A.F. GoeTsCHEL: Wiirde der Kreatur als Rechtsbegriff und rechtspolitische Postulate da-
raus. Bern 2002, s. 5.

* A. BRENNER: UmweltEthik. Ein Lehr- und Lesebuch. Fribourg 2008, s. 171.

» PH. BALZER, K.P. RiPPE, P. SCHABER: Menschenwiirde vs. Wiirde der Kreatur. Miinchen
1999, s. 35.

** ].F AUBERT, P. MAHON: Petit commentaire de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999. Art. 7 BV para. Ziirich 2003. 5. Cyt: za: M. MICHEL, E. SCHNEIDER
Kavassen: The Legal Situation of Animals..., s. 7.

% 1. PRAETORIUS, P. SALADIN: Wiirde der Kreatur..., s. 29.
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Implementacja pojecia godnosci

Konsekwencja wprowadzenia art. 120 BV bylo przenikanie pojecia godnosci
takze do innych ustaw. Pierwsza, w ktdrej pojawilo sie to pojecie, byta ustawa
dotyczaca inzynierii genetycznej w obszarach pozaludzkich®. W roku 2008
natomiast ustawa o ochronie zwierzat z godnosci stworzenia wyprowadzita tzw.
Wiirde der Tiere, czyli godnos¢ zwierzat.

Ogdlna zasada konstytucyjna stanowigca o godnosci istot wyznacza gra-
nice stosowania i wykonywania tego fundamentalnego prawa w odniesieniu
do zwierzat, zakazuje bowiem genetycznej ingerencji w genomy zwierzecych
embrionéw. Nie sposob jednak uzna¢, ze owa godno$¢ istnieje tylko w okreslo-
nych sytuacjach. Uznanie godnosci zwierzat oznacza potwierdzenie wrodzonej
i nieodigcznej wartosci oraz poszanowanie zwierzat w ich istocie i odmiennosci.
Godnos¢ jest nieodzowna i dlatego powinna by¢ postrzegana jako istniejaca
wczesniej, a nie jako ustanowiona przez prawo”.

Poprzednia ustawa o ochronie zwierzat®™ nie opierala sie jeszcze na wy-
raznym uznaniu istnienia godnosci zwierzat, nawet jezeli juz cze¢$ciowo za
podstawe stuzylo stwierdzenie, ze zwierzgta ,um ihrer sebst willen zu schut-
zen sind”, czyli podlegaja ochronie ze wzgledu na nie same”. W aktualnie
obowigzujacej federalnej ustawie o ochronie zwierzat owa godno$¢ stworzenia
znalazta swoja konkretyzacje jako Wiirde des Tieres, czyli godnos¢ zwierzecia.
W konsekwencji w ustawodawstwie dotyczacym zwierzat zaczeto mowi¢ o do-
minujacej Interessenschutztheorie (teoria ochrony intereséw), zgodnie z ktora
zwierzeta nie majg zadnych praw podmiotowych, ale interesy warte ochrony
np. zycie wolne od bolu, cierpienia czy psychiczna i fizyczna integralno$¢™.
Tak wlasnie patocentrycznie umotywowana ochrona zwierzat stata si¢ podstawa
nowej szwajcarskiej ustawy o ochronie zwierzat®. Dodatkowo ochrona Wiirde
der Kreatur albo — méwiac $cislej stowami ustawy o ochronie zwierzat — Wiirde
des Tieres ma biocentryczny wymiar, chodzi bowiem o ochron¢ inherentnej
wartosci istot zywych.

W ustawie o ochronie zwierzat stowo ,,godno$¢” zostalo uzyte az 9 razy.
Juz artykul 1 stanowi, ze celem ustawy jest ochrona godnosci i dobrostanu

* Bundesgesetz iiber die Gentechnik im Ausserhumanbereich z 21 marca 2003. AS 2003
4803.

* V. GERRITSEN: Animal Welfare in Switzerland - constitutional aim, social commitment,
and a major challenge. ,,Global Journal of Animal Law” 2013, nr 1.

* Tierschutzgesetz z 9 marca 1978 (TSchG). AS 1981 562.

* CH.A. ZENGER: Das ,unerlissliche Mass” an Tierversuchen. Beihefte zur ,,ZSR” 1989,
nr 8, s. 50.

* A. F. GoerscHEL: Tierschutzrecht im Wandel..., s. 133.

! Ibidem.
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zwierzat. W artykule 3 pojawila si¢ natomiast definicja legalna godnosci, zgod-
nie z ktéra przez godno$¢ nalezy rozumie¢ wewnetrzng warto$¢ zwierzecia,
ktoéra przy obchodzeniu si¢ z nimi musi by¢ szanowana. Godnos$¢ zwierzat jest
naruszona, wtedy kiedy zwierze jest nadmiernie obcigzane i nie mozna tego
usprawiedliwia¢ wynikiem wazonych intereséw. O obcigzeniu zwierzecia mo-
zemy mowi¢ w szczegdlnosci, gdy zwierzeciu wyrzadzany jest bol, cierpienie
lub szkoda albo jezeli jest ono narazone na strach lub upokorzenie - takze
wtedy, gdy znaczaco ingeruje si¢ w jego wyglad lub umiejetnosci czy ponad
miare sie je wykorzystuje”. W kolejnym przepisie (art. 4) zamieszczono po-
stanowienie, ze nikt nie moze bez usprawiedliwionego powodu sprawia¢ zwie-
rzeciu bolu, cierpienia lub wyrzadzaé szkody, naraza¢ na strach lub w inny
sposob narusza¢ jego godnosci oraz ze to Bundesrat zakaze innych czynoéw,
ktére moglyby owa godnos¢ naruszy¢. Przepis karny ustawy o ochronie zwie-
rzat (art. 26 ust. 1 pkt. a TSChG) stanowi, ze karg pozbawienia wolnosci do
lat 3 lub grzywna ukarany bedzie ten, kto umyslnie wykorzystywal zwierze,
zaniedbywal je, przemeczal lub w jaki$ sposob naruszal jego godnosé. Warto
podkresli¢, ze zgodnie z ust. 2, jezeli sprawca lub sprawczyni dziata nieumysl-
nie, to réwniez podlega karze.

Wryliczenie zachowan stanowigcych o naruszeniu godnosci dokonane
w szwajcarskiej ustawie o ochronie zwierzat jest bardzo zblizone do katalogu
czynow stanowigcych przejaw znecania sie nad zwierzeciem zawartych w pol-
skiej ustawie o ochronie zwierzat. Czy zatem pojecie godnosci realnie zmienia
sytuacje zwierzat? Czy dostrzezenie owej godnosci uchroni je w wiekszym
stopniu przed bélem, cierpieniem i $miercig? Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
warto przyjrze¢ sie praktyce.

Wiirde der Kreatur oczami sadu

Wryartykulowanie tak doniostego okreslenia w ustawie zasadniczej dawalo na-
dzieje na zmiane¢ sposobu postrzegania zwierzat i mozliwo$¢ domagania si¢ ich
lepszego traktowania. Czy tak sie stalo? Najstynniejszy wyrok Sadu Federalnego
Szwajcarii odnoszacy si¢ do postulatu poszanowania godnosci stworzenia za-
padl w 2009 roku.

* Art. 3 a TSchG: ,Eigenwert des Tieres, der im Umgang mit ihm geachtet werden muss.
Die Wiirde des Tieres wird missachtet, wenn eine Belastung des Tieres nicht durch tiberwiegende
Interessen gerechtfertigt werden kann. Eine Belastung liegt vor, wenn dem Tier insbesondere
Schmerzen, Leiden oder Schdden zugefiigt werden, es in Angst versetzt oder erniedrigt wird,
wenn tief greifend in sein Erscheinungsbild oder seine Fahigkeiten eingegriffen oder es iiber-
massig instrumentalisiert wird”.
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Sprawa dotyczyla wydania pozwolenia na prowadzenie doswiadczen na zwie-
rzetach przez dwoch naukowcow. Celem eksperymentu miato by¢ sprawdzenie,
czy obwody neuronalne w korze moézgowej wszystkich ssakow sa zbudowane
w oparciu o te same reguly, szczegélnie — czy strukturalnie i funkcjonalnie réz-
ne obszary neokorteksu (kory nowej) u szczuréw, kotéw i makakéw wykazujg
w swojej podstawowej strukturze podobne neuronowe jednostki organizacyjne.
Do testow naukowcy zdecydowali si¢ wykorzysta¢ facznie 300 szczurdéw, 100
kotéw i 36 malp rezus, ktére po testach przeprowadzonych w narkozie zosta-
tyby uspione. Drugi wniosek zlozony przez tych samych naukowcéw mial na
celu sprawdzenie, w jaki sposob dziala system wzrokowy i jak mozna poprawic¢
jego efektywnos¢. Do tego celu badacze uznali, ze konieczne bedzie wykorzy-
stanie czterech malp rezus. Malpa uczestniczgca w procedurze za wlasciwie
rozwigzane zadanie dostawataby kilka kropel rozcieiczonego soku owocowego.
W trakcie badan nie miataby wolnego dostepu do wody, aby dodatkowo zmoty-
wowac ja do partycypowania w testach. Jedno zwierze miatoby by¢ poddawane
tej procedurze przez okres od 1,5 roku do 2 lat.

Szczegélnie drugi rodzaj eksperymentu wzbudzil niepokoéj komisji etycznej
ds. doswiadczen na zwierzgtach. Wnioskodawcy w obliczu nieuzyskania pelnej
zgody na przeprowadzenie doswiadczen i po wyczerpaniu drogi administracyj-
nej zdecydowali sie ztozy¢ skarge do Sadu Federalnego (Bundesgericht™).

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze ,nawet jezeli [godnosci stworzenia
- KW.] nie mozna stawia¢ na réwni z godnoscia czlowieka, to mozna domaga¢
sie jej uwzglednienia przynajmniej w niektorych aspektach przez wzglad na
bycie zywa istoty”. Sad Federalny opowiedzial si¢ przeciwko kategorycznemu
rozréznieniu godnosci stworzenia od godnosci czlowieka i zaakcentowal podo-
bienstwo obu tych koncepcji, twierdzac, ze bliskos¢ pomiedzy godnoscia stwo-
rzenia a godnoscig ludzka jest szczegdlnie widoczna w przypadku pozaludzkich
naczelnych. Co prawda godno$¢ stworzenia nie jest absolutnie chroniona, ale
podlega wazeniu intereséw. W omawianym przypadku Sad Federalny oddalit
skargi jednak nie ze wzgledu na umieszczong w konstytucji godno$¢ stworzenia,
ale uzywajac dwoch innych argumentéw: niewspdtmiernos¢ cierpienia zwierzat
do spodziewanych korzysci ptynacych z przeprowadzonego doswiadczenia oraz
szczegélna pozycja zwierzat naczelnych, etycznie kontrowersyjna jest bowiem
kwestia uzywania zwierzat naczelnych do celéw doswiadczalnych z uwagi na

* Konstytucja Szwajcarii okresla w art. 188 ust. 1 Sad Federalny jako najwyzsza wta-
dze wymiaru sprawiedliwoéci Federacji. Jest on niezalezny i podporzadkowany tylko prawu.
Petni funkcje administracyjnego organu nadzoru trzech federalnych sadéw pierwszej instan-
cji, ktore powstaly w wyniku reformy sadownictwa: Federalnego Sadu Karnego, Federalnego
Sadu Administracyjnego, Federalnego Sadu Patentowego. Zob. E. MYSLAK: System polityczny
Konfederacji Szwajcarskiej. Krakow 2014.
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ich genetyczne podobienstwo do czlowieka, a takze wysoko rozwinigte zacho-
wania spoteczne™.

Mimo wszystko wyrok ten ma duze znaczenie dla Wiirde der Kreatur, po-
niewaz po raz pierwszy stala sie¢ ona przedmiotem dyskusji Sadu Federalnego.
Po wydaniu orzeczen ponownie ozyla debata w zakresie praw zwierzat, istnienia
ich godnodci, a takze w odniesieniu do zasadno$ci prowadzenia badan nauko-
wych. Srodowiska aktywistyczne poktadaty nadzieje, ze dzigki tym orzeczeniom
w przyszlosci, z uwagi na wielokrotnie juz wspominana godnos$¢ zwierzat, nie
bedzie mozna na nich przeprowadza¢ zadnych testow. Nadzieje te wydaja si¢
jednak bardzo zludne, gdyz sad nie rozstrzygal o zasadnosci przeprowadza-
nia doswiadczen a o wyrazeniu zgody na nie w oparciu o tre$¢ uzasadnienia.
Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze sprawa trafita do Sadu Federalnego tylko ze
wzgledu na che¢ wykorzystania zwierzat naczelnych. Nikt nie kwestionowat
usmiercenia szczuréw czy kotéw. W publicznej debacie nie podwazano takze
wykorzystywania zwierzat w celach konsumpcyjnych lub rozrywkowych z uwa-
gi na posiadany przez nie przymiot godnosci.

Wprowadzenie do konstytucji tak doniostego pojecia w odniesieniu do istot
pozaludzkich jest niezaprzeczalnie fenomenem na skale $wiatowa. W praktyce
mozna zauwazy¢ zwiekszong daznos¢ do minimalizowania cierpienia zwie-
rzat lub do calkowitego unikania jego zadawania o tyle, o ile jest to mozliwe
i nie stoi w sprzecznosci z nadrzednymi interesami czlowieka. Trudno jednak
stwierdzi¢, czy tendencja ta powstaje w zwigzku z wyartykutowaniem godnosci
w konstytucji, czy wystepuje niezaleznie, stanowiac wyraz pewnej spolecznej go-
towosci poszanowania zwierzat przez wzglad na nie same. Analizujac przepisy
szwajcarskiej ustawy o ochronie zwierzat, nie zauwaza si¢ niczego nadzwyczaj-
nego, czego nie zawieraja w wigkszosci ustawy o ochronie zwierzat w krajach
europejskich. Zwierzeta nadal pelnig funkcje ustuzng wzgledem ludzi, dlatego
tez w $wietle szwajcarskiego prawa wykorzystywanie zwierzat w celach nauko-
wych (do$wiadczenia na zwierzgtach), rozrywkowych (cyrki, dorozki) czy ich
masowe usmiercanie w celach konsumpcyjnych, estetycznych (hodowla zwierzat
na futra) lub rekreacyjnych (myslistwo) pozostaje legalne.

Smiato mozna stwierdzié, Ze choé¢ pojecie godnosci stworzenia nie wywotato
rewolucji, jakiej spodziewaly si¢ srodowiska zaangazowane w walke na rzecz
zwierzat, to z cala pewnoscig zwrdcito uwage zaréwno opinii publicznej, jak
i wybitnych oséb z réznych §rodowisk (etycznych, filozoficznych i prawniczych)
na problemy zwierzat, na koniecznos¢ okreslenia ich pozycji oraz stopnia gwa-
rantowanej przez panstwo ochrony w odniesieniu do ich zycia i $mierci.

* A.F. GoerscHEL: Tiere klagen an. Frankfurt am Main 2013, s. 140.
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Abstract
Thoughts about dignity based
on legal solutions in Switzerland

The Federal Constitution of the Swiss Confederation does not only guarantee respect for human
dignity, but it also states that dignity of living beings is to be respected and protected. This
article presents the concept of the aforementioned dignity, followed by an indication of the
sources of many interpretation problems which can be caused by this neologism. Furthermore,
an attempt was made to answer the question, based on an analysis of the Animal Protection Act
provisions, whether the recognition under the law that animals have dignity, will translate into
their better treatment, guaranteeing them welfare or decent death. The article also shows the
position of the Federal Court in relation to the concept of dignity based on the case of giving
permission to carry out animal testing.

Keywords:
dignity, animal dignity, animal protection, constitution

A6cTpakT
lMoHATME O JOCTOUHCTBE
Ha NprMepe WBENLAPCKNX MPABOBbIX PELIEHNI

Koncturynusa IllBefitapuym rapaHTUpYeT yBa’keHUe He TONbKO 4YeT0BEYeCKOTO JOCTOMHCTBA,
HO 1 JTOCTOMHCTBA KMBOTO CYILIeCTBa. ABTOpP CTaTby COMIDKaeT TaKoe MOHATHE HOCTOMHCTBA
Y IOPUYMHBI MHOTMX HpPOO6JeM MHTepIpeTaluy, BO3SHUKAOUIMX II0 OTHOLICHMIO K STOMY He-
ONIOTM3MY. AHANU3UPYs TONOXEHMSA 3aKOHA O 3allUTe >KMBOTHBIX, aBTOpP TaKXe IPeNNpu-
HMMaeT IONBITKY OTBETUTh Ha BOIPOC, IPUBEJET MY IPU3HAHNME TOTO, YTO KMBOTHBIE UMEIOT
TOCTOMHCTBO, K JIy4llleMy OOpallleHNI0 C HUMM, K FapaHTUU UX OaroIoTy4HON XU3HU WU
mocToliHON cmepTu. B cTaThe mpefcraBiseTca Touka speHus PefepaabHOro Cyfa IpUMEHM-
TeNIbHO K TMOHATHUIO JOCTOMHCTBA Ha OCHOBAHMM Jie/Ia, KACAOIEToCsl PaspelleHnsa Ha IpoBefe-
HI€ 3KCIIEPMMEHTOB Ha JKMBOTHBIX.

KinroueBbie cmoBa:
JTOCTOMHCTBO, JOCTOMHCTBO KMBOTHBIX, 3aIMTa )KMBOTHDBIX, KOHCTUTYIIUA
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