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Totem a rebours

The Zoo Story to tytul pracy Petera Friedla, ktora w 2007 roku stala si¢ sym-
bolem documenta 12 w Kassel. Austriacki artysta w gléwnej sali - documenta-
-Halle - umiescil naturalnej wielkosci zyrafe, a wlasciwie jej wypchane cialo.
Brownie, bo tak nazywala si¢ zyrafa, od lat 90. byta mieszkanka zoo w pale-
stynskiej Kalkilii. Zmarfa w 2002 roku podczas drugiej intifady, kiedy ze stra-
chu wywotanym bombardowaniem tragicznie wpadla na zelazne ogrodzenie.
Friedl, postugujac sie ciatem zwierzecia, chcial ustanowi¢ nowy rodzaj narracji
na temat konfliktu izraelsko-palestynskiego: przenoszac do galerii fragment
rzeczywistosci Zachodniego Brzegu, mial przedstawic¢ alternatywe zaréwno wo-
bec sprawozdawczych materialéw dokumentalnych prezentowanych w mediach,
jak i wobec fabularyzowanych historii opowiadajacych o wojnie'. Pokazujac
cze$¢ realnego $wiata, chcial wystapi¢ przeciwko tworzonym przez dziennikarzy
i artystow symulakrom. Tego jednak dowiedzieli si¢ jedynie nieliczni, ktérzy
siegneli po katalog wystawy. Dla wiekszoéci The Zoo Story pozostalo niczym
wiecej jak tylko wypchang zyrafa: obiektem typowym dla ekspozycji w muzeach
historii naturalnej przeniesionym w kontekst sztuki wspoélczesnej, przykladem
nieudolnie wykonanej taksydermii czy wlasnie rodzajem symulakrum.

W niniejszym tekscie rozpatruje praktyki wykorzystywania zwierzat w sztu-
ce, skupiajac si¢ przede wszystkim na przykladzie wystawy amerykanskiego
artysty Jimmiego Durhama Boze dzieci, poematy, ktéra prezentowana byla
w Muzeum Sztuki w Lodzi od marca do maja 2018 roku. Podejmuj¢ probe
zarysowania kontekstu i przedstawienia réznorodnosci sposobéw uzywania
zwierzat przez artystow, jednoczes$nie odwolujac si¢ do kontrowersji wywoty-

' B. Lutz: Curating as Transcultural Practice. Documenta 12 and the ,,Migration of Form”.
W: Situating Global Art: Topologies — Temporalities — Trajectories. Red. S. DORNHOF, N. BUURMAN,
B. HOPEENER, B. Lutz. Bielefeld 2018, s. 219-222.
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wanych podobnymi praktykami, wynikajacych z dysonansu miedzy - czesto
watpliwym moralnie - procesem wykonawczym dziet sztuki, a ich krytyczno-
-politycznym wydzwiekiem.

Wnikliwszg analize wystawy Durhama przedstawie w kolejnej czesci tekstu.
Nie bez przyczyny jednak tekst rozpoczynam od opisania pracy innego artysty.
The Zoo Story, mimo Ze odnosi si¢ bezposrednio do konkretnej sytuacji, przy-
wodzi na mysl klasyczny juz na gruncie animal studies tekst Johna Bergera Po
€0z patrzeé na zwierzeta?. Autor, przywolujac moment powstania w pierwszej
polowie XIX wieku ogrodéw zoologicznych, upatruje w nim cezury czasowej,
wyznaczajgcej poczatek ontologicznego podzialu na byty ludzkie i zwierzece’.
Ogrody zoologiczne, wywodzace sie¢ z nowozytnych zwierzyncéw, przez kolo-
nizatoréw traktowane jako zywa manifestacja ich wtadzy, daty poczatek jedno-
stronnemu, uprzedmiotawiajagcemu spojrzeniu czlowieka na zwierze. Czlowiek
ostatecznie zadekretowal i uznal za wlasciwy swdj dystans wzgledem $wiata
animalnego. Miedzy Zyciem ludzkim a zwierzecym wyrosta przepas¢ (w teorii
byta ona postulowana jeszcze przez Kartezjusza, a teraz, po przeszlo trzech
stuleciach zyskala status praktyki - niemal bezdyskusyjnej i bezpowrotnej).
Ow dystans zwieksza si¢ odtad nieustannie i jest poglebiany przez rozwijajaca
sie technologie (fotografia, kino) i $wiat rozrywki (zoo, cyrk). Co znamienne,
w swoim eseju Berger przyrownuje odwiedzajacych zoo do bywalcow galerii
sztuki. Jednak oczekiwania tych pierwszych, w przeciwienstwie do oczekiwan
tych drugich, rzadko bywaja spetnione. Odwrotnie niz (tradycyjne) muzealne
artefakty, ,obiekty” w zoo to Zyjace, myslace i kierujace si¢ wltasnymi, nieprze-
widywalnymi instynktami istoty.

Dzi$, kiedy w galeriach sztuki mozemy natkna¢ si¢ na prace wykorzystujace
zwierzeta, pordwnanie Bergera traci na ostroéci, staje si¢ nieco anachronicz-
ne. Wezmy chociazby Monogram Roberta Rauschenberga (1955-1959) - jedna
z wezesniejszych prac wykorzystujacych wypchane ciato zwierzecia. Koza uzyta
przez artyste staje si¢ tutaj — inaczej niz w zoo, ale tez inaczej niz w naturze -
elementem instalacji, obiektem wystawionym na spojrzenia cztowieka.

Krytyk sztuki Luca Bochicchio rozrdznia cztery rodzaje uzycia zwierzat
w praktykach artystycznych’. Po pierwsze, portret zwierzecia, czyli reprezen-
tacje zwierzat skupione na ich tozsamosci. Po drugie, symulakra, czyli uzycia
cial zwierzat (zazwyczaj z wykorzystaniem taksydermii) dla przedstawien mi-
metycznych lub metaforycznych. Po trzecie, rytualne uzycia martwych zwierzat.
Po czwarte, obecnos¢ zywych zwierzat. Do pierwszej kategorii zaliczy¢ mozemy
zaréwno literalne portrety zwierzat, np. fotografie Jamesa Mollisona z cyklu
»James and other Apes” (2004), jak i wszelkie dzialania majace zobrazowa¢ czy

* J. BERGER: Po c6z patrze¢ na zwierzeta?. W: IDEM: O patrzeniu. Przel. S. Stkowa. Warszawa
1999, s. 7-26.

> K. ANDERSEN, L. BocHiccHIO: The Presence of Animals in Contemporary Art as a Sign
of Cultural Change. ,Forma. Revista d’Humanitats” 2012, nr 6, s. 12-23.
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odzwierciedli¢ istote zwierzecosci, np. akcje Olega Kulika, w ktorych artysta
wcielal si¢ w psa. Do drugiej — prace Damiena Hirsta ze zwierzgtami zatopiony-
mi w formaldehydzie np. Fizyczna niemozliwos¢ smierci w umysle Zyjqgcej istoty
(1997) czy rzezbiarskie asamblaze Jimmiego Durhama, w ktérych artysta co
prawda nie postuguje si¢ taksydermig, jednak uzywa prawdziwych zwierzecych
czaszek. Za przyklad rytualnego wykorzystania zwierzat w sztuce postuzy¢
moga z calg pewnoscig akcje Hermanna Nitscha od tych z lat 60. po ostatnig
- 150. Action (2017)%, a na gruncie polskim niektore performensy Zbigniewa
Warpechowskiego. Do ostatniej grupy naleze¢ beda z kolei takie dzialania jak
Ten Turtles Set Free (1970) Hansa Haackego lub I like America and America
Likes Me (1974) Josepha Beuysa.

Warto zaznaczy¢, Ze rosnace zainteresowanie artystow tematem zwierzat
i zwierzgco$ci spowodowane byto pojawieniem si¢ nowych pradéw w filozofii
i sztuce drugiej potowy XX wieku, ktére podwazaly antropocentryczne podej-
$cie do $wiata, problematyzujac relacje czlowieka i innych istot zywych oraz
bytéw nieozywionych. Dotykamy tu takich obszaréw jak: bioetyka, cultural
animal studies, deep ecology, object-oriented ontology czy ekozofia’. Chociaz
zwierzeta pojawialy sie w sztuce od zawsze, czgsto przedstawiane jako rodzaj
lustra pozwalajacego ujawni¢ prawdziwe oblicze cztowieka, dopiero w latach
90. nastgpil wyrazny zwrot. Mysl posthumanistyczna ostabila antropocentryzm,
a przedstawienia symboliczne czy alegoryczne zostaly zastapione przez rdzne-
go rodzaju hybrydyzacje®. Zalicza sie do nich zaréwno takie, ktdre oparto na
genetycznej manipulacji (bioart), jak i te, wykorzystujace kolaz czy asamblaz.
Przykladem ostatnich s3 niewatpliwie prace Durhama, taczace czaszki zwierzece
z artefaktami ze $wiata ludzi. Niezaleznie jednak od formy myslenia o sztuce,
praktyka osiagania samowiedzy poprzez odwolywanie si¢ do zwierzat pozostaje
aktualna.

Mimo iz wigkszo$¢ dziet powstatych przy uzyciu zwierzat odnosi si¢ do
probleméw teoretycznych i ma wydzwiek krytyczny, niektére przypadki uzy-
cia zwierzat w sztuce wydaja si¢ w pewien sposob alarmujace. Ted Nannicelli
w tekécie Animals, Ethics, and the Art World stawia tezg, Ze ambiwalentny
stosunek do prac, o ktérych mowa, wynika z napigcia pomiedzy dwoma ro-
dzajami odbioru sztuki: odbiorem zorientowanym na interpretacje i odbiorem
zorientowanym na produkcje’. W przypadku pierwszego, charakterystycznego
dla glosow pojawiajacych sie w obrebie §wiata sztuki, nacisk kladzie si¢ na to, co
praca méwi. W przypadku drugiego - na to, co zrobil(a) artyst(k)a, aby stwo-

* W kontekscie akcji Nitscha warto odnotowaé, ze - jak spostrzega John Berger w cytowa-
nym juz eseju — prawdopodobnie pierwszym surowcem stuzacym za farbe bylta krew zwierzeca.

® Zob. F. GUATTARI: Remaking Social Practices. W: The Guattari Reader. Red. G. GENOSKO.
Oxford 1996, s. 262-272.

¢ K. ANDERSEN, L. BocHiccH10: The Presence of Animals..., s. 21-22.

7 T. NANNICELLIL: Animals, Ethics, and the Art World. ,,October” 2018, nr 164, s. 113-132.
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rzy¢ prace. Inaczej moéwiac, jak chce mloda badaczka Valeria Barvinska, jest to
konflikt pomigdzy zaangazowaniem (politycznoscia, krytycznoscia, aktywnym
komentowaniem rzeczywistoséci) sztuki a perspektywg etyczng®.

W perspektywie etycznej najczesciej wysuwanym argumentem jest ten
dotyczacy odczuwania: sprzeciw wobec wykorzystywania czujacej istoty jako
srodka do osiagniecia celu. Centralnym punktem tego zagadnienia jest kwestia
woli i zgody. Etyczne watpliwoéci budza si¢, kiedy autonomia zywej istoty
zostaje naruszana, a zwierze traktowane jest przedmiotowo. Nannicelli podaje
w tym kontekscie przykiad performensu kolektywu Art Orienté Objet May the
Horse Live in Me! (2011). Polegal on na pobraniu krwi od konia, a nastepnie,
po odpowiednim przygotowaniu, wstrzyknieciu jej czlonkini grupy, Marion
Laval-Jeantet. Nastepnie artystka, zalozywszy mechaniczne protezy udajace
konskie nogi, spacerowata u boku konia po przestrzeni galeryjnej, w ktorej
odbywal si¢ performens. Tym, co Nannicelli podkresla jako alarmujace, jest
brak mozliwosci wyrazenia niezgody przez zwierze, ktdre — co wida¢ na zapi-
sach wideo - niechetnie bierze udzial w akcji. Podobnych przyktadéw z nurtu
bioartu jest wiele. Wezmy chociazby prace GFP Bunny (2000) Eduarda Kaca.
Ten transgeniczny, fluorescencyjny krolik, to sztandarowy juz przyklad wpro-
wadzania inzynierii genetycznej w pole sztuki. Mimo ze pomyst Kaca moze
wydawac¢ sie interesujacy z punktu widzenia naukowego czy artystycznego,
GFP Bunny, jako eksperyment wykonywany na Zywej istocie, wywolal wiele
kontrowersji’.

Uznanie zwierzat za istoty podlegajace moralnej pieczy czlowieka zaklada
podmiotowe ich traktowanie, a réwnocze$nie naktada na czlowieka odpowie-
dzialno$¢ za nie. Peter Singer podkresla, ze

[w] zaden sposob nie da si¢ uzasadni¢ moralnie lekcewazenia cierpien jakiego-
kolwiek zywego stworzenia. Niezaleznie od tego, jaka jest jego natura, zasada
réwnos$ci wymaga, by jego cierpienie liczyto sie tak samo [...] jak podobne
cierpienie kazdej innej istoty Zywej. Jesli jednak nie jest zdolne odczuwac ani

® V. BARVINSKA: Representing Animals in Contemporary Art: can ethical and political
coincide?, 29.04.2014. Dostepne w Internecie: https://www.academia.edu/8009741/Representing_
Animals_in_Contemporary_Art [data dostepu: 20.12.2017].

® W konteksécie kontrowersji wywotywanych przez artystéw wykorzystujacych w swojej
twoérczosci zwierzeta warto przywolaé fragment tekstu Plutarcha z Cheronei O jedzeniu migsa,
ktéry juz w I wieku n.e. zauwaza, ze nasze postrzeganie podyktowane jest kulturowo, a w istocie
niewiele r6zni czlowieka zabijajacego zwierze dla zjedzenia jego migsa od cztowieka znecajacego
sie nad zwierzeciem. Plutarch pisze: , Atenczycy wymierzyli kare cztowiekowi, ktéry barana
obdarl zywcem ze skoéry. Moim zdaniem jednak kto$, kto torturuje zywe stworzenie, nie jest
gorszy niz ten, kto odbiera zycie i morduje. Lecz zdaje si¢, ze zwracamy wigksza uwage na to, co
jest wbrew zwyczajowi niz wbrew naturze” - fragment w ttumaczeniu Damiana Miszczynskiego,
opublikowany w tekécie: D. MiszczyNskr: O upodmiotowieniu zwierzgt oraz ich prawach
u Plutarcha i Porfiriusza. ,Fragile” 2016, nr 2(32), s. 14-19.
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cierpienia, ani przyjemnosci czy szczeécia, nie ma niczego, z czym trzeba by
sie liczy¢".

Swiadomo$¢ i zdolno$¢ odczuwania, jako warunek posiadania podmioto-
wosci, 1aczony jest z utylitaryzmem etycznym, stanowiskiem, wedle ktdrego
szacunek wobec zycia mierzony jest uzytecznoscig czy sensownoscig istnienia
danego stworzenia. Jakkolwiek - jak zauwaza Adriana Schetz - podejicie to
moze wydawa¢ sie watpliwe ze wzgledu na obecny w nim element kalkulacji
wartos$ci zycia danej istoty, jednak u jego podloza lezy proste spostrzezenie war-
tosci zywych bytow. Schetz taczy owo spostrzezenie z sentientyzmem, koncepcja
etyczng gloszaca, ze ,kazde stworzenie zdolne do odczuwania jest podmiotem
praw moralnych i powinno stanowi¢ przedmiot troski”".

Jimmie Durham w tekscie opublikowanym w materiatach towarzyszacych
wystawie Boze dzieci, poematy réwniez podejmuje temat troski — pisze o bez-
warunkowej milosci zwierzat wobec ludzi i o szczegolnej odpowiedzialnosci
wzgledem innych zwierzat spoczywajacej na cztowieku®. Jego prace majg uka-
za¢ moralny wymiar relacji czlowieka ze zwierzetami. W tym samym tekscie
artysta przywoluje pojecie antropocenu, epoki dominacji cztowieka, w ktorej
zyjemy. Podkresla w tym kontekscie utude tkwiaca w przekonaniu, ze czlowiek
jest istota modelowa, wyzsza od innych, a jego odczuwanie $wiata stanowi po-
wszechny wzorzec”. Juz sam tytul prezentowanej w Muzeum Sztuki w Lodzi
wystawy odwraca antropocentryczng hierarchi¢ — to nie czlowieka Durham
opisuje jako dziecko Boga, lecz wlasnie zwierze. Durham czerpie tu z jezyka
starogreckiego, w ktérym mianem bozych dzieci czy bozych poematéw okres-
lano zwierzeta.

Artysta wybral czternascioro zwierzat, z ktérych kazde jest najwiekszym
przedstawicielem danego gatunku. W pustej przestrzeni galeryjnej zaprezen-
towal ich sylwetki skonstruowane z prawdziwych zwierzecych czaszek, ktére
polaczyl z przedmiotami wytwarzanymi i uzywanymi przez ludzi. Sg tam
wiec meble, ubrania i tekstylia, czesci samochodowe, urzadzenia hydrauliczne,
a takze surowce uzywane w wyrobach rzemieslniczych, jak kolorowe szklo
z Murano. Powstale z polaczenia tych elementéw prace s poréwnywalne z rze-
czywistymi wymiarami cial zwierzat. Durham, zderzajac ludzkie i zwierzece,
chce zburzy¢ utarte przekonania i modele rozumowania, zmusi¢ odbiorcéw do
porzucenia myslenia sztywnymi kategoriami, opartego na prostych opozycjach:
natura-kultura, ludzkie-nieludzkie, przedmiot-podmiot. Celowo miesza przed-

' P. SINGER: Wyzwolenie zwierzgt. Przel. A. ALICHNIEWICZ, A. SzZCZESNA. Warszawa 2004,
s. 19.

""" A. ScHETZ: Zdolnos¢ odczuwania bdlu przez zwierzeta. ,,Ethos” 2017, nr 4(120), s. 227.

"> 1. DurHAM: Europa. W: Jimmie Durham. God’s Children, God’s Poems. Boze dzieci, po-
ematy [broszura wystawy]. Muzeum Sztuki w Lodzi. £L6dz 2018, s. 4.

B Ibidem, s. 3-4.
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miot z podmiotem, wprowadzajac odbiorc¢ w konsternacje. W tym swojego
rodzaju dekonstruujacym gescie demaskuje kulturowo narzucone konstrukty
i zasady klasyfikacji, ktore — upraszczajac zjawiska - pomagaja nam szybciej,
ale jednoczesnie o wiele plycej, pojmowac $wiat.

Prace Durhama warto czyta¢ w odwolaniu do nieantropocentrycznych kon-
cepcji podmiotu i podmiotowosci. Artysta sktania nas do ponownego przemy-
$lenia naszego bycia w $wiecie - przemyslenia w sposéb relacyjny, w odniesieniu
do innych istot. Taka kosmologia $wiata — w ktdrej wszystkie elementy polaczo-
ne s3 poprzez symetryczne relacje, a sprawczo$¢ nie jest cechg jedynie ludzka,
lecz przypisywana jest takze zwierzetom czy nawet przedmiotom - w zachod-
niej mysli pojawila si¢ stosunkowo niedawno, gléwnie za sprawa actor-network
theory (teoria aktora-sieci; ANT). Zalazki tej teorii wprowadzit w 1986 roku
Michel Callon w eseju Wprowadzenie do socjologii translacji. Udomowienie
przegrzebkow i rybacy znad zatoki Saint-Brieuc, w ktéorym na przykladzie
relacji miedzy poszczegélnymi aktantami uczestniczagcymi w procesie polowu
przegrzebkow przedstawil pojecie translacji. Jak pisze Callon,

translacja to mechanizm, dzigki ktéremu $wiat spoteczny i przyrodniczy stop-
niowo przybieraja pewng forme i stabilizuja sie, a jesli si¢ to uda, powstaje
sytuacja, w ktorej jedne byty przybieraja forme¢ dzieki innym i pozostaja
prawdziwe, dopoki kto$ ich nie podwazy. Rozbudowany repertuar translacji
nie istnieje tylko po to, by zapewnié symetryczny i tolerancyjny opis zlozone-
go procesu mieszania si¢ rzeczywisto$ci spofecznej i przyrodniczej. Pozwala
on takze wyjasni¢, w jaki sposdb tworzy sie milczenie ogromnej liczby tych,
ktérzy kilkorgu dajg legitymizacje do reprezentowania i prawo do méwienia'.

Callon nie tylko zwrdcil uwage na problem wzajemnych wplywéw miedzy
rozmaitymi podmiotami ludzkimi i nieludzkimi, ale takze na relacje wladzy.
Mysl te kontynuowal w swoich rozwazaniach, najsilniej kojarzony z teorig akto-
ra-sieci, Bruno Latour. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze w kulturach wschodnich
i w religiach pierwotnych idea zniesienia dychotomii podmiot-przedmiot, ktéra
na Zachodzie zarysowala si¢ wyraznie dopiero w postmodernizmie, obecna byta
powszechnie za sprawg wierzen animistycznych i totemicznych®.

Durham zdaje si¢ w pelni $wiadomie wykorzystywac¢ w swoich pracach frag-
menty cial zwierzat, wlasnie po to, aby zachwia¢ naszymi utartymi pogladami
na $wiat. Jego rzezby ,pozbawiaja zdolnosci operacyjnej dominujaca ontologie,
na ktdrej spoczywa teoria tego, co spoleczne, celowo mieszajac ze sobg pojecia

' M. CaLLoN: Wprowadzenie do socjologii translacji. Udomowienie przegrzebkdéw i rybacy
znad zatoki Saint-Brieuc. Przel. M.A. CHOJNACKA. W: Studia nad naukg i technologig. Wybér
tekstow. Red. E. BINCczYK, A. DERRA. Torun 2014, s. 326.

' Zob. E. DurkHEIM: Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii.
Przet. A. ZADROZYNSKA. Warszawa 2010.
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podmiotu i przedmiotu™® - pisze w katalogu wystawy kuratorka Heike Munder.

Jednak zastrzega ona, ze jego praktyka, w swojej tendencji do zacierania granic
i podtrzymywania otwartych narracji, ,moze by¢ odczytywana jako wariant
animizmu””. Durham, zamiast powiela¢ zachodnie podejécie do tematu $mierci,
ktéry traktowany jest nadal jako tabu, podejmuje go, uzywajac wlasnej metody:
»przenosi zwierzeta z powrotem do terazniejszosci dajac im nowe ciata, zmienia-
jac czaszki dla podkreslenia ich indywidualnosci [...] w ten sposéb wyposaza
rzezby w nowa dusze w sensie animistycznym”".

Sam artysta podkresla, ze fundamentalng przyczyna naszego dystansu
wobec innych zywych istot jest nieumiejetno$¢ rozpoznania pokrewienstwa.
Poprzez kompilacje elementéw odzwierzecych i wytworéw ludzkich chce uta-
twi¢ nam doswiadczenie podobienstwa ludzi i zwierzat. Jednocze$nie, co rownie
istotne, ,,prowokuje nas do zaniechania myslenia w sztywnych kategoriach, do
uznania wieloéci znaczen i sprzecznosci oraz do kwestionowania zakorzenio-
nych sposobéw myslenia i jawnych konstelacji wtadzy”". Czerpigc garéciami
z wierzen animistycznych, odwraca jednak konstrukcje totemu jako emblematu
klanu zaczerpnigtego od gatunku badz rodzaju ze $wiata roslin czy zwierzat.
U Durhama totemy, nie do$¢, ze ludzko-zwierzece, sa jednostkowe i indywidu-
alne. Mozna zalozy¢, ze wlasnie poprzez to zindywidualizowane traktowanie
szczatkow zwierzat — majace rehabilitowa¢ ich podmiotowos¢ — prace artysty
rzadko wywoluja kontrowersje o podlozu moralnym.

' H. MuNDER: Dar Jimmiego Durhama dla Europy. W: Jimmie Durham. God’s Children,
God’s Poems..., s. 8.

7 Ibidem.

" Ibidem.

" Ibidem.
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