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Zakres podmiotowy dofinansowania
do wynagrodzen pracownikow wyplacanego ze srodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w zwiazku ze zwalczaniem skutkow epidemii COVID-19

The Subjective Scope of Subsidies to Employee Salaries Paid from
the Guaranteed Employee Benefits Fund in Connection with Combating
the Effects of the COVID-19 Pandemic

Summary

This article presents an analysis of the group of entities to whom the Polish legislature
has granted assistance in the form of the co-financing of employees’ wages from the
Guaranteed Employee Claims Fund due to the worsening of the entities” economic situa-
tion as a result of the COVID-19 epidemic. This policy has raised serious doubts in terms
of interpretation and axiology. Moreover, the list of eligible entities has undergone nu-
merous and dynamic changes, the purpose and justification of which have also been re-
garded as controversial. The author has carried out a critical analysis of these solutions.

Keywords: epidemic, co-financing for remuneration, entrepreneur, non-governmental
organizations, employee, Guaranteed Employee Claims Fund

1. Uwagi wprowadzajace

Jednym z gléwnych instrumentéw wsparcia dla podmiotow dziata-
jacych w obrocie gospodarczym (i nie tylko gospodarczym) w zwiazku
z epidemia COVID-19 jest dofinansowanie do wynagrodzen pracowni-
kéw objetych obnizonym wymiarem czasu pracy lub przestojem eko-
nomicznym, wyptacane przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, przewidziane w art. 15g ustawy o zapobieganiu i zwal-
czaniu COVID-19'. Jest to instrument o dos¢ zlozonym charakterze,

! Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
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ktory z prawem pracy wiaze forma pomocy w postaci dofinansowania
do wynagrodzenia pracownikéw, uzaleznienie udzielenia pomocy od
zawarcia porozumienia zbiorowego obejmujacego pracownikéw prze-
stojem ekonomicznym lub obniZonym wymiarem czasu pracy, oraz
zakaz wypowiadania umoéw o prace pracownikom, do wynagrodzen
ktorych wyptacone zostato dofinansowanie.

Jednym z ciekawszych zagadnien, jakie si¢ pojawilo na tle stosowa-
nia art. 15g ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu COVID-19 jest ewolu-
¢ja katalogu podmiotéw uprawnionych do wystepowania z wnioska-
mi o dofinansowanie do wynagrodzen. Wszystkie kolejne odstony tzw.
Tarczy antykryzysowej* zawieraly modyfikacje zakresu podmiotéw
uprawnionych do tych swiadczen. Regulacja stawata si¢ przez to co-
raz bardziej kazuistyczna i coraz mniej czytelna, a jej pierwotnie do$¢
klarowne aksjologiczne uzasadnienie ulegato coraz wiekszemu zatar-
ciu. Jednoczesnie jest to problematyka o bardzo doniostym znaczeniu
spolecznym — w kryzysie wywotanym epidemia kwestia otrzymania
badz nieotrzymania tych $wiadczen mogta przesadzi¢ o dalszym losie
podmiotu i zatrudnianych przez niego pracownikoéw. Niniejszy tekst
bedzie stanowil probe poglebionej analizy tej wazkiej, w mojej ocenie,
kwestii ustawodawstwa antykryzysowego.

Zakres podmiotow uprawnionych do wystapienia z wnioskiem
o dofinansowanie wynagrodzen pracownikow objetych obnizonym
wymiarem czasu pracy lub przestojem ekonomicznym zostal ure-
gulowany obowigzujagcym od dnia 1 kwietnia 2020 r. art. 15g ust. 1
ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu COVID-19, oraz wprowadzonym
tzw. Tarcza 4.0 art. 15gg, ktdry nie zawiera w tym wzgledzie samoist-
nej regulagji, ale odsyta do art. 15g ust. 1. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
to art. 15g ust. 1 ustala zakres podmiotow uprawnionych do wystepo-
wania o dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw z Funduszu

choroéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2020, poz. 568) zwana Tarcza 1.0.

2 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia
w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020, poz. 695), zwana
Tarcza 2.0, ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzia-
tani ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020,
poz. 875), zwana Tarcza 3.0. oraz ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do opro-
centowania kredytéw bankowych udzielnych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz przyspieszonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku
z wystgpieniem COVID-19, zwana Tarcza 4.0.
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Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, jemu tez bedzie poswie-
cony niniejszy tekst.

Od strony osob uprawnionych do uzyskania dofinansowania za-
kres podmiotowy ustawy wynika z art. 15g ust. 4. W tym jednak przy-
padku nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze ograniczenie zakresu podmioto-
wego ma w istocie podwojny charakter — zeby pracownik, o ktorym
mowa w art. 15g ust. 4 otrzymat dofinansowanie do wynagrodzenia,
w pierwszej kolejnosci musi by¢ zatrudniony przez podmiot upraw-
niony do wnioskowania o dofinansowanie, wskazany w art. 15g ust. 1
ustawy o COVID-19.

2. Przyjeta metoda regulacji

W pierwszej kolejnosci nalezy sie¢ odnies¢ do metody, jaka obrat
ustawodawca regulujac zakres podmiotowy art. 15g ust. 1 ustawy
o COVID-19, czyli zakres podmiotéw uprawnionych do wystepowa-
nia o dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow. Ustawodaw-
ca postuzyt sie¢ w tym przypadku metoda taksatywnego wyliczenia
kategorii podmiotéw uprawnionych do wystepowania o przyznanie
swiadczen. Przy czym, co rowniez znamienne, katalog podmiotow
uprawnionych do wystepowania o wyplate swiadczen na dofinanso-
wanie wynagrodzen pracownikéw nie zostat w nim wskazany bez-
posrednio, ale przez odesltania do innych przepisow. Zastosowana
technika legislacyjna jest dos¢ skomplikowana — w rezultacie rzeczy-
wisty zakres podmiotowy art. 15g ust. 1 wyznaczaja przepisy ustaw,
do ktorych zawiera on odestanie: art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy prawo
przedsigbiorcow?, art. 2 ust. 3 oraz art. 3 ust. 3 ustawy o organizacjach
pozytku publicznego i o wolontariacie?, przepisy o stosunku panstwa
do kosciota katolickiego w RP i innych zwigzkéw wyznaniowych’ oraz
przepisy ustawy o prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej®.

* Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (tj. Dz.U. 2018, poz. 1992).

* Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie (tj. Dz.U. 2020, poz. 1057).

> Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczpospolitej Polskiej (tj. Dz.U. 2019, poz. 1347) oraz ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (tj. Dz.U. 2017, poz. 1153).

¢ Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej (j. Dz.U. 2020, poz. 194).
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Podmioty te musza jednoczesnie spetnia¢ dodatkowe przestanki, jed-
na o charakterze pozytywnym, dwie o charakterze negatywnym. Pierw-
sza dotyczy spadku obrotdw finansowych w stopniu okreslonym w 15¢g
ust. 9 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu COVID-19, czyli nie mniej
niz o 15%, obliczone jako stosunek tacznych obrotéw w ciagu dowol-
nie wskazanych 2 kolejnych miesiecy kalendarzowych przypadajacych
w okresie po dniu 1 stycznia 2020 r. do dnia poprzedzajacego dzien
zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, w poréwnaniu do tacznych
obrotéw z analogicznych 2 kolejnych miesigcy kalendarzowych roku
poprzedniego, lub nie mniej niz 25%, obliczone jako stosunek obrotéw
z dowolnie wskazanego miesiaca kalendarzowego przypadajacego po
dniu 1 stycznia 2020 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia wnio-
sku, o ktérym mowa w ust. 1, w pordwnaniu do obrotow z miesiaca
poprzedniego. Przestanka ta ma wiazac¢ otrzymana ze srodkéw publicz-
nych pomoc z pogorszeniem na skutek epidemii koronawirusa i jej eko-
nomicznych skutkéw kondydji finansowej podmiotu uprawnionego.

Przestanki negatywne zostaty wyznaczone przez odestanie do art. 3
ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegoélnych
rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy’. Pierwsza dotyczy
niespelniania przez podmiot wskazany w art. 15g ust. 1 przestanek
do ogloszenia upadiosci, wynikajacych z ustawy prawo upadtoscio-
we. W tym zakresie przepisy prawa upadlo$ciowego (art. 11 i art. 13
ust. 3 prawa upadlo$ciowego) nalezy stosowac bez zadnych modyfi-
kacji. W praktyce stosowania przepisu pojawil si¢ jednak problem, czy
uprawnione do wnioskowania o dofinansowanie sg podmioty w sto-
sunku do ktorych otwarto postepowanie restrukturyzacyjne. Przestan-
ka otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego jest bowiem niewy-
ptacalno$¢ w rozumieniu art. 11 ustawy prawo upadlosciowe lub stan
zagrozenia niewyptacalnoscia. Oznaczatoby to, ze te podmioty w re-
strukturyzagcji, ktore spelniaja przestanki niewyptacalnosci w rozumie-
niu przepisdw prawa upadiosciowego, nie moga wystapi¢ o dofinanso-
wanie. Te jednak, ktore dopiero sa zagrozone niewyptacalnoscia, nie sa
wylaczone z zakresu art. 15g ust. 1 ustawy o COVID-19. Merytoryczne
ustalenie, czy przedsiebiorca w restrukturyzacji jest uprawniony do
wnioskowania o dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow jest

7 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 2013 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych
z ochrong miejsc pracy (tj. Dz.U. 2019, poz. 669).
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trudne i wymaga specjalistycznej wiedzy®. W praktyce rozstrzygaty
o tym oswiadczenia skladane przez osoby reprezentujace podmiot,
wobec ktdrego wszczeto postepowanie restrukturyzacyjne.

Druga przestanka negatywna to niezaleganie w regulowaniu zo-
bowigzan podatkowych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczenn Pracowniczych oraz Fundusz Solidarnosciowy do kon-
ca IIT kwartatu 2019 r> W tym przypadku ustawodawca postuzyt sie
dos¢ specyficzng metoda regulacji — art. 15g ust. 1 odsyta do art. 3
ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z ochrona
miejsc pracy, jednakze w swojej tresci wprowadza ograniczenie cza-
sowe tej przestanki do konca III kwartatu 2019 r. Nalezy zalozy¢, ze
celem tego ograniczenia jest niepozbawienie prawa do wystepowania
z wnioskiem o dofinansowanie podmiotow, ktorych zalegtosci w za-
kresie wymienionych danin publicznych powstaty w konsekwencji
utrudnien w prowadzeniu dziatalno$ci wywolanych przez epidemie
COVID-19.

Co jednak w analizowanym przepisie zwraca najwigksza uwage,
to brak odwotania do pracodawczego statusu podmiotéw wymienio-
nych w art. 15g ust. 1. Ustawodawca w zadnym miejscu bezposrednio
nie wskazuje na wiez prawna taczaca te podmioty z pracownikami,
do ktérych wynagrodzen maja uzyska¢ dofinansowanie. Nie ma tu na
przyktad wystepujacego w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy sformulowania
,pracodawca bedacy przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2
ustawy prawo przedsiebiorcow”, ktéry sprawil, ze zakresem pod-
miotowym tego przepisu objety byt tylko taki podmiot, ktéry spet-
nial tacznie obydwa te kryteria. Podobna do art. 15g ust. 1 (zwtlasz-
cza w pierwotnym jego brzmieniu) regulacja wystepowata w art. 3
ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z ochrona miejsc
pracy, zgodnie z ktorym przepisy ustawy stosuje sie do przedsigebiorcy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

8 Por. K. Ksigzyk, w: Tarcza antykryzysowa 1.0 — 3.0. Szczegolne rozwigzania w prawie
pracy, prawie urzedniczym i prawie ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Red. K.W. BARAN.
Warszawa 2020, s. 153.

? Ustawodaweca postuzyt sie w tym przypadku konstrukcjg odestania do art. 3 usta-
wy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrona miejsc pracy.
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przedsiebiorcow™. W tym jednak przypadku z art. 1 pkt. 2 i 2a usta-
wy o szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z ochrona miejsc pracy
wynikato, ze chodzi o pracownikéw zatrudnionych u przedsigbiorcy,
o ktérym mowa w art. 3. W art. 15g ust. 1 rowniez jednak brak takiego
powiazania ze statusem pracodawcy zatrudniajacego pracownikow.
Powstaje zatem pytanie, czy miedzy podmiotem wystepujacym o do-
finansowanie a pracownikiem, do ktérego wynagrodzenia dofinan-
sowanie to przystluguje w kazdym przypadku musi istnie¢ stosunek
pracy.

Kwestia powyzsza nabrala szczegdlnie istotnego znaczenia w od-
niesieniu do podmiotéw wskazanych w art. 15g ust. 1, w ktorych
strukturze organizacyjnej wyodrebnione zostaly jednostki organizacyj-
ne majace prawo do zatrudniania pracownikow we wlasnym imieniu
(pracodawcy wewnetrzni). W takim bowiem przypadku powstato py-
tanie, czy podmiot wskazany w art. 15g ust. 1 mdgl wystepowac o do-
finansowanie tylko w stosunku do swoich pracownikow, czy rowniez
w stosunku do pracownikow zatrudnianych przez wchodzacych w ich
sktad pracodawcéw wewnetrznych. Spory interpretacyjne wywotywa-
ta rowniez kwestia, czy sam pracodawca wewnetrzny jest podmiotem
uprawnionym do wystepowania z wnioskiem o dofinansowanie do
wynagrodzen zatrudnianych przez siebie pracownikow!'. W literatu-
rze przedmiotu zaprezentowane zostato stanowisko, w mysl ktérego
,rozwigzaniem mogloby by¢ wystgpienie z wnioskiem przez przed-
sigbiorce, u ktdrego pracodawca wewnetrzny zostal utworzony. W sa-
mym art. 15g rozrdznia sie przedsigbiorce i pracodawce, co zdaje sie
dodatkowo uzasadnia¢ rownolegle umocowanie do dziatan zaréwno
dla przedsigbiorcy, jak i utworzonego u niego pracodawcy wewnetrz-
nego”'?. Taka tez wykladnia — inspirowana w duzej mierze stanowi-
skiem Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — stosowa-
na byta w praktyce organow przyznajacych dofinansowanie. Przyjeto
zatem, ze podmioty wskazane w art. 15g moga wystepowac o dofi-
nansowanie nie tylko do wynagrodzen pracownikéw bezposrednio za-
trudnianych, ale i pracownikéw zatrudnionych przez ich wewnetrzne

10 K. Ksigzyk, w: Tarcza..., s. 134.

1 K. Ksigzyk, w: Tarcza..., s. 145.

12 1. Prsarczyk, A. Boguska: Sfera zatrudnienia w dziataniach antykryzysowych. Wybra-
ne zagadnienia. ,Monitor Prawa Pracy” 2020, nr 5, s. 3.
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jednostki organizacyjne, bedace pracodawcami wewnetrznymi w ro-
zumieniu art. 3 k.p. Warunkiem jest zawarcie przez pracodawce we-
wnetrznego z zatrudnianymi pracownikami porozumienia w sprawie
przestoju ekonomicznego lub obnizonego wymiaru czasu pracy. War-
to zauwazy¢, ze taka wyktadnia nie bytaby mozliwa, gdy ustawodaw-
ca bezposrednio wskazal, ze podmiot wskazany w art. 15g ust. 1 musi
by¢ pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. lub ze moze wystepowac
o dofinansowanie dla zatrudnianych przez siebie pracownikéw?™.
Niezaleznie od tego, czy taki ksztalt regulacji byt swiadoma decyzja
ustawodawcy, czy byt to efekt przeoczenia, sformutowanie przepisu
pozwolito na swego rodzaju przelamanie koncepgji zarzadczej praco-
dawcy i objecie dofinansowaniem wigkszej liczby pracownikdow.

3. Ewolucja art. 15g ust. 1 ustawy o COVID-19

Jak juz wspomniano wyzej, ustawodawca okreslil zakres podmio-
tow uprawnionych do uzyskania dofinansowania do wynagrodzen
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych za pomoca
enumeratywnego wyliczenia ich poszczegoélnych kategorii. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze katalog ten ulegal dynamicznym zmianom.
Krétkie zaprezentowanie tej ewolucji jest konieczne dla dalszych
rozwazan.

W pierwotnej wersji art. 15g ustawy o COVID-19 jedyna katego-
rig pomiotow uprawniong do wystepowania o wyplate swiadczen na
dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow byli przedsiebiorcy
w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2 ustawy prawo przedsigbiorcow. W swiet-
le tego przepisu status przedsiebiorcy przystuguje podmiotom, kto-
re spelniajq tacznie dwa kryteria: sa osobami prawnymi, jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej, ale majacymi
zdolnos¢ prawna nadang moca ustawy, badz osobami fizycznymi (kry-
terium podmiotowe), ktére prowadza we wiasnym imieniu i w sposob
ciagly dzialalno$¢ gospodarcza (kryterium przedmiotowe)'. Dla moz-
liwosci uzyskania swiadczen nie ma natomiast znaczenia, czy dziatal-
nos¢ gospodarcza jest gldéwnym czy ubocznym celem dziatania danej

3 Takie zastrzezenie zawiera na przyktad art. 15ga ustawy o COVID-19.
4 Por. R. BieLecki i in.: Komentarz do ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, w: Konstytucja
biznesu. Komentarz. Red. M. Wierzsowskr. WKP 2019, sip.lex.pl.
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jednostki®. Do kategorii przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 ust. 1
lub 2 ustawy prawo przedsiebiorcoéw nalezy zatem zaliczy¢ zarowno
podmioty, ktorych gtéwnym lub wrecz jedynym celem funkcjonowa-
nia jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (takie jak spotki oso-
bowe, zaktady ubezpieczeniowe, wigkszos¢ spotek kapitatlowych) jak
i podmioty, ktorych gltéwny cel dziatalnosci ma charakter niezarob-
kowy, a dziatalno$¢ gospodarcza ma charakter subsydiarny i stuzacy
wspieraniu ich celéw statutowych (jak np. fundacje, zwigzki zawodo-
we, jednostki samorzadu zawodowego)'®.

Jednak juz w kolejnej odstonie ,tarczy antykryzysowej”!” katalog
podmiotéw uprawnionych do wystepowania o dofinansowanie do
wynagrodzen pracownikéw ulegt znaczacemu poszerzeniu. Prawo
to uzyskaly organizacje pozarzadowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 usta-
wy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, niezaleznie
od tego, czy prowadza dziatalnos¢ pozytku publicznego.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci pozytku publiczne-
go organizacjami pozarzadowymi s, nie bedace jednostkami sektora
finanséw publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach publicz-
nych, i nie dzialajace w celu osiagniecia zysku, osoby prawne lub jed-
nostki nieposiadajace osobowosci prawnej utworzone na podstawie
przepisow ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzeZeniem
ust. 4. Zgodnie z art. 3 ust. 4 przepisow dziatu II nie stosuje sie do:
1) partii politycznych; 2) zwigzkow zawodowych i organizacji praco-
dawcow; 3) samorzaddéw zawodowych; 4) fundacji, ktorych jedynym
fundatorem jest Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialne-
go, chyba zZe: a) przepisy odrebne stanowig inaczej, b) majatek tej fun-
dacji nie jest w calo$ci mieniem panstwowym, mieniem komunalnym
lub mieniem pochodzacym z finansowania $rodkami publicznymi
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych lub c) fundacja prowa-
dzi dziatalnos¢ statutowa w zakresie nauki, w szczegdlnosci na rzecz
nauki; 5) fundacji utworzonych przez partie polityczne; 6) spotek dzia-
tajacych na podstawie przepisow o kulturze fizycznej. Nie oznacza to
jednak, ze wymienione w ust. 4 podmioty nie moga mie¢ statusu or-
ganizacji pozarzadowej. Nie stosuje si¢ wobec nich jedynie przepisow

15 Tamze.
16 Tamze.
7 Tarcza 2.0.
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dziatu II ustawy dotyczacego organizacji porzadku publicznego. Tak
wiec nalezy uznad, ze partie polityczne i tworzone przez nie funda-
cje, zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow, takze samorzady
zawodowe moga stanowi¢ organizacje pozarzadowa (jezeli spetniaja
warunki okreslone w art. 3 ust. 2 ustawy), jedynie nie moga one uzy-
skac statusu organizacji pozytku publicznego oraz nie moga otrzymy-
wac dotacji w trybie okreslonym w ustawie (zgodnie z art. 3 ust. 4 nie
stosuje si¢ do nich dziatu II ustawy, w ktérym jest mowa o zasadach
uzyskiwania tego statusu oraz o zlecaniu organizacjom realizacji za-
dan publicznych). Podmioty te mieszcza si¢ zatem w zakresie podmio-
towym art. 15g ust. 1 ustawy o COVID-19.

Jednoczesnie nalezy wspomnie¢, ze czes¢ podmiotow bedacych
organizacjami pozarzadowymi moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospo-
darcza (z reguly dziatalnos$¢ ta ma charakter subsydiarny, a dochody
z niej wspierajq dziatalno$¢ statutowa danej organizacji pozarzadowej)
i z tego tytulu uzyska¢ réwniez status przedsigbiorcy w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy prawo przedsigbiorcow w zakresie prowadzonej
dziatalnosci. W takich przypadkach mozna méwi¢ o podwdjnej legity-
macji do wystepowania o dofinansowanie wynagrodzen pracownikow.

Kolejng grupa podmiotéw, ktora przy tej nowelizacji zostata
uprawniona do $wiadczen sa podmioty, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy o pozytku publicznym i o wolontariacie. Sa to: 1) osoby
prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie przepisow
o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, o stosunku Panistwa do innych Kociotéw i zwigzkéw wyznanio-
wych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele
statutowe obejmuja prowadzenie dzialalno$ci pozytku publicznego;
2) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego; spotdzielnie
socjalne; spotki akcyjne i spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia
oraz kluby sportowe bedace spétkami, ktére nie dziataja w celu osiag-
niecia zysku oraz przeznaczaja calo$¢ dochodu na realizacje celow
statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do podzialu miedzy udzia-
towcow, akcjonariuszy i pracownikéw. W odniesieniu do koscielnych
0s0b prawnych i ich jednostek organizacyjnych dalszych zmian doko-
nata Tarcza 4.0., w wyniku ktorych w art. 15g koscielne osoby prawne
i ich jednostki organizacyjne zostaly expressis verbis wymienione jako
podmioty uprawnione do uzyskiwania dofinansowania. Jednoczesnie
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ustawodawca utrzymatl w mocy te czes¢ art. 15g ust. 1, ktora jako
podmioty uprawnione do wnioskowania o dofinansowanie wskazuje
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, ktdry rowniez — jak wskazano wyzej —
obejmuje koscielne osoby prawne i ich jednostki organizacyjne. Réznica
polega na tym, ze koScielne osoby prawne i ich jednostki organizacyj-
ne ubiegajace si¢ o dofinansowanie jako podmioty wskazane w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
musialy dodatkowo spelnia¢ warunek posiadania w swych celach sta-
tutowych prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego. Obecnie, po
zmianie przepisu wprowadzonego Tarcza 4.0, juz tego dodatkowego
kryterium spetnia¢ nie musza. W istocie doszto zatem do dalszego po-
szerzenia mozliwo$ci ubiegania si¢ koscielnych oséb prawnych i ich
jednostek organizacyjnych o dofinansowanie. Nalezy réwniez zauwa-
zy¢, ze na tej podstawie prawem do wnioskowania o dofinansowanie
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeti Pracowniczych zostat objety
dos¢ réznorodny i trudny do sprecyzowania krag podmiotow. O ile
bowiem zakres koscielnych oséb prawnych da si¢ dos¢ precyzyjnie
ustali¢ na podstawie art. 6-10 ustawy o stosunku panstwa do Koscio-
fa Katolickiego w RP, o tyle tworzenie ich jednostek organizacyjnych
zostalo poddane dos¢ skromnej regulacji w art. 12 ustawy o stosunku
panstwa do Kosciola Katolickiego w RP. Przepis ten moéwi jedynie,
ze koScielne wydawnictwa, zaklady wytworcze, ustugowe i handlowe,
zaktady charytatywno-opiekuncze, szkoty i inne placowki o$wiatowo-
-wychowawcze nieposiadajace osobowosci prawnej, dziataja w ramach
koscielnych osob prawnych, ktore je powotaly. Nalezy réwniez od-
notowad, ze tworzenie jednostek organizacyjnych koscielnych osob
prawnych uwaza sie za wewnetrzng sprawe jurysdykgji kosciota, na
ktora polski ustawodawca ma ograniczony wplyw. Zastosowanie znaj-
duje tu zasada wyrazona w art. 2 ustawy o stosunku panstwa do Kos-
ciota Katolickiego w RP, zgodnie z ktérym Koscidt rzadzi sie w swych
sprawach wiasnym prawem, swobodnie wykonuje wladze duchowna
i jurysdykcyjna, oraz zarzadza swoimi sprawami'®.

Tarcza 4.0 wprowadzila do art. 15g ust. 1 kolejna kategorie pod-
miotow uprawnionych do wnioskowania o dofinansowanie do wyna-

8 B. Rakoczy: Ustawa o stosunku panstwa do kosciota katolickiego w Polsce. Komentarz.
Oficyna 2008.
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grodzen pracownikéw — sa to panstwowe lub prowadzone wspdlnie
z ministrem wtasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego instytucje kultury w rozumieniu ustawy z dnia 25 pazdzier-
nika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
w ktorych wystapit spadek przychodéw w nastepstwie wystapienia
COVID-19. Wprowadzono réwniez ust. 1a, ktéry prawo do wniosko-
wania o dofinansowanie rozciagnal rowniez na samorzadowe insty-
tugje kultury, w ktorych wystapil spadek przychodow zwiazanych
z wystapieniem COVID-19. Sa to niewatpliwie podmioty o dos¢ jed-
norodnym charakterze. Zastanawia wigc, dlaczego zamiast ujac¢ oby-
dwie kategorie podmiotéw w jednym przepisie — na przyktad oby-
dwa w art. 15g ust. 1 lub obydwa w art. 15g ust. 1a — zostaly w taki
sposob, sztucznie, rozdzielone. Prawdopodobnym wytlumaczeniem
jest nieco odmienne uksztaltowanie Zrédet dofinansowania. W przy-
padku panstwowych instytucji kultury jest ono w catosci finansowane
przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych — podob-
nie jak w przypadku pozostatych podmiotow wskazanych w art. 15g
ust. 1. W przypadku samorzadowych instytucji kultury dofinansowa-
nie jest pokrywane czeéciowo przez FGSP, czedciowo zaé przez orga-
nizatora dziatalnosci. Zastanawia rowniez wprowadzona w stosunku
do tych kategorii podmiotéw dodatkowa przestanka spadku przycho-
doéw zwigzana z COVID-19, a zwlaszcza jej relacja do ogdlnej prze-
stanki spadku obrotow gospodarczych, o ktorej mowa w ust. 1 i ktdra
uszczegolowiona zostata w ust. 15g ust. 9. W przypadku samorzado-
wych instytugji kultury — poniewaz zostato to uregulowane odrebnie
w ust. 1a — kryterium spadku przychodow niejako zastepuje kryterium
spadku obrotow gospodarczych. Jednak w przypadku instytucji kultu-
ry panstwowych lub prowadzonych wspdlnie z ministrem wtasciwym
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktore zostaly
wymienione w ust. 1, sprawa nie jest juz oczywista. Dodatkowo na-
lezy odnotowa¢, ze — odmiennie niz w stosunku do innej kategorii
podmiotéw — nie wprowadzono zadnej granicy minimalnego spadku
przychoddéw uprawniajacych do wystepowania o dofinansowanie do
wynagrodzen.

Tarcza 3.0 ustawodawca upowaznil do wystepowania o wyptate
$wiadczen na dofinansowanie do wynagrodzen panstwowe osoby
prawne, o ktérych mowa w ustawie o finansach publicznych. Defi-
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nicja legalna panistwowej osoby prawnej zawarta jest w art. 3 ustawy
z 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym?.
Na mocy tego przepisu prawo do wnioskowania o dofinansowanie
do wyptaty Swiadczen uzyskaly agencje wykonawcze, panstwowe
fundusze celowe posiadajace osobowo$¢ prawna (np. NFZ), instytu-
cje gospodarki budzetowej, uczelnie publiczne utworzone przez pan-
stwo, reprezentowane przez wtasciwy organ wtadzy lub administracji
rzadowej”. To rozwigzanie, jak si¢ jednak pozniej okazato, miato cha-
rakter efemeryczny, bo — juz po kilku tygodniach obowigzywania —
w Tarczy 4.0 ustawodawca wylaczyt te kategorie podmiotéw z zakresu
art. 15g ust. 1.

4. Podmioty pozbawione prawa do wystepowania
o dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow

Interesujace jest rOwniez spojrzenie na zakres podmiotowy art. 15g
ust. 1 od strony negatywnej, czyli analizujac krag podmiotéw, ktore
mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowanie do wynagrodzen pracow-
nikéw z Funduszu Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych zo-
staly pozbawione. Nie pretenduje w tym przypadku do stworzenia
wyczerpujacego katalogu tych podmiotow. Jednak praktyka pokazuje,
ze niektdre kategorie podmiotéw zostaly pozbawione mozliwosci ko-
rzystania z tej formy wsparcia pomimo znajdowania si¢ z powodu epi-
demii COVID-19 i zwigzanych z nig ograniczen w prowadzeniu dzia-
falnosci w pordwnywalnie trudnej sytuacji co podmioty, ktore z tych
$wiadczen moga skorzystac, co budzilo szczegolnie duzo watpliwosci.

Nie sa objete zakresem podmiotowym art. 15g ust. 1 ustawy
o COVID-19 oddzialy przedsigbiorstw zagranicznych?®, prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium RP*. Zgodnie
z art. 3 pkt. 4 powotanej ustawy oddzial oznacza wyodrebniong i sa-
modzielng organizacyjnie cze$¢ dziatalnosci gospodarczej, wykony-
wang przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsigbiorcy lub gléwnym

19 Dz.U. 2020, poz. 735 ze zm.

2 Por. K. Ksigzyk, w: Tarcza..., s. 147.

2 1. Pisarczyk, A. BoGguska: Sfera zatrudnienia..., s. 3.
2 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1252.
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miejscem wykonywania dziatalnosci. Oddzial przedsiebiorcy zagra-
nicznego nie moze by¢ uznany za przedsigbiorce w rozumieniu art. 4
ust. 1 ustawy prawo przedsigbiorcow z dwdch powoddw. Po pierw-
sze — nie ma osobowosci prawnej ani, nie bedac osoba prawna, zdol-
nosci prawnej nadanej ustawa®. Nie spelnia zatem kryterium podmio-
towego, definiujacego status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy prawo przedsiebiorcow. Po drugie — nie wykonuje dziatalnosci
gospodarczej we wlasnym imieniu, ale w imieniu przedsigbiorcy za-
granicznego. Przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy prawo
przedsiebiorcow jest natomiast podmiot prowadzacy dziatalnos¢ go-
spodarcza we wiasnym imieniu.

Prawa do wystepowania o dofinansowanie zostaly rowniez pozba-
wione podmioty, ktére art. 6 ust. 1 ustawy prawo przedsiebiorcow
expressis verbis pozbawil statusu przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci
dotyczy to dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie upraw
rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa,
lesnictwa i rybactwa srodladowego. Art. 6 ustawy prawo przedsigbior-
cdw stanowi, ze do tego rodzaju dziatalnosci przepisow ustawy sie nie
stosuje, co za tym idzie, nie sa one przedsigbiorcami w rozumieniu
art. 4 ust. 11 2 prawa przedsigbiorcow.

Duze watpliwosci dotycza podmiotéw, co do ktorych ustawy re-
gulujace ich funkcjonowanie zastrzegaja, ze prowadzona przez nie
dziatalnos¢ nie jest dzialalnoscia gospodarcza. Dotyczy to w szcze-
golnosci szkol wyzszych, w odniesieniu do ktérych art. 425 ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce* stanowi, ze wykonywanie
przez uczelni¢ zadan, o ktérych mowa w art. 11 (dot. podstawowej
dziatalnosci uczelni) oraz prowadzenie dziatalnosci sportowej, rehabi-
litacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnosci gospodarczej
W rozumieniu przepisow ustawy prawo przedsiebiorcow. Skoro zas
dziatalnos¢ podstawowa uczelni nie jest dzialalnoscia gospodarcza,
uczelni nie mozna uznac¢ za przedsiebiorce”. Konstytutywnym ele-
mentem definicji przedsigbiorcy jest bowiem prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy jednak odnotowa¢, ze zgodnie z art. 12 ustawy

2 K. Ksigzyk, w: Tarcza..., s. 144.

% Tj. Dz.U. 2020, poz. 85.

% Por. K. Ksigzyx, w: Tarcza..., s. 141, tak rowniez M. LATos-MILKOWSKA: Status
prawny uczelni w swietle ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnodci
pracodawcy. ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr §, s. 30.
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prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce uczelnia wyzsza moze prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wyodrebniong organizacyjnie i finanso-
wo od dziatalnosci podstawowej i z tego tytutu nabywa status przed-
sigbiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy prawo przedsiebiorcow?.

Podobnie rzecz si¢ ma z niepublicznymi szkotami i przedszkola-
mi. Zgodnie z art. 170 ustawy prawo o$wiatowe? prowadzenie szkot
i przedszkoli (rowniez niepublicznych) nie jest dzialalnoscia gospo-
darcza. Podobnie jak w przypadku szkét wyzszych, pozbawia je to
statusu przedsigbiorcy®. W tym jednak przypadku dodatkowe trud-
nosci interpretacyjne wynikaja z okolicznosci, ze prowadzi¢ szkoty lub
przedszkola moga osoby prawne lub osoby fizyczne, ktére — procz
szkoty lub przedszkola — prowadzi¢ réwniez moga inng dziatalnos¢
(np. ztobek), z tytutu czego uzyskujq status przedsiebiorcy w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy prawo przedsigbiorcow. W takim
przypadku powstaje pytanie, czy podmiot taki ma prawo do ubiega-
nia si¢ o dofinansowanie do wynagrodzen wszystkich pracownikéw,
czy tylko tych, ktérzy nie sa zatrudnieni w placéwce oswiatowej.

5. Definicja pracownika

Od strony pracowniczej zakres podmiotowy dofinansowania do
wynagrodzenia pracownikéw ze $rodkéw FGSP wyznacza art. 15g
ust. 4. Zgodnie z tym przepisem pracownikiem, o ktéorym mowa
w ust. 1, jest osoba fizyczna, zgodnie z przepisami prawa polskiego
pozostajaca z pracodawca w stosunku pracy. Przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio do oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace
naktadcza, umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z ustawa z 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo ktora wykonuje prace zarobkowa
na podstawie innej niz stosunek pracy na rzecz pracodawcy bedace-
go rolnicza spoldzielnia produkcyjna lub inna spoétdzielniq zajmujaca
si¢ produkgja rolna, jezeli z tego tytutu podlega obowiazkowi ubez-
pieczen: emerytalnemu i rentowemu, z wyjatkiem pomocy domowej
zatrudnionej przez osobe fizyczna. Ksztaltujac zakres podmiotowy

% M. Latos-Mirkowska: Status prawny..., s. 30.

# Tj. Dz.U. 2020, poz. 910.

% M. PiicH, w: Komentarz do ustawy — Prawo oswiatowe. W: Prawo owiatowe oraz
przepisy wprowadzajqce. Red. M. PiLica. WPK 2018, sip.lex.pl.
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0sob uprawnionych do uzyskania dofinansowania do wynagrodzen
ustawodawca w wyrazny sposob nawigzuje do definicji pracownika
z art. 10 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewy-
ptacalnoéci pracodawcy.

Konstrukcja art. 15g ust. 4 ustawy o COVID-19 jest niejednorodna,
sktada si¢ bowiem z definicji pojecia pracownika, ktérym jest w mysl
tego przepisu osoba fizyczna, ktora zgodnie z przepisami polskiego
prawa pracy pozostaje z pracodawca w stosunku pracy oraz naka-
zu odpowiedniego stosowania ust. 1 do enumeratywnie wyliczonych
0s0b $wiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy”. Za-
stanawia jednak, w jakim celu ustawodawca postuzyt si¢ tego rodzaju
odestaniem wewnatrz jednostki redakcyjnej. Wydaje sig, ze zabieg ten
jest catkowicie zbedny — ten sam efekt ustawodawca osiagnatby po
prostu wymieniajac w przepisie poszczegdlne podstawy swiadczenia
pracy, tak jak to zrobit na przykiad w art. 10 ustawy o ochronie rosz-
czen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy™.

Zakresem podmiotowym art. 15g ust. 4 ustawy o COVID-19 objeci
sq pracownicy bez wzgledu na podstawe nawiazania stosunku pracy.
Warto przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca réwniez w tym przypad-
ku nie odestat do art. 2 kodeksu pracy, ale utworzyt swego rodza-
ju wiasna definicje, stanowiac, Ze jest to osoba fizyczna pozostajaca
z pracodawcg w stosunku pracy w rozumieniu polskiego prawa pracy.
Znowu mozna sie zastanawiaé, po co ten dziwny zabieg legislacyjny,
ktory nie wprowadza w zasadzie Zadnej zmiany merytorycznej w za-
kresie tego pojecia®. W praktyce niewatpliwie — chocby ze wzgledu
na zakres podmiotowy art. 15g ust. 1 — przepis ten bedzie dotyczy?t
przede wszystkim pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy
o prace. Warunkiem jest jednak, aby byl to pracownik w rozumieniu
prawa polskiego. Jezeli zatem strony umowy o prace jako prawo ma-
jace zastosowanie do taczacej je umowy o prace wybiora prawo inne-
go panstwa, pracownik nie bedzie mial prawa do dofinansowania do
wynagrodzenia.

Dofinansowanie, o ktérym mowa w art. 15g, przystuguje pracow-
nikom objetym przestojem ekonomicznym lub obnizonym wymiarem

2 Por. K. Ksigzyk, w: Tarcza..., s. 154.
% Tj. Dz.U. 2020, poz. 7.
31 Por. K. Ksigzyk, w: Tarcza..., s. 154.
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czasu pracy, jednak wymiar czasu pracy wskutek obnizenia nie moze
by¢ nizszy niz polowa pelnego etatu. Zatem w przypadku zastosowa-
nia w zakladzie pracy obniZzonego wymiaru czasu pracy z dofinanso-
wania nie beda mogli skorzysta¢ pracownicy zatrudnieni w wymiarze
nizszym niz polowa petnego wymiaru czasu pracy. Powyzsza prze-
stanka nie znajduje zastosowania do pracownikéw uzyskujacych dofi-
nansowanie na podstawie art. 15gg ustawy o COVID-19.

Przepisy ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio réwniez do oséb zatrud-
nionych na podstawie umowy o prace nakladcza, umowy zlecenia
lub w przypadku osob zatrudnionych na innej podstawie niz stosu-
nek pracy w rolniczych spdétdzielniach produkcyjnych lub spotdziel-
niach kotek rolniczych. Ochrona objeto zatem rowniez osoby, swiad-
czace prace w warunkach zblizonych do stosunku pracy, pozostajace
w ekonomicznej zaleznosci od podmiotu zatrudniajacego®. Mozna
powiedzie¢, ze jest to kolejny przejaw zréwnywania sytuacji prawnej
pracownikéw i 0sob swiadczacych prace na innej podstawie niz stosu-
nek pracy. W tym jednak przypadku wprowadzono dodatkowe kry-
terium — umowa musi stanowi¢ tytut obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. Bedzie to mialo znaczenie przede wszyst-
kim w przypadku, gdy dana osoba zatrudniona jest na podstawie wie-
cej niz jednej umowy o prace naktadcza lub umowy zlecenia. W takim
bowiem przypadku tytutem ubezpieczenia emerytalno-rentowego jest,
co do zasady, tylko pierwsza umowa. Jezeli z tytutu tej umowy podsta-
wa wymiaru skladki jest nizsza nizZ minimalne wynagrodzenie za pra-
ce, wowczas ,,osktadkowane” sg réwniez kolejne umowy (az zostanie
osiggnieta minimalna podstawa wymiaru skltadek réwna minimalne-
mu wynagrodzeniu za prace)®. Nie sa tytutami obowiazkowego ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego umowy zlecenia lub umowy o prace
nakladcza, jezeli osoba zatrudniona jest tez zatrudniona na podsta-
wie stosunku pracy u innego pracodawcy. Dofinansowania nie bedzie
mozna rowniez uzyska¢ do wynagrodzenia z tytulu uméw zlecenia
zawartych w warunkach okreslonych w art. 8 ust 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. W takim bowiem przypadku w orzecznic-

%2 K. Ksigzyk, w: Tarcza..., s. 156.

% Szeroko na ten temat R. BaBiNska-GORecka: Ewolucja tresci ryzyka socjalnego oséb
wzatrudnianych” na podstawie umdéw cywilnoprawnych. W: Umowy cywilnoprawne w ubez-
pieczeniach spotecznych. Red. M. Szasrowska-Juckiewicz, M. WALACHOWSKA4, ]. WANTOCH-
-Rexowski. Warszawa 2015.
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twie wyksztalcila sie¢ wyktadnia, ze tytutem ubezpieczenia jest stosu-
nek pracy, a towarzyszaca mu umowa zlecenia nie stanowi odrebnego
tytutu ubezpieczenia spotecznego®. Nie bedq rowniez uprawnieni do
dofinansowania studenci do lat 26 zatrudnieni na podstawie umowy
zlecenia, ktérzy sa ustawowo zwolnieni z obowiazku odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Ratio legis wprowadzenia dodatkowego kryterium jest zapewne chec
objecia dofinansowaniem tylko tych umoéw cywilnoprawnych, ktére sa
dla osoby swiadczacej prace gldownym zrédltem zarobkowania®. Nalezy
pamiegtaé, ze podstawowym w intencji ustawodawcy celem dofinan-
sowania do wynagrodzen jest ochrona miejsc pracy. Mozna zatem za-
ktada¢, ze chodzi o umowy kreujace wzglednie trwala wiez miedzy
stronami — tylko w takim przypadku mozna, jak si¢ wydaje, méwic
o miejscu pracy™.

Zakres podmiotowy o0sob uprawnionych do dofinansowania wyni-
kajacy z art. 15g ust. 4 nie budzi zasadniczych watpliwosci interpreta-
cyjnych. Niemniej jednak — ze wzgledu na specyficzng, tréjpodmiotowq
forme zatrudnienia — pewne watpliwosci powstaja w odniesieniu do
pracownikow tymczasowych. Nie ulega watpliwosci, ze dziatalnosc¢
agengji pracy tymczasowej jest dzialalnoscia gospodarcza — przesadza
o tym sama tres¢ ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy”. Co za tym idzie, agencje pracy tymczasowej sa przedsigbior-
cami w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy prawo przedsiebiorcow
i wchodza w zakres art. 15g ust. 1 ustawy o COVID-19. Nie ulega row-
niez watpliwosci, ze agencje pracy tymczasowej moga uzyskiwac do-
finansowanie do wynagrodzen pracownikéw, ktorych zatrudniaja na
zasadach kodeksowych i ktorzy swiadcza prace na ich rzecz. Watpli-
wosci powstaja jednak w odniesieniu do pracownikow tymczasowych,
dla ktorych agencja pracy tymczasowej jest rowniez pracodawca w ro-
zumieniu art. 3 k.p., jednakze zatrudnia ich zgodnie z art. 2 ustawy
o pracy tymczasowej wylacznie w celu skierowania do pracy do inne-
go podmiotu, zwanego pracodawca uzytkownikiem, ktéry korzysta ze

* Por. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2017 r. I UK 182/16.

% R. BaBiNska-GORrecka: Ewolucja. .., s. 215.

% Szerzejna ten temat R. BaBiNska-GORrecka: Ewolucja..., por. takze M. LATos-Mi-
kowska: Ochrona 0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych w razie niewypta-
calnosci pracodawcy. ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 1, s. 41.

¥ Tj. Dz.U. 2020, poz. 1409.
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$wiadczenia pracownika tymczasowego i organizuje jego prace. Prze-
ciwko przyznaniu dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw tym-
czasowych przemawiaja nastepujace argumenty. Po pierwsze, srodki
na wynagrodzenie pracownikéw tymczasowych pochodza de facto od
pracodawcy uzytkownika, cho¢ de iure podmiotem zobowigzanym do
jego wyplaty jest agencja pracy tymczasowej. Jezeli agencja pracy tym-
czasowej otrzymataby Srodki na wyptate wynagrodzen od pracodawcy
uzytkowania i dodatkowo uzyskataby jeszcze do nich dofinansowanie,
wowczas mozna mowi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu tej agenciji.
Agencja pracy tymczasowej nie moze rdwniez zawrze¢ porozumienia
o objeciu pracownikéw tymczasowych przestojem ekonomicznym lub
obnizonym wymiarem czasu pracy, sa to bowiem kwestie, ktdre re-
guluje umowa zawierana miedzy agencja pracy tymczasowej a praco-
dawca uzytkownikiem. Dodatkowo, pracodawca uzytkownik w kazdej
chwili ma prawo do rezygnacji z pracownika tymczasowego. Jezeli zas
przyjaé, ze gldwnym celem regulagji art. 15g jest ochrona miejsc pra-
cy, to w tej specyficznej konstrukgji cel ten nie moze by¢ osiagniety —
agencja pracy tymczasowej, racjonalnie rzecz ujmujac, nie moze zagwa-
rantowa¢ utrzymania zatrudnienia pracownika tymczasowego przez
okres ochronny, poniewaz nie zalezy to w zasadzie od jej decyzji. Tym
samym, z punktu widzenia wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej,
nalezaloby stwierdzi¢, Ze agencja pracy tymczasowej nie moze uzyskac
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw tymczasowych. Nie
moze si¢ tez o takie dofinansowanie ubiega¢ pracodawca uzytkownik,
poniewaz (wedlug przewazajacych pogladéw) nie faczy go z pracow-
nikiem tymczasowym stosunek pracy, ani inna wiez obligacyjna. Tym
samym pracownicy tymczasowi zostali pozbawieni ochrony wynikaja-
cej z art. 15g ust. 1, zaden bowiem z podmiotéw, z ktérym pozostaja
w specyficznej trojpodmiotowej relacji, nie jest uprawniony do wysta-
pienia o dofinansowanie do ich wynagrodzen.

6. Proba odnalezienia aksjologicznych podstaw
i oceny regulacji
Ocena aksjologicznych podstaw analizowanej regulacji jest bardzo
trudna. Wydaje si¢ jednak, ze z duza ostroznoscig mozna sformutowac
kilka wstepnych wnioskdw. Przede wszystkim trudno jednoznacznie
ustali¢, jakie kryterium czy tez kryteria zadecydowaly o ksztalcie tej
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regulacji. W art. 15g ust. 1 znalazly sie bardzo réznorodne podmioty,
o zréznicowanym statusie, celu funkcjonowania i zasadach finansowa-
nia dziatalnosci.

Jezeli kryterium tym miato by¢ objecie danego podmiotu ogranicze-
niami w prowadzeniu dziatalnosci na skutek epidemii i spowodowa-
ne tym negatywne konsekwengje finansowe, to nie da sie racjonalnie
wytlumaczy¢ pozbawienia prawa do dofinansowania niepublicznych
szkot i przedszkoli, ktore na skutek lockdownu przez kilka miesieg-
cy byly zamkniete i w ogodle nie mogly funkcjonowac. Trudno jest
rowniez z tego punktu widzenia wyttlumaczy¢ pozbawienie wsparcia
oddziatéw przedsiebiorstw zagranicznych, ktoére byly poddane ta-
kim samym ograniczeniom dziatalnosci, co polskie przedsiebiorstwa.
Z drugiej strony, ustawodawca upowaznit do korzystania z tej formy
wsparcia podmioty, ktore uzyskuja finansowanie z innych zrédet niz
tylko prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, przez co ich sytuacja na
skutek lockdownu nie musiata ulec tak znacznemu pogorszeniu, jak
miato to miejsce w przypadku przedsiebiorstw dotknietych ograni-
czeniami dziatalnosci. Dotyczy to na przyklad podmiotow z kategorii
organizacji pozarzadowych, dla ktorych dzialalnos¢ gospodarcza ma
charakter subsydiarny, i ktore czerpia swoje dochody gtéwnie z innych
zrodel: np. sktadek cztonkowskich, dotacji czy — w przypadku orga-
nizacji pozytku publicznego — rowniez odpiséw podatkowych. Przej-
Sciowo w katalogu podmiotéw uprawnionych do swiadczen znalazly
si¢ nawet panstwowe osoby prawne, ktérych zrodtem finansowania sa
srodki budzetowe i inne daniny publiczne.

Jezeli przyja¢, ze podstawowym celem regulacji byta ochrona miejsc
pracy, to réwniez przy takim kryterium pojawia sie szereg niekonse-
kwencji. Wsparcia pozbawione zostaly oddziaty przedsigbiorstw za-
granicznych, bedace niekiedy bardzo duzymi pracodawcami. Wsparcia
zostal pozbawiony réwniez sektor niepublicznego szkolnictwa wyz-
szego oraz niepubliczne szkoly i przedszkola, mimo istotnego znacze-
nia spolecznego i generowania duzej liczby miejsc pracy. Wszystkie te
podmioty nie tylko znajdowaty sie w okresie lockdownu w sytuacji
niemoznosci lub ograniczenia mozliwosci prowadzenia dzialalnosci,
ale rébwniez ponosza jednakowe z pozostalymi pracodawcami kosz-
ty zwiazane z zatrudnianiem pracownikow, w tym sktadki na ubez-
pieczenie spoleczne, skladki zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych
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Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy. W mojej ocenie w stosun-
ku do tych kategorii podmiotéw doszto do naruszenia konstytucyjnej
zasady roéwnosci wobec prawa.

Nie wydaje sie, by mozna odkodowac jednoznaczne aksjologicz-
ne podstawy tej regulacji. Ciagle zmiany art. 15g ust. 1 wskazuja, ze
sam ustawodawca nie mogt do konca zdecydowac, jakim podmiotom
udzieli¢ pomocy. Czesciowo mozna to ttumaczy¢ szczegdlnymi oko-
liczno$ciami i tempem, w jakim regulacja powstawata, oraz zwiaza-
nym z tym brakiem czasu na poglebiona refleksje. Ustawodaweca starat
si¢ na biezaco dostosowywac regulacje do zmieniajacej sie dynamicz-
nie sytuacji. Nie wszystkie jednak mankamenty da si¢ wyjasni¢ po-
spiechem i szczegdlnymi uwarunkowaniami — pewne wady przyjmo-
wanych rozwiazan, zwlaszcza wspomniane wyzej naruszenie zasady
réwnosci wobec prawa, byty sygnalizowane juz na poczatku obowia-
zywania Tarczy antykryzysowej, i nie zostaty w kolejnych odstonach
skorygowane.

Wrazenie chaosu i braku przejrzystosci poglebia rowniez niski po-
ziom techniki legislacyjnej. Art. 15g ust. 1 jest nieczytelny, miejscami
niespojny, nasuwa liczne watpliwosci interpretacyjne, zawiera we-
wnetrzne powtdrzenia (np. dotyczace koscielnych oséb prawnych i ich
jednostek organizacyjnych). By¢ moze lepsze efekty ustawodawca osiag-
natby, gdyby — w miejsce sprawiajacego niekiedy wrazenie przypadko-
wosci wyliczania podmiotdw uprawnionych do wsparcia — postuzyt sie
w art. 15g ust. 1 bardziej syntetyczna, przemyslana formuta. Na to jed-
nak w dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji zapewne zabraklo czasu.

Bardziej czytelny od strony aksjologicznych podstaw regulaciji jest
art. 15g ust. 4 ustawy o COVID-19. Ustawodawca, jako podmioty
uprawnione do otrzymania dofinansowania, wskazal pracownikéw
i osoby $wiadczace prace zarobkowa na rzecz podmiotu zatrudniaja-
cego w warunkach zblizonych do stosunku pracy, i to nalezy uznad za
decyzje stuszna. Jest to przy tym kolejny przyktad zrownywania sytua-
¢ji prawnej pracownikow i 0sob zatrudnionych na innych podstawach
niz stosunek pracy. Zwraca jednak uwage niepotrzebnie udziwniona
technika legislacyjna — wprowadzenie zbednej, niczego nie wnoszacej,
swoistej definicji pracownika, oraz niepotrzebne odestanie w zdaniu
drugim do enumeratywnie wyliczonych podmiotéw swiadczacych
prace zarobkowa na innej podstawie niz stosunek pracy.
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La portée d’application personnelle des subventions salariales versées
par le Fonds de garantie des prestations salariales dans le cadre
de la lutte contre les effets de ’épidémie de COVID-19

Résumé

Le texte est consacré a une analyse du groupe de sujets auquel le 1égislateur a accordé
un soutien sous forme de cofinancement salarial a partir du Fonds de garantie des
prestations salariales en raison de la dégradation de leur situation financiere suite
a I’épidémie de COVID-19. Cette disposition souléve des doutes d’interprétation et
celles axiologiques. En outre, le catalogue des personnes éligibles a subi de nombreux
changements dont l'objectif et la légitimité ont également suscité des controverses.
L’auteure propose une analyse critique de ces solutions.

Mots-clés: épidémie, cofinancement salarial, entrepreneur, organisation non gou-
vernementale, salarié, Fonds de garantie des prestations salariales.
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Zakres podmiotowy dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
wyplacanego ze srodkéw
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w zwiazku ze zwalczaniem skutkéw epidemii COVID-19
Streszczenie

Niniejszy tekst jest poswiecony analizie kregu podmiotéw, ktérym ustawodawca
udzielit wsparcia w postaci dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw z Fun-
duszu Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych w zwiazku z pogorszeniem ich
sytuacji finansowej w nastepstwie epidemii COVID-19. Regulacja ta budzi istotne
watpliwosci interpretacyjne i aksjologiczne. Dodatkowo katalog uprawnionych ule-
gal licznym i dynamicznym zmianom, ktérych cel i zasadnos$¢ réwniez budzity kon-
trowersje. Autorka stara sie dokona¢ analizy tych rozwigzan i poddac je krytycznej
analizie.

Stowa kluczowe: epidemia, dofinansowanie do wynagrodzen, przedsigebiorca, organi-
zacja pozarzadowa, pracownik, Fundusz Gwarantowanych Swiadczel Pracowniczych.
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