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Przysztos¢ sporow zbiorowych w kontekscie prawa
do podejmowania dzialan zbiorowych

The future of collective disputes in the context of the right
to undertake collective action
Summary

Karol Soltys’s aim in this article is to identify future threats in the area of collective
disputes. He examines in detail three issues: the monopoly that trade unions have on
organising strikes against the background of the low level of workers” membership
in trade unions; the employer’s passivity towards the possibility of the simultaneous
organisation of numerous strikes in the workplace; the right to lockout. In view of
the threats discussed in the article, it is necessary to open a debate in Polish labour
law over the adoption of exceptions to the said trade unions” monopoly on organising
strikes. The debate should consider the possibility of a liberalisation of regulations
concerning the representation of employees. In the context of employer protection,
special attention should be paid to the right to retaliatory lockout.
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1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie do-
tyczace przysztosci sporow zbiorowych w kontekscie prawa do po-
dejmowania dziatan zbiorowych. Z uwagi na nature tego zagadnienia
istotne jest, aby jego przedstawienie nastapito z uwzglednieniem za-
rowno pozycji pracodawcy, jak i pracownikow.
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Ustawa o rozwiazywaniu sporow zbiorowych' zostata uchwalona
23 maja 1991 r.2. Od tego czasu nastapito niewiele jej nowelizacji. Po
trzydziestu latach od przyjecia ustawy znaczaco zmienita si¢ rzeczy-
wisto$¢ zarowno w wymiarze spotecznym, jak i ekonomicznym. Po-
jawily sie nowe zjawiska, na ktdre nalezy odpowiedzie¢. W kontek-
Scie pracowniczego prawa do strajku najwiekszym zagrozeniem zdaje
sie niski poziom przynaleznosci pracownikow do zwigzkow zawodo-
wych, ktéry znaczaco wptywa na mozliwos¢ korzystania z tego pod-
stawowego prawa pracowniczego, bedacego zarazem prawem czto-
wieka®. Z kolei z perspektywy pracodawcy istotnym problemem jest
jego biernos¢ w obliczu prowadzenia w jego zakladzie pracy niele-
galnego sporu zbiorowego i strajku lub réwnoczesnego organizowa-
nia wielu sporow zbiorowych i strajkow*. W tym kontekscie niektd-
rzy autorzy wskazuja na potrzebe przyznania pracodawcy prawa do
lokautu®.

Wspomniane zagadnienia zostaly rowniez zdiagnozowane przez
ustawodawce, poniewaz byly one przedmiotem regulacji projektow
Kodeksu zbiorowego prawa pracy z 2007°¢ i 2018 r. Takze w doktry-

' W artykule zastosowano nastepujace skroty: Dz.U. — Dziennik Ustaw; EKS —
Europejska Karta Spoteczna; k.p. — Kodeks pracy; MOP — Miedzynarodowa Organizacja
Pracy; OSNAPiUS - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zbiér Urzedowy. Izba Admini-
stracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych; u.r.s.z. — ustawa o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych; u.z.z. — ustawa o zwigzkach zawodowych.

2 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U.
z 2020 r., poz. 123 ze zmianami).

> A. Kowalczyk: Monopol zwigzkowy w zakresie prawa prowadzenia i inicjowania sporu
zbiorowego a konstytucyjne prawo do rokowa#n zbiorowych. ,Studia z Zakresu Prawa Pracy
i Polityki Spotecznej” 2016, Vol. 23, s. 417 i 424.

4 J. Zotytski: Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Komentarz. Wzory pism.
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 36.

® J. Unterschiitz: Selected Instruments of Collective Labour Law in the Light of the Euro-
pean Social Charter (Revised), the EU Charter of Fundamental Rights, the ILO Conventions and
the European Pillar of Social Rights. ,,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej”
2020, Vol. 27, z. 1, s. 56 i n., wraz z literaturg tam przywolywana.

® Projekty indywidualnego i zbiorowego kodeksu prawa pracy, przygotowane przez Ko-
misje Kodyfikacyjng Prawa Pracy. https://archiwum.mrips.gov.pl/prawo-pracy/projekty-
kodeksow-pracy/ [dostep: 9.08.2021].

7 Teksty projektu Kodeksu pracy i projektu Kodeksu zbiorowego prawa pracy opracowa-
ne przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Pracy. https://[www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-
projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-
przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy [dostep: 9.08.2021].
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nie pojawiaja si¢ publikacje zawierajace propozycje rozwiazania wspo-
mnianych kwestii®.

Omowienie problematyki prawa do podejmowania dziatani zbio-
rowych z uwzglednieniem perspektywy obu stron sporu zbiorowego
ma doniosle znaczenie. Dziatania zbiorowe powoduja bowiem powaz-
ne konsekwencje zaréwno dla pracownikéw, jak i dla pracodawcow.
Niewtasciwa lub archaiczna regulacja moze z jednej strony uniemozli-
wic¢ pracownikom prowadzenie strajkéw, a tym samym pozbawic¢ ich
jednego z najskuteczniejszych $rodkodw obrony wiasnych interesow.
Z drugiej strony niewtasciwe regulacje prawne w zakresie prawa do
strajku moga prowadzi¢ do zagrozenia upadloscia zaktadow pracy,
zwlaszcza w obliczu organizacji w jednym czasie wielu strajkéw lub
w obliczu organizowania nielegalnych strajkéw, ktdrym pracodawca
nie bedzie mogt sie przeciwstawic.

2. Pojecie sporu zbiorowego

Spor zbiorowy jest realnym konfliktem spotecznym. Konflikt ten,
a przynajmniej jego fragment, zostal uregulowany przez polskie-
go ustawodawce w ramach ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych’. Oznacza to, ze na spor zbiorowy skladaja sie przynajmniej
jego aspekt socjologiczny, nazywany faktycznym, oraz aspekt praw-
ny. Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych wedlug przedsta-
wicieli doktryny stanowi wraz z ustawa o zwiazkach zawodowych'
oraz ustawa o organizacjach pracodawcow'! trzon zbiorowego prawa
pracy. Regulacja sporow zbiorowych ma zatem fundamentalne zna-
czenie dla tej czesci prawa pracy. Artykut 1 u.r.s.z. zawiera czastkowa
definicje sporu zbiorowego w aspekcie prawnym, wskazujac na trzy
jego elementy®. Po pierwsze, na zbiorowy charakter sporu, po dru-

8 Zob. A. Kowalczyk: Monopol zwigzkowy..., s. 423 in.

° B. Cudowski: Spory zbiorowe w polskim prawie pracy. Temida 2, Biatystok 1998, s. 15.

10 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 263 ze zmianami).

It Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1809 ze zmianami).

12 Z. Masternak: Spory zbiorowe. W: Prawo pracy. Zarys wyktadu. Red. Z. Kubot, T. Ku-
czynski, Z. Masternak, H. Szurgacz. Difin, Warszawa 2010, s. 358—401.

13 B. Cudowski: Spory zbiorowe..., s. 15-16.
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gie, na jego zakres przedmiotowy, i w koncu — na jego zakres pod-
miotowy.

Spory pracownicze moga mie¢ charakter zbiorowy lub indywidual-
ny. Zasadniczo spory indywidualne moga by¢ rozstrzygane przed sa-
dami lub organami administracji'®. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 u.r.s.z.
tylko spory zbiorowe moga by¢ rozstrzygane na podstawie przepisow
tej ustawy. Przyjecie jednak precyzyjnego kryterium podzialowego
miedzy tymi dwoma rodzajami sporéw pracowniczych nie jest mozli-
we, o czym $wiadcza watpliwosci pojawiajace sie w literaturze®. Jed-
nym z kryteriow odrézniajacych jest kryterium ilosciowe, uzalezniaja-
ce przyznanie statusu sporu zbiorowego od liczby podmiotow wyste-
pujacych po stronie pracowniczej. Inne kryterium odnosi si¢ z kolei do
charakteru roszczen pracowniczych, tzn. tego, czy dotycza one praw
i interesow zbiorowych, czy indywidualnych. Rowniez same przepi-
sy prawa wyznaczaja granice miedzy sporem indywidualnym i spo-
rem zbiorowym. Sg to w szczegolnosci: art. 242 k.p.'¢ i art. 476 §1 Ko-
deksu postepowania cywilnego'” oraz art. 262 §2 k.p., ktore okresla-
ja, jakie roszczenia moga by¢ dochodzone na drodze sadowej, a ktore
spory nie podlegaja wlasciwosci sadow pracy i moga by¢ rozstrzygane
na podstawie regulacji ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych,
o ile zgodnie z art. 1 tej ustawy maja zbiorowy charakter'.

Problematyczne jest takze ustalenie, czy zgodnie z ustawa o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych spdr zbiorowy jest sporem jedynie
o interesy pracownicze, czy rowniez o prawa. Rozstrzygniecie tej kwe-
stii nie jest mozliwe po analizie przepiséw tej ustawy, ktére wywolu-
ja jeszcze wigksze watpliwosci”. Przyktadowo, z jednej strony zgodnie
z art. 17 ust. 1 u.r.s.z. przedmiotem sporu w rozumieniu art. 1 u.r.s.z.
sa jedynie interesy pracownicze, z drugiej za$ — zgodnie z art. 2 ust. 1
u.r.s.z. s3 nimi prawa i interesy. Niekonsekwencja ustawodawcy wy-

14 Tamze, s. 21.

15 Tamze, s. 21-25.

16 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320
ze zmianami).

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
72021 r., poz. 1805 ze zmianami).

18 B. Cudowski: Spory zbiorowe..., s. 22; zob. réwniez J. Zolyﬁski: Ustawa o rozwiqzy-
waniu sporéw zbiorowych..., art. 4, s. 44; zob. réwniez J. Pigtkowski, w: Kodeks pracy. Ko-
mentarz. T. 2. Red. K.W. Baran. Wolters Kluwer, Warszawa 2020, art. 262, nb 1.1.

19 B. Cudowski: Spory zbiorowe..., s. 30-31.
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wotata w tym zakresie spory doktrynalne. Z jednej strony niektorzy
autorzy wskazujg, ze art. 4 u.r.s.z. rozgranicza spory o prawa, ktore
naleza do wlasciwosci sadow, i spory o interesy, ktdre sa przedmio-
tem sporu zbiorowego. Z kolei uzyte w art. 1 u.r.s.z. sformutowanie
,prawa i wolnosci zwigzkowe” dotyczy w istocie intereséw zwigzkow
zawodowych w postaci uksztaltowania na nowo tych praw i intere-
sow?. Pozostate elementy zakresu przedmiotowego sporu zbiorowego,
tj. warunki pracy, ptaca i $wiadczenia socjalne, wskazuja na mozli-
wos$¢ wszczecia sporu zbiorowego, o ile bedzie on polegat na korzyst-
niejszym uksztattowaniu tych elementdéw w poréwnaniu z postano-
wieniami prawa powszechnie obowiazujacego?. Z drugiej strony spor
zbiorowy moze dotyczy¢ zarowno praw, jak i interesdow pracowni-
czych®. Przemawia za tym m.in. analiza art. 262 §2 pkt 2 k.p. Prze-
pis ten wylacza z wlasciwosci sadow pracy spory dotyczace stosowa-
nia norm pracy. Jezeli zas spor o stosowanie norm pracy bedzie miat
charakter zbiorowy, to mogliby by¢ rozstrzygniety na podstawie usta-
Wy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Dowodzi to, ze spory zbio-
rowe moga dotyczy¢ rowniez praw pracowniczych. Podkresla sie tez,
ze bardziej istotne jest zapewnienie ochrony praw niz interesow pra-
cownikow?>.

Zgodnie z art. 1 u.r.s.z. spory zbiorowe to spory pomiedzy pracow-
nikami i pracodawca lub pracodawcami. W sporze zbiorowym wy-
stepuja zatem dwie strony, tj. pracownicy oraz pracodawca lub pra-
codawcy. Zgodnie z art. 6 u.r.s.z. przepisy tej ustawy, w ktorych jest
mowa o pracownikach, maja odpowiednie zastosowanie do innych niz
pracownicy osob wykonujacych prace zarobkowa w rozumieniu art. 1*
pkt 1 u.z.z. oraz osdb, o ktoérych mowa w art. 2 ust. 51 6 u.z.z. Z ko-
lei zgodnie z art. 2 ust. 1 u.r.s.z. mozna rozr6zni¢ strone pracownicza
w znaczeniu materialnym i w znaczeniu formalnym?*. Strona pracow-

2 Z. Masternak: Spory zbiorowe..., s. 358—401.

2 AM. Swiatkowski: Polskie prawo pracy. LexisNexis, Warszawa 2010, s. 477-478.

2 7. Zotynski: Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych..., art. 1, s. 21; zob. réw-
niez B. Cudowski: Spory zbiorowe..., s. 31; podobne stanowisko wyrazit réwniez
K.W. Baran: Komentarz do ustawy o rozwiqzywaniu sporow zbiorowych. W: D. Ksigzek i in.:
Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz. Red. nauk. K'W. Baran. Wolters Kluwer, War-
szawa 2019, art. 1, s. 402.

# B. Cudowski: Spory zbiorowe..., s. 31-32.

# K.W. Baran: Komentarz do ustawy o rozwiqzywaniu sporow zbiorowych..., art. 1,
s. 406.
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nicza w znaczeniu materialnym jest zbiorowos$¢ pracownikow. Nato-
miast z uwagi na obligatoryjna reprezentacje tych pracownikow przez
zwiazki zawodowe to zwiazek zawodowy jest strong w znaczeniu for-
malnym. Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.r.s.z. strona pracodawcy jest jedno-
lita, poniewaz moze, ale nie musi, by¢ reprezentowana przez organi-
zacje pracodawcow?.

W doktrynie wcigz istnieje wiele rozbieznosci dotyczacych roz-
nych elementéw pojecia sporu zbiorowego. Watpliwosci, ktdre sie po-
jawiaja, nie majq jedynie charakteru teoretycznego. Uznanie bowiem,
ze spor zbiorowy moze dotyczy¢ jedynie interesow, implikuje niele-
galnos¢ wszystkich sporéow zbiorowych, w tym dziatan zbiorowych,
ktérych przedmiotem byty spory o prawa. Podobnie istotne znaczenie
ma rozstrzygniecie kwestii kryterium, ktére pozwolitoby na oddziele-
nie spordw indywidualnych od sporéw zbiorowych. Nie jest bowiem,
w Swietle art. 4 ust. 1 u.r.s.z., dopuszczalne podjecie dziatania zbioro-
wego, ktorego przedmiotem sg roszczeniowe lub nieroszczeniowe in-
dywidualne prawa lub interesy.

Wazna czescia regulacji sporéw zbiorowych jest prawo do dzia-
fart zbiorowych takich jak strajk oraz inne akcje protestacyjne, a tak-
ze nieobjete polska ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych pra-
wo do lokautu. Sa to tzw. nieireniczne metody rozwigzywania sporu
zbiorowego®, ktére w $cisle okreslonych przez prawo okolicznosciach
moga stuzy¢ wzmocnieniu pokojowych metod rozwigzywania sporu
zbiorowego. Jako czes¢ regulacji sporéw zbiorowych dziatania zbioro-
we nie moga by¢ podejmowane w oderwaniu od procedury okreslo-
nej w ustawie o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych.

3. Problematyka niskiego poziomu przynaleznosci
pracownikéow do zwiazkéw zawodowych
Ujmujac zagadnienie w szerszej perspektywie czasowej, nalezy za-
uwazy¢, ze poziom przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych w na-
szym kraju spadl niemal dwukrotnie w poréwnaniu z latami 90. ubie-

» Tamze.

% J. Oniszczuk: Prawo do strajku i akcji protestacyjnej. Spory zbiorowe. W: System pra-
wa pracy. T. 5: Zbiorowe prawo pracy. Red. K'W. Baran. Wolters Kluwer, Warszawa 2014,
s.6821in.
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glego wieku. Wedtug danych MOP# w 2016 r. odsetek pracownikow
zrzeszonych w zwiazkach zawodowych wynidst 12,1%. Jest to pia-
ty wynik od konca wsrod panistw europejskich ujetych w tym bada-
niu. Z kolei wedtug danych GUS® spadia liczba dziatajacych w Polsce
zwigzkow zawodowych. Cho¢ sa zauwazalne pierwsze nieSmiate ozna-
ki poprawy sytuacji zwigzkéw zawodowych?®, to jednak ze wspotcze-
snej perspektywy nie jest wiadome, jak silna i trwata bedzie to zmia-
na. Obecnie jednak poziom przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych
mozna ocenic¢ jako niewielki — najnizszy obserwuje si¢ w prywatnych
zaktadach pracy zatrudniajacych ponizej 50 pracownikow.

Problem jest istotny, poniewaz rola, jaka ustawodawca przypisat
zwiazkom zawodowym chociazby w ramach prowadzenia sporow
zbiorowych, jest znaczaca. Artykut 2 ust. 1 u.r.s.z. stanowi, ze zwiaz-
ki zawodowe reprezentuja prawa i interesy zbiorowe pracownikow.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.r.s.z. jedynie podmiot reprezentujacy inte-
resy pracownicze wystepuje do pracodawcy z zadaniami okreslony-
mi w art. 1 w.r.s.z. Dodatkowo art. 7 ust. 1 u.z.z. wskazuje, ze zwiazki
zawodowe sa podmiotem reprezentujacym zbiorowe prawa i interesy
pracownicze zarowno pracownikow przynalezacych, jak i nieprzyna-
lezacych do zwiazkéw zawodowych. Z kolei wedlug art. 59 ust. 3 Kon-
stytugji jedynie zwiazki zawodowe sa uprawnione do organizowania
strajkow, co potwierdzajg réwniez przepisy ustawy o rozwiazywaniu
sporéw zbiorowych, m.in. art. 17 ust. 3 i art. 20 ust. 1 w.r.s.z.>.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami prawnymi ustawodawca
dokonat monopolizacji prawa do organizowania strajku oraz inicjo-
wania i prowadzenia sporéw zbiorowych. Ustanowienie monopolu
w tym zakresie nazywane jest takze zasada reprezentowania praw
i interesOw pracowniczych przez zwiazki zawodowe®. Zasada ta wy-

¥ Zob. Statistics on Union Membership. https://ilostat.ilo.org/topics/union-member-
ship/ [dostep: 14.05.2021].

% Partnerzy dialogu spotecznego — organizacje pracodawcow i zwiqzki zawodowe w 2018 r.
(wyniki wstepne). https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolon-
tariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/partnerzy-dialogu-spolecznego-zwiazki-
zawodowe-i-organizacje-pracodawcow-wyniki-wstepne,16,1.html [dostep: 14.05.2021].

¥ Zwigzki  zawodowe w  Polsce. 11.2019. https://www.cbos.pl/SPISKOM.PO-
L/2019/K_138_19.PDF [dostep: 14.05.2021].

% Tamze.

31 J. Oniszczuk: Prawo do strajku i akcji protestacyjnej..., s. 738.

2 B. Cudowski: Spory zbiorowe..., s. 63.
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wotuje dwie podstawowe konsekwencje. Po pierwsze, zorganizo-
wanie strajku przez powotany ad hoc komitet strajkowy, ktory dzia-
fa poza strukturami zwiazkowymi, jest nielegalne. Po drugie, sporu
zbiorowego nie moze inicjowaé zaden inny podmiot niz zwiazek za-
wodowy?®.

Obowiazywanie zasady reprezentowania praw i interesow pra-
cowniczych przez zwiazki zawodowe powoduje zatem powazne
skutki dla wykonywania prawa do strajku. Jak zostato juz wspomnia-
ne, problem ten jest szczegdlnie niebezpieczny dla matych zaktadow
pracy funkcjonujacych w sektorze prywatnym. To wlasnie tam pod-
stawowe prawo pracownikow do strajku jest najbardziej zagrozone.
Kwestie te czesciowo rozwiazuje art. 3 ust. 4 u.r.s.z. Przepis ten umoz-
liwia bowiem reprezentowanie pracownikow przez zwiazek zawodo-
wy spoza zaktadu pracy. Nie jest to jednak rozwigzanie idealne. Re-
prezentacja ta jest wowczas ograniczona, chociazby przez mozliwosc¢
odmowy reprezentacji pracownikéw przez zwiazek zawodowy. Do-
datkowo pracownicy nie moga zwroci¢ sie do innego zwiazku za-
wodowego, gdy w ich zakladzie pracy formalnie istnieje zaktadowa
organizacja zwiazkowa, ale de facto nie funkcjonuje lub nie jest za-
interesowana pomoca pracownikom*. Podmiotem reprezentujacym
pracownikéw w sporze zbiorowym nie musi by¢ jedynie statutowy
organ zwigzku zawodowego. Moze to by¢ takze ustalona przez zwia-
zek zawodowy reprezentacja osob dziatajacych w imieniu organiza-
¢ji zwigzkowej, powotana choéby ad hoc do danego sporu zbiorowe-
go — z zastrzezeniem jednak, Ze jest ona umocowana przez zwiazek
zawodowy do reprezentowania praw i intereséw pracowniczych. Nie
jest natomiast dopuszczalne, aby zwiazek zawodowy udzielit petno-
mocnictwa do prowadzenia sporu zbiorowego i organizowania straj-
ku zewnetrznemu, z perspektywy zwigzku zawodowego, komiteto-
wi strajkowemu, ktdry sktadatby si¢ z pracownikéw zatrudnionych
w tym zakladzie pracy. Taka sytuacja prowadzitaby bowiem do lega-
lizacji dziatart podmiotu, ktory nie jest zwigzkiem zawodowym. Tym
samym dosztoby do obejscia prawa w postaci naruszenia zasady wy-
facznej reprezentacji pracownikow przez zwigzek zawodowy w spo-

% A. Kowalczyk: Monopol zwigzkowy..., s. 417.
% B. Cudowski: Spory zbiorowe..., s. 65-67; zob. roéwniez A. Kowalczyk: Monopol
zwigzkowy..., s. 417-424.
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rze zbiorowym oraz wylacznego prawa zwiazkéw zawodowych do
organizowania strajkow™.

W obliczu odmowy zwigzku zawodowego reprezentowania pra-
cownikow niezrzeszonych lub niemozliwosci zwrdcenia si¢ o taka re-
prezentacje drugim rozwigzaniem, jakie pozostaje pracownikom nie-
zrzeszonym, jest zalozenie wlasnego zwigzku zawodowego. Jednak-
ze pomimo niewielkich wymogow stawianych przez ustawodawce
w kwestii zatozenia zwigzku zawodowego prog uzyskania dziesieciu
czlonkéw moze okazac¢ sie¢ nieosiggalny w matych zakladach pracy.
Dodatkowo zauwazalne jest zjawisko utrudniania przez pracodawcéw
zaktadania zwiazkow zawodowych w ich zaktadach pracy™.

Miedzy innymi z tych powoddéw w doktrynie pojawia si¢ poglad
dotyczacy koniecznosci umozliwienia prowadzenia sporu zbiorowe-
go takze innym podmiotom niz zwigzki zawodowe. Zgodnie z domi-
nujacym stanowiskiem z ustanowienia monopolu zwiazkéw zawodo-
wych na organizowanie strajkéw wynika zakaz przyznania tego pra-
wa innym podmiotom. Jednakze istnieje tez poglad, wedtug ktorego
cho¢ na mocy Konstytugji nie jest mozliwe pozbawienie zwiazkéw za-
wodowych prawa do organizowania strajku, to jednak dopuszczalne
jest przyznanie tego prawa takze innym podmiotom w drodze ustawy.
Wyktadnia ta jest jednak niezgodna z celem, jaki byt pierwotnie przy-
pisywany art. 59 ust. 3 Konstytugji®.

Dyskusja dotyczaca potrzeby istnienia w polskim prawie pracy mo-
nopolu zwiazkéw zawodowych na organizacje strajku toczyta sie row-
niez w kontekscie nieratyfikowanego przez Polske art. 6 ust. 4 Europej-
skiej Karty Spotecznej®. Zgodnie z tym przepisem Strony EKS uznaja
prawo pracownikéw do zbiorowego dziatania w przypadku konflik-
tu interesdw, wlaczajac w to prawo do strajku. Cho¢ art. 6 ust. 4 EKS
stanowi o prawie do strajku, a nie o prawie do organizowania straj-
ku, to z jego tresci mozna wyciagna¢ wniosek, ze EKS zapewnia pra-
wo do strajku oraz prawo do organizowania strajku wszystkim pra-

* B. Cudowski: Spory zbiorowe..., s. 68-70.

3 Tamze, s. 64.

% P. Grzebyk: Od rzqdow sity do rzqdow prawa. Polski model prawa do strajku na tle stan-
dardow unijnego i miedzynarodowego prawa pracy. Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2019, s. 151.

% Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.
(Dz.U. 21999 r,, nr 8, poz. 67 ze zmianami).
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cownikom bez wzgledu na ich przynaleznos¢ zwiazkowa®. W litera-
turze wskazuje si¢ zatem, ze to wlasnie istnienie w polskim porzadku
prawnym monopolu zwiazkéw zawodowych na organizacje strajkow
bylo jedna z przyczyn braku ratyfikacji wspomnianego przepisu EKS®.
Jednakze zgodnie z najnowszymi wytycznymi Europejskiego Komite-
tu Praw Spolecznych przyznanie wylacznego prawa do organizowa-
nia strajkéw zwigzkom zawodowym jest dopuszczalne w $wietle EKS,
o ile przepisy krajowe gwarantuja realizacje art. 5 EKS, ktéry zapewnia
swobode tworzenia i wstepowania pracownikow do zwiazkoéw zawo-
dowych. Tym samym ustawodawstwo krajowe nie moze ustanawiac
zbyt rygorystycznych wymogdw tworzenia i wstepowania pracowni-
kéw do organizacji zwiazkowych*. Polski ustawodawca, co jest pod-
kreslane w doktrynie, realizuje postanowienia art. 5 EKS. Wskazuje
si¢ zatem, ze ustanowienie monopolu zwiazkéw zawodowych na or-
ganizowanie strajkdw nie stanowi obecnie przeszkody do ratyfikowa-
nia art. 6 ust. 4 EKS*.

Propozycje przetamania monopolu zwiazkéw zawodowych na pro-
wadzenie sporu zbiorowego i strajku pojawily si¢ jednak w projekcie
Kodeksu zbiorowego prawa pracy z 2007 r. Zgodnie z art. 142 §2 oraz
art. 164 projektu z 2007 r. prawo do organizowania strajku miatoby
przystugiwadé zwigzkom zawodowym, jednakze jezeli zaklad pracy nie
bylby objety dziataniem takiego zwiazku, to mozliwe byloby zainicjo-
wanie sporu zbiorowego i strajku przez komitet protestacyjny po uzy-
skaniu stosownej aprobaty reszty pracownikow®. O utworzeniu takie-
go komitetu jego czlonkowie powinni zawiadomic¢ wtasciwego okre-
gowego inspektora pracy.

Rowniez tworcy projektu Kodeksu zbiorowego prawa pracy
z 2018 r. byli $wiadomi zagrozenia wynikajacego z niskiego poziomu
przynaleznosci pracownikow do zwiazkow zawodowych. Zgodnie bo-
wiem z uzasadnieniem do projektowanych regulacji najwigksza stabo-

¥ W. Seroka: Mozliwos¢ ratyfikowania przez Polske art. 6 §4 ZEKS, dotyczqcego prawa do
akcji zbiorowej. ,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 9, s. 462—465.

4 J. Monnet: Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna — perspektywy ratyfikacji. , Moni-
tor Prawa Pracy” 2006, nr 2, s. 8; zob. takze W. Seroka: Mozliwos¢ ratyfikowania przez Pol-
ske art. 6 §4 ZEKS..., s. 462—-465.

1 W. Seroka: Mozliwos¢ ratyfikowania przez Polske art. 6 §4 ZEKS..., s. 462—465.

# Tamze.

# Projekty indywidualnego i zbiorowego kodeksu prawa pracy...
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Scia obecnie obowiazujacych przepisow sa trudnosci zwigzane z zato-
zeniem zakladowych organizacji zwigzkowych i miedzyzakladowych
organizacji zwigzkowych w matych zaktadach pracy. Remedium na te
sytuacje wedtug twdrcdw projektu bytaby instytucja delegata zwigzko-
wego. Zgodnie z projektem moglby on zosta¢ powolany juz w zakla-
dzie pracy, w ktdrym przynajmniej jeden pracownik jest objety ochro-
na zwiazku zawodowego*. Zgodnie z art. 237 i n. w zwiazku z art.
199 i art. 42 projektu Kodeksu zbiorowego prawa pracy z 2018 r. de-
legat zwigzkowy mogtby inicjowac i prowadzi¢ spor zbiorowy, a tak-
ze organizowac strajk.

Propozycja umozliwienia inicjowania sporu zbiorowego przez pod-
miot inny niz zwiazek zawodowy, o ile zostalaby uznana za zgod-
na z Konstytucja, niesie za soba istotne zagrozenia dla zwiazkow
zawodowych. W obliczu bowiem niskiego poziomu przynalezno-
$ci pracownikéw do zwiazkéw zawodowych mogloby to spowodo-
wac dalsze jego obnizenie. Wynika to z faktu podzielenia kompeten-
Gji zwigzkéw zawodowych w omawianym zakresie i w konsekwencji
pojawienia si¢ przekonania, ze zwiazki zawodowe nie sa juz koniecz-
ne do prowadzenia sporow zbiorowych i inicjowania strajkow. Do-
datkowo wazng kwestia jest rowniez to, ze takie powotywane ad hoc
komitety strajkowe nie dawatyby wystarczajacej gwarancji zaspokoje-
nia ewentualnych roszczen podmiotoéw, ktore poniosty szkode zwiaza-
na z organizacja nielegalnego strajku®. Co wiecej, zwiazki zawodowe
daja wieksza pewnos¢ spokojniejszego przebiegu strajku.

Ustanowienie wyjatku od monopolu zwigzkéow zawodowych na
prowadzenie sporu zbiorowego i strajku moze jednak okazac si¢ mniej-
szym i koniecznym zlem w obliczu faktycznego pozbawienia pracow-
nikow prawa do strajku. Jednakze w zwiazku z zarzutami odnosza-
cymi sie¢ do tego rozwiazania korzystniejsza propozycja zdaje sie li-
beralizacja przepiséw dotyczacych zaktadania struktur zwigzkowych
w matych zakladach pracy poprzez wprowadzenie instytucji delegata
zwiazkowego przewidzianego w projekcie Kodeksu zbiorowego pra-
wa pracy z 2018 r.

# Teksty projektu Kodeksu pracy i projektu Kodeksu zbiorowego prawa pracy...
# J. Wratny: Charakterystyka i ocena wybranych rozwigzan w projekcie zbiorowego kodek-
su pracy. , Polityka Spoteczna” 2009, T. 420, nr 3, s. 6.
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4. Bierno$¢ pracodawcy w obliczu sporu zbiorowego

Druga konsekwencja zasady reprezentowania pracownikéw przez
zwiazki zawodowe pozbawia pracodawce prawa do inicjowania spo-
ru zbiorowego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.r.s.z. prawo do zainicjowania
sporu zbiorowego przystuguje bowiem wylacznie zwiazkom zawo-
dowym. Jednakze prawo pracy przyznaje pracodawcy wystarczajace
mozliwosci realizacji wlasnych intereséw w stosunkach pracy. Zgod-
nie z art. 42 k.p. pracodawcy przystuguje wylaczne prawo zmiany wa-
runkéw pracy i ptacy pracownikéw w drodze wypowiedzenia zmie-
niajacego. Z kolei art. 241 k.p. oraz art. 241** k.p. przyznaja stronie
pracodawczej prawo do wystapienia z inicjatywa zawarcia ukltadow
zaktadowego i ponadzaktadowego pracy, ktdére reguluja stosunki pra-
cy pracownikow nimi objetych. Zgodnie z art. 104 k.p. pracodawca
wprowadza regulamin pracy, ktdry réwniez reguluje stosunki pracy.
W tym przypadku zasada jest, ze pracodawca ma obowigzek uzgod-
nic tre$¢ regulaminu pracy z zakladowymi organizacjami zwiazkowy-
mi. Jednakze w przypadku, gdyby w zakladzie pracy nie dziatata za-
ktadowa organizacja zwigzkowa lub gdyby istniata, ale nie doszloby
do uzgodnienia z nig tresci regulaminu we wlasciwym terminie, pra-
codawca ma prawo jednostronnie ustali¢ regulamin pracy. Podobne
kompetencje posiada on w zakresie wprowadzania regulaminu wyna-
gradzania. Tym samym pozbawienie pracodawcy prawa do inicjowa-
nia sporéw zbiorowych nie powoduje tak dotkliwych konsekwencji po
jego stronie, jak dzieje si¢ to w zwiazku z jego bierna pozycja w spo-
rze zbiorowym®*.

Biernos¢ pracodawcy oznacza, Zze musi on wejs¢ w spor z kazda
organizacja zwiazkowa. Tym samym jest mozliwe zorganizowanie
kilku strajkéw w obrebie jednego zakladu pracy, ktérych przedmio-
tem sa te same zadania zfozone przez rézne organizacje zwigzkowe®.
Ustawa o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych nie przewiduje rdwniez
prewencyjnej ochrony pracodawcy w zakresie potencjalnego zorga-
nizowania przez pracownikow nielegalnego strajku. W takiej sytuacji
powstaje dla pracodawcy kilka zagrozen. Po pierwsze, mnogos¢ pro-
wadzonych strajkdw, a takze organizowanie strajkéw nielegalnych na

‘* A. Kowalezyk: Monopol zwigzkowy..., s. 425.
47 ]. Zotyniski: Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych..., s. 36.
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terenie jednego zakladu pracy powoduje zagrazajace istnieniu tego za-
kladu pracy straty finansowe. Po drugie, rownoczesne prowadzenie
wielu sporéw zbiorowych moze skutkowac¢ skomplikowaniem stanu
prawnego, gdy pracownicy w ich wyniku zostana objeci réznymi po-
rozumieniami zbiorowymi®*.

W tym kontekscie ustawa o rozwigzywaniu sporow zbiorowych
przewiduje dwa rozwiazania, ktére potencjalnie moga zapewnic pra-
codawcy ochrone. Pierwszym jest koniecznos¢ uzyskania przez kazdy
zwiazek zawodowy, ktdry chce wszczac strajk, aprobaty w drodze
tzw. referendum strajkowego. Drugim srodkiem ochrony jest obo-
wigzek przestrzegania przez zwiazki zawodowe zasady wspotmier-
nosci zadan do strat zwiazanych ze strajkiem, ktéra zostata wyrazo-
na w art. 17 ust. 3 u.r.s.z. Zgodnie z tq zasada zwigzek zawodowy
powinien wzig¢ pod uwage bilans ekonomiczny strajku, jak rowniez
ewentualne szkody niematerialne, w tym przede wszystkim pogorsze-
nie sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa, a takze mozliwe zagroze-
nie jego likwidacja. Zwigzek zawodowy powinien rowniez rozwazy¢
fakt, czy strajk w ogole ma szanse powodzenia®. Wszczecie kolejnego
sporu zbiorowego i strajku, ktore beda dotyczy¢ tych samych zadan,
bez podjecia proby ustanowienia wspodlnej reprezentacji zwigzkow za-
wodowych w sporze zbiorowym, mozna uznac za naruszenie zasady
wspotmiernosci. Jest to bowiem zachowanie zagrazajace istnieniu za-
kladu pracy, a zatem powodujace nieracjonalnos¢ sporu, ktérego ce-
lem powinna by¢ poprawa m.in. warunkéw pracy i placy, a nie likwi-
dacja miejsc pracy.

Nie wydaje sie¢ jednak, aby przedstawione $rodki wystarczajaco
chronily interesy pracodawcy. Po pierwsze, nie jest wykluczona sy-
tuacja, w ktdérej pomimo trwajacego strajku pracownicy zdecyduja sie
wyrazi¢ zgode na zorganizowanie kolejnych dziatann zbiorowych. Po
drugie, praktyka orzecznicza dowodzi, ze rzadkoscia jest uznanie straj-
ku za nielegalny jedynie z powodu naruszenia art. 17 ust. 3 u.r.s.z.*.

W celu poprawy ochrony intereséw pracodawcy w doktrynie
przedstawia si¢ przynajmniej trzy rozwiazania. Pierwszym jest powia-

% J. Szmit: Reprezentatywnos¢ w sporach zbiorowych — niedokoriczona (rJewolucja? ,,Stu-
dia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2020, Vol. 27, z. 2, s. 97-99.

9 7. Zotynski: Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych..., s. 108-109.

50 Tamze, s. 109-111.
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zanie prawa do organizowania strajku z reprezentatywnoscia zwiazku
zawodowego. Dzigki temu mozliwe byloby wymuszenie jednomyslno-
Sci licznych mniejszych zwigzkow zawodowych, ktére chca wszczad
spor zbiorowy w tym samym zakltadzie pracy. Reprezentatywnos¢ sto-
suje sie bowiem zazwyczaj, gdy wymagana jest jednos¢ gltosu zwigz-
kowego”'. Jednakze takie rozwigzanie byloby watpliwe z punktu wi-
dzenia prawa miedzynarodowego, poniewaz mogloby powodowac
nadmierne ograniczenie prawa do strajku®. Kolejnym $rodkiem jest
wprowadzenie uprzedniej kontroli legalnosci strajkéw dokonywanej
przez sad z inicjatywy pracodawcy. Takie rozwiazanie bylo przewi-
dywane w obu projektach Kodeksu zbiorowego prawa pracy. Zgod-
nie z nim w przypadku, gdyby strajk naruszal przepisy ustawy o roz-
wiazywaniu sporéw zbiorowych, sad powinien wydac stosowne orze-
czenie nakazujace zaniechanie dalszych naruszen. Ostatnim Srodkiem,
ktory mogltby skuteczniej chroni¢ pracodawce w obliczu wielosci
wszczynanych przeciwko niemu strajkéw lub wszczynania nielegal-
nych strajkdéw, jest przyznanie pracodawcy prawa do lokautu.

5. Problematyka lokautu

Lokaut polega na powstrzymaniu si¢ pracodawcy od zatrudnia-
nia pracownikéw, aby wywrze¢ na nich i na reprezentujacych ich or-
ganizacjach zwigzkowych presje w celu rozwiazania istniejacego spo-
ru zbiorowego™®. Jest on zatem zjawiskiem zblizonym do strajku. Strajk
polega bowiem na powstrzymaniu si¢ pracownikow od pracy, a lo-
kaut — na powstrzymaniu si¢ pracodawcy od dostarczania pracy pra-
cownikom. Jednakze lokaut jako zjawisko jest niejednorodny. Jego
charakter, przebieg, skutki zaleza Scisle od uksztaltowania go w da-
nym ustawodawstwie krajowym?.

Lokauty najczesciej dzieli si¢ na ofensywne i defensywne. Nie ist-
nieje jednak jedno kryterium podzialowe wyjasniajace réznice miedzy
nimi. Pierwszym jest czas. Wedlug tego kryterium lokaut defensyw-
ny stanowi odpowiedz pracodawcy na uprzednio podjete dziatania

o

1 J. Szmit: Reprezentatywnos¢ w sporach zbiorowych..., s. 96-99.

52 Tamze, s. 98-99.

* Por. M. Skapski: Pojecie i formy lokautu. W: System prawa pracy..., T. 5, s. 814.
* Tamze.

o
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pracownikéw. W Scistym znaczeniu lokaut ten jest dzialaniem zbio-
rowym pracodawcy skierowanym przeciwko nielegalnym dzialaniom
pracownikéw, np. strajkowi. Taki lokaut defensywny w doktrynie na-
zywany jest lokautem retorsyjnym. Lokaut ofensywny z kolei naste-
puje przed dzialaniami pracownikéw. Drugie kryterium, ktére wyste-
puje m.in. w prawie wloskim, dotyczy inicjatywy. Lokaut defensywny
polega zatem na obronie interesow pracodawcy przed zadaniami pra-
cownikéw w sporze, ktory zainicjowali. Natomiast lokaut ofensywny
polega na wymuszeniu na pracownikach zadan pracodawcy w sporze,
ktory on zainicjowat™.

Lokauty defensywne lub $cislej: retorsyjne najmniej ingeruja w in-
teresy stabszej strony stosunku pracy. Dodatkowo w panstwach,
w ktérych lokaut jest legalny, to wlasnie te rodzaje lokautow sa naj-
czesciej dopuszczalne®. Z mozliwosci przeprowadzenia przez praco-
dawce zawieszajacego lokautu defensywnego wynikaja dla niego za-
sadniczo dwie korzysci. Po pierwsze, pracodawca uzyskuje kontrole
nad zakonczeniem sporu zbiorowego. To on decyduje bowiem, kiedy
zakonczy¢ lokaut. Po drugie, lokaut moze obja¢ wszystkich pracowni-
kéw, a wiec nie tylko strajkujacych. Z tej przyczyny tym bardziej mi-
nimalizowane sa koszty sporu zbiorowego dla pracodawcy, gdyz ten
nie musi ptaci¢ wynagrodzenia pracownikom niestrajkujacym. W tym
kontekscie lokaut wydaje si¢ rowniez rozwigzaniem kwestii biernosci
pracodawcy wobec sporu zbiorowego i strajkow?.

Zagadnienie lokautu nie jest nowe dla polskiego prawa pracy. In-
stytucja ta istniata w polskim ustawodawstwie w okresie miedzywo-
jennym. Przykladowo, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 lu-
tego 1921 r. w przedmiocie statystyki strajkow i lokautéw>® naklada-
fo na wlasciwe organy obowiazek wskazywania Gtdéwnemu Urzedo-
wi Statystycznemu przypadkoéw lokautow. Z kolei zgodnie z art. 16
ustawy z dnia 18 lipca 1924 r. o zabezpieczeniu na wypadek bezrobo-
cia®” robotnik nie tracil prawa do zasitku w przypadku odmowienia

% Tamze, s. 8161in.

% Tamze, s. 818.

5 Tamze, s. 819.

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 lutego 1921 r. w przedmiocie statysty-
ki strajkéw i lokautéw (Dz.U. z 1921 r.,, nr 16, poz. 94).

¥ Ustawa z dnia 18 lipca 1924 r. o zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia (t.j. Dz.U.
71932 r., nr 58, poz. 555 ze zmianami).

s. 15z 21



Karol Sottys

podjecia pracy wskazanej mu przez wiasciwy urzad, jezeli odmowa
dotyczyta zakladu pracy objetego lokautem. Podobna regulacja znala-
zta si¢ w art. 17 ustawy z dnia 11 kwietnia 1924 r. o ochronie lokato-
row®. W literaturze wskazuje sie rowniez, ze lokaut w okresie miedzy-
wojennym stanowil powszechna forme ochrony intereséw pracodaw-
cow®’. Po wojnie, w okresie PRL z oczywistych wzgledéw prawo do
lokautu nie podlegalo ochronie. Jednakze zaraz po transformacji ustro-
jowej przy pracach nad ustawa o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych
pojawil sie pomyst ponownej regulacji lokautu. Ostatecznie ustawo-
dawca nie zdecydowat sie na wyrazne przyznanie tego prawa®. We-
dtug dominujacego pogladu doktryny w obecnym stanie prawnym nie
mozna przeprowadzi¢ lokautu. Wynika to przede wszystkim z art. 22
§1 k.p., a wiec obowiazku pracodawcy zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Pracownik z kolei, oprocz zobowigzania do swiad-
czenia umowionej pracy, ma roszczenie wobec pracodawcy o jej wy-
konywanie®. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego® swobodne
przerwanie dostarczania pracy przez pracodawce jest w Swietle prze-
piséw Kodeksu pracy niedozwolone. Rowniez prawo miedzynarodo-
we, zwlaszcza art. 6 ust. 4 EKS, nie nakltada obowiazku pozytywnego
uregulowania lokautu®.

W kontekscie wykonywania prawa lokautu na podstawie istnieja-
cych przepiséw prawa pracy w doktrynie wskazuje si¢ na dwie in-
stytucje, ktére mogtyby by¢ traktowane jako substytut prawa do lo-
kautu. Sa nimi przestdj oraz tzw. zwolnienie grupowe. Wykorzystanie
przestoju do wykonywania przez pracodawce prawa lokautu zdaje sie
jednak niemozliwe. Pracodawca jest bowiem zobowigzany do dostar-
czenia pracownikowi pracy, z kolei pracownik jest uprawniony do jej
wykonywania. Zatem swobodne przerwanie dostarczania pracy przez

€ Ustawa z dnia 11 kwietnia 1924 r. o ochronie lokatoréw (t.j. Dz.U. z 1936 r., nr 39,
poz. 297).

1 B. Cudowski: Spory zbiorowe..., s. 147.

%2 Tamze, s. 147-148.

6 Zob. m.in. Z. Hajn: Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu. Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2013, s. 200-201; B. Cudowski: Spory zbiorowe..., s. 148-149.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 361/98,
OSNAPiUS 1999, nr 23, poz. 750.

% P. Nowik: Europejska Karta Spoteczna. W: System prawa pracy. T. 10: Miedzynarodo-
we publiczne prawo pracy. Standardy europejskie. Red. K.W. Baran. Wolters Kluwer, War-
szawa 2020, s. 1037 i n.
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pracodawce wydaje sie¢ w $wietle przepiséw Kodeksu pracy niedo-
zwolone. Za wykorzystywaniem instytugji tzw. zwolnienn grupowych
do realizacji prawa do lokautu przemawia brak okreslenia przez usta-
wodawce konkretnych przyczyn rozwigzania stosunku pracy w dro-
dze tzw. zwolnien grupowych. Jednakze dtugos¢ procedury zwolnien
grupowych, okresy wypowiedzenia oraz niezgodnos¢ z prawem wy-
korzystywania tzw. zwolnient grupowych do wywierania presji na pra-
cownikow powoduja, Ze instytucja ta nie moze stanowic substytutu
prawa lokautu®. Podobnie nie jest dopuszczalne wykorzystywanie in-
stytucji urlopu bezptatnego jako lokautu. Zgodnie z art. 174 §1 k.p.
urlop bezptatny moze bowiem zosta¢ udzielony wylacznie na wnio-
sek pracownika, a zatem z jego inicjatywy.

W doktrynie prawa pracy zagadnienie prawa pracodawcy do lo-
kautu wciaz powraca. Chociaz jego problematyka jest dos¢ kontrower-
syjna, to jednak wobec biernosci pozycji pracodawcy, ktora przewi-
duja przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, nalezy
podja¢ w tym zakresie dyskusje. Naturalne jest jednak to, ze prawo
do lokautu nie powinno odpowiadac zakresowi prawa do strajku. Oba
prawa nie sa rownorzedne, poniewaz pozycja pracownikéw i praco-
dawcy nie jest faktycznie réwna. Przyznanie prawa do lokautu uksztat-
towanego na wzdr prawa do strajku nie korespondowatoby z zasada
réownosci partnerow spolecznych, ale przeciwnie — prowadzitoby do
dominacji pracodawcy nad pracownikami. Jednakze prawo do lokau-
tu retorsyjnego, ktdre mogloby zostaé zrealizowane w $cisle okreslo-
nych sytuacjach, np. podjecia przez pracownikéw nielegalnego straj-
ku lub w obliczu grozby upadiosci zakladu pracy, powinno by¢ tema-
tem dalszej dyskusji®. Biorac natomiast pod uwage fakt, ze prawo do
lokautu nie byto przedmiotem regulagji projektu Kodeksu zbiorowego
prawa pracy z 2018 r., watpliwe jest, aby prawo to zostalo w najbliz-
szej przyszlosci przedmiotem przyszlych nowelizacji ustawy o rozwia-
zywaniu sporow zbiorowych®.

¢ J. Unterschiitz: Prawo pracodawcow do lokautu. ,,Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 3,
s. 9-11.

M. Wujezyk, L. Pisarczyk: Ochrona przed dyskryminacjg zwigzkowq. W: System pra-
wa pracy. T. 3: Indywidualne prawo pracy. Czeé¢ szczegétowa. Red. K.W. Baran, M. Gersdorf,
K. Raczka. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 122-123.

% J. Unterschiitz: Prawo pracodawcow do lokautu..., s. 7-8.
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6. Wnioski

W kontekscie przysztosci prawa do dziatan zbiorowych partne-
row spolecznych wazne jest zaprezentowanie zagrozen dla obu stron
sporu. Dla pracowniczego prawa do strajku, w obliczu niskiego po-
ziomu przynaleznosci pracownikéw do zwiazkéw zawodowych, naj-
wigkszym niebezpieczenstwem jest brak mozliwosci zorganizowania
strajku. Zagrozenie to ma charakter realny, o czym swiadcza statysty-
ki MOP oraz GUS. Swiadomy tego jest sam ustawodawca, ktéry za-
rowno w projekcie Kodeksu zbiorowego prawa pracy z 2007 r., jak
i z 2018 r. przedstawit dwie odmienne propozycje ochrony praw pra-
cowniczych.

Monopol zwigzkéw zawodowych na prowadzenie sporéw zbioro-
wych i strajkdw, ktérego zrddiem jest przede wszystkim art. 59 ust. 3
Konstytugcji, jest podawany w watpliwos¢ przez niektorych przedsta-
wicieli doktryny prawa pracy. Wedtug nich dopuszczalne jest przy-
znanie podmiotom innym niz zwigzki zawodowe prawa organizowa-
nia strajku. Przykltadem jest tu przyznanie prawa do organizowania
strajku komitetom strajkowym zgodnie z Kodeksem zbiorowego pra-
wa pracy z 2007 r. Jednakze umozliwienie podmiotom innym niz
zwigzki zawodowe inicjowania sporu zbiorowego i organizowania
strajkéw moze prowadzi¢ do dalszego ostabienia zwiazkow zawodo-
wych. Tym samym moze przyczynic si¢ tez do poglebienia problemu
niskiego poziomu przynaleznosci pracownikow do tych zwiazkow.
Z uwagi na watpliwosci pojawiajace si¢ w kontekscie przyznania pra-
wa do prowadzenia sporéw zbiorowych i strajkéw komitetom strajko-
wym skuteczniejszym i mniej ingerujacym rozwiazaniem bytaby libe-
ralizacja przepisow dotyczacych zakladania zwigzkéw zawodowych,
cho¢by w ksztalcie zaproponowanym przez tworcéw Kodeksu zbioro-
wego prawa pracy z 2018 r.

Polskie prawo przyznaje pracodawcy wystarczajace narzedzia do
ochrony jego interesdw. Nalezy tu wymieni¢ przykladowo: prawo
do dokonania wypowiedzenia zmieniajacego, prawo do jednostron-
nego wprowadzania regulaminu pracy i regulaminu wynagradza-
nia, prawo inicjowania rokowan dotyczacych zawarcia uktadu zakta-
dowego. Dzigki tym uprawnieniom konsekwencje pozbawienia pra-
codawcy prawa do inicjowania sporow zbiorowych nie sa dla niego
az tak dotkliwe. Najwiekszym zagrozeniem dla pracodawcy jest jed-
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nak mozliwos¢ wszczecia przeciwko niemu wielu strajkéw lub straj-
kéw nielegalnych. W celu ochrony jego intereséw w tym zakresie
przedmiotem dalszej dyskusji powinno sta¢ si¢ zagadnienie uprzed-
niej kontroli legalnosci strajku lub przyznanie pracodawcy prawa do
lokautu.

Kwestia wprowadzenia prawa do lokautu w polskim prawie pracy
jest kontrowersyjna. Stwarza ono zagrozenie dla rownosci partneréw
spotecznych, poniewaz moze prowadzi¢ do dominacji pracodawcy.
Jednakze prawo do lokautu retorsyjnego wywotuje mniej obaw w li-
teraturze przedmiotu. Dodatkowo, w kontekscie pozycji pracodawcy
w sporze zbiorowym zdaje si¢ rozwigzaniem problemu jego bierno-
$ci. Byloby ono korzystne dla pracodawcéw, poniewaz zyskaliby sku-
teczne narzedzie ochrony przyznajace im pewna forme kontroli nad
czasem i kosztami sporu zbiorowego. Scista i racjonalna reglamenta-
cja prawa do lokautu retorsyjnego pozwolilaby na skuteczne zabez-
pieczenie zywotnych interesow pracodawcow bez nadmiernej inge-
rencji w prawa i interesy pracownicze, a tym samym na zachowanie
rownowagi pomiedzy partnerami spotecznymi. Nie wydaje si¢ jednak,
aby rozstrzygniecie tej kwestii byto przedmiotem dalszych nowelizacji
ustawy o rozwigzywaniu sporéow zbiorowych.
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L’avenir des négociations collectives dans le contexte
du droit d’entreprendre des actions collectives
Résumé

L’article vise a diagnostiquer des menaces futures dans le domaine des conflits col-
lectifs. Trois questions ont été analysées en détail: le monopole des syndicats pour
organiser des gréves dans un contexte de faible adhésion des travailleurs aux syndi-
cats; I'inaction de I'employeur face a plusieurs greves organisées simultanément dans
son entreprise ; la question du droit au lock-out. Vis-a-vis des menaces présentées, un
débat s'impose dans le droit du travail polonais sur I'adoption de dérogations au mo-
nopole d’organiser des greves par les syndicats ou sur la libéralisation des réglemen-
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tations sur la représentation des salariés. Cependant, dans le cadre de la protection
de I'employeur, il convient de préter une attention particuliere au droit a un lock-out
de rétention.

Mots-clés: droit collectif du travail, conflits collectifs du travail, droit de greve, droit
de lock-out, syndicats

Przyszlo$¢ sporow zbiorowych w kontekscie prawa
do podejmowania dziatan zbiorowych
Streszczenie

Celem artykutu jest proba postawienia diagnozy przyszltych zagrozen w zakresie pro-
wadzenia sporéw zbiorowych. Szczegétowej analizie zostaty poddane trzy zagadnie-
nia: monopolu zwigzkéw zawodowych na organizacje strajkéw na tle niskiego pozio-
mu przynaleznosci pracownikdéw do zwiazkéw zawodowych; biernosci pracodawcy
wobec rdwnoczesnego organizowania w jego zakladzie pracy wielu strajkdéw; proble-
matyki prawa do lokautu. W obliczu przedstawionych zagrozen konieczna jest deba-
ta nad przyjeciem w polskim prawie pracy wyjatkéw od monopolu na organizowanie
strajkow przez zwigzki zawodowe lub liberalizacjg przepisow dotyczacych reprezen-
tacji pracownikéw. Natomiast w kontekscie ochrony pracodawcy warto zwrdci¢ szcze-
g6lng uwage na prawo do lokautu retorsyjnego.

Stowa kluczowe: zbiorowe prawo pracy, spory zbiorowe, prawo do strajku, prawo do
lokautu, zwigzki zawodowe
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