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O lęku przed nadciągającym chipowaniem pracowników –  
uwagi na tle powstającego ustawodawstwa w USA

On the anxiety concerning of imminent prospect  
of the microchipping of employees  

Remarks in the context of the emerging legislation in the USA
Summary

Barbara Surdykowska draws attention to legislation, specifically in the US, which
prohibits (oremphasizes the importanceof theemployee’sconsent to)subcutaneous
microchippinginthecontextofworkrelations.InSurdykowska’sopinion,issueofthe
useofmicrochipsinthelaborcontextandthepotentialdecisionsofthelegislatormay
serve as a litmus test of reactions to the expected technological transformation. The
simultaneousandprogressiveuseofsubcutaneousmicrochips isat thispointavery
earlyphaseofthephenomenonofthecyborgizationoftheemployee’sbody.
Keywords:microchips,work,technologicaldevelopment

Przedmiotem tego tekstu jest zagadnienieużywaniawkontekście
pracywszczepianychpodskóręmikrochipówztechnologiąRFID1.Jest
toułamekszerszejproblematykicyborgizacjiciałaczłowiekawsferze
pracy2.Kwestiatawydajesięinteresującaniezewzględunaskalęzja-
wiska (szacuje się, że nie więcej niż 20 tys. ludzi na świecie używa
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Vol.104,Issue3,s.1581–1611.

2 S.Adamczyk,B.Surdykowska: Cyborgizacja człowieka pracy. Czy godność pracy ludz-
kiej przetrwa? W stulecie urodzin Stanisława Lema. „Praca i Zabezpieczenie Społeczne”
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podskórnychmikrochipów RFID), ale z uwagi na fakt, że jak w so-
czewceskupiająsięturacjonalnei–wmojejocenie–takżekompletnie
nieracjonalne lęki związane z wykorzystaniem technologii. Oczywi-
ściedlawszystkichobecnychrozważań,wktórychdotykamykwestii
prywatności, kwestii nadzoru czywolnościw zakresienaszego ciała,
kluczowympunktemodniesienia jestpandemiaCOVID-19 i jejkonse-
kwencje.Chodziokonsekwencjełączącesięzpytaniami,jakiewywołała
codomożliwościkontroliprzezpracodawcęstanuzdrowiapracowni-
ka (np.pomiar temperaturyciałaczykontrolaobjawówwskazujących
nazarażenie),ograniczaniadostępudookreślonychprzestrzeniwspól-
nych,usług lubmożliwościpracy (paszporty covidowe), czy teżocze-
kiwaniapoddaniasięokreślonejprocedurzemedycznej (obowiązkowe
szczepienia jakowarunek dopuszczenia do określonej aktywności czy
pracy).Związekpomiędzypytaniami, jakiewywołałaiwywołujepan-
demiaCOVID-19,akwestiąmikrochipówjestzłatwościądostrzegalny3.
Oczywiście,pytania,którepowstaływobszarzeprawadoprywat-

ności, przetwarzania danych czy nadzoruw konsekwencji pandemii
COVID-19, nie będą w tym tekście wyczerpująco poruszone (praw-
dopodobnie będą one główną pożywką dla prowadzonych rozwa-
żań na kilka następnych lat), ale są one niezbędnym tłem dla spoj-
rzenianaproblempotencjalnegooczekiwaniazestronypracodawców
napoddaniesięokreślonejprocedurzemikrochipowaniapodskórnego
przezpracowników.
Dnia1sierpnia2017r.niewielkafirmatechnologicznaThreeSquere

Market zRiverFalls ze stanuWisconsin zorganizowałaprzyjęciedla
swoich 80 pracowników.Nie byłobyw tej informacji niczego szcze-
gólnego,gdybyniefakt,żepozastandardowymirozrywkamipodczas
imprezypracownikomzaoferowano(oczywiścienienazasadziezasko-
czenia)możliwośćumieszczeniawichdłoniachmikrochipów,wielko-
ści ziarenka ryżu, zapomocąktórychmogąotwieraćdrzwi, logować
się do systemów komputerowych czy nabywać przekąski i napoje
wautomacie.Byłytopasywnechipy(orodzajachmikrochipówdalej),
czyliinnymisłowy,urządzeniawykorzystującetechnologię,którąpo-
wszechniestosujemyodpołowyXXw.iktórąkażdyznasobserwuje,
używającjakiejkolwiekkartykredytowejczybankomatowej.Pięćdzie-

3 J.S.Gonzalez:Stop Before It Starts: Regulating Employee Microchipping in the Covid-19 
Era.“MississippiLawJournal”2020,Vol.90,Issue1,s.1–34.
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sięciupracownikówzdecydowałosięnaumieszczeniepodskórąchipa.
Mimoże zakresułatwieńdlapracownika czypracodawcybyłde facto 
taki sam jakwprzypadkuumieszczeniamikrochipana smyczy,którą
pracowniknosinaszyi(pozafaktem,żewszczepionegomikrochipanie
da się zgubić), zdarzeniewywołało niebywałe zainteresowaniewme-
diach4.Wydajesię,żeekscytacjawdużejmierzewynikałaztego,żedo
przekroczenia symbolicznej bariery skóry człowiekadoszłowkontek-
ściepracy.Innymisłowy–polałasięsymbolicznakrew.
Osoby,któredotychczaspoddałysięmikrochipowaniu,zrobiły to

najczęściejzewzględówmedycznychalbodlazabawy.Najliczniejszą
grupąosób,któraużywamikrochipówwjednymokreślonymcelu,są
mieszkańcySztokholmu(około6 tys.osób),którzynachipieumiesz-
czonympod skórąkodująbiletywkomunikacjipublicznej. Jedynym
(znanymmi)liczniejszymprzypadkiemmikrochipowaniapodskórne-
gowzwiązkuzpracąbyłasytuacjawMeksyku,gdzieprocedurzetej
poddanogrupęprokuratorów(około160osób),wtymprokuratorage-
neralnego, amikrochipymiały służyćułatwieniuustanowienia ogra-
niczeńwdostępiedo tajnychdokumentów (umożliwiały otworzenie
określonychpomieszczeń,szafitp.).Prawdopodobniemiałybyćtakże
pewnymzabezpieczeniemnawypadekporwania(dokładnienatejsa-
mej zasadzie, jak chipowaniebagażuułatwia jego znalezieniena lot-
nisku).Piszę:„prawdopodobnie”,ponieważniemajednoznacznejin-
formacji,czybyłytochipypasywne,czyaktywne5.
PodobneprzykładyjakwodniesieniudofirmyThreeSquereMarket 

dotyczą takich spółek, jakNewFusion (Belgia) czyEpicenter (Szwecja)6.
4 Zainteresowaniewmediachbyłoogromne,podajęwięc tylkokilkaprzykładów:

T.Gillies:Why Most of Three Square Market’s Employees Jumped at Chance to Wear a Micro-
chip. 13.08.2017. https://www.cnbc.com/2017/08/11/three-square-market-ceo-explains-
its-employee-microchip-implant.html [dostęp: 09.03.2023]; Wisconsin Company Three 
Square Market to Microchip Employees. 24.07.2017. https://www.bbc.com/news/world-
-us-canada-40710051[dostęp:09.03.2023];The Microchip – One Year Later, Where are They? 
26.07.2018. https://www.prnewswire.com/news-releases/the-microchip---one-year-later-
where-are-they-300687606.html[dostęp:09.03.2023].

5 W.Weissert:Microchips Implanted in Mexican Officials. 15.07.2004. https://www.
nbcnews.com/id/wbna5439055[dostęp:09.02.2023].

6 B.Williams: Belgian Company Offers to Make its Employees Cyborgs with Microchip Im-
plants.7.02.2017.https://mashable.com/article/belgian-company-microchips-employees 
[dostęp:09.02.2023];J.Brooks:A Swedish Start-Up Has Started Implementing Microchips 
Into its Employees. 03.04.2017. https://www.cnbc.com/2017/04/03/start-up-epicenter-
implants-employees-with-microchips.html[dostęp:09.02.2023].

https://www.cnbc.com/2017/08/11/three-square-market-ceo-explains-its-employee-microchip-implant.html
https://www.cnbc.com/2017/08/11/three-square-market-ceo-explains-its-employee-microchip-implant.html
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-40710051
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-40710051
https://www.prnewswire.com/news-releases/the-microchip---one-year-later-where-are-they-300687606.html
https://www.prnewswire.com/news-releases/the-microchip---one-year-later-where-are-they-300687606.html
https://www.nbcnews.com/id/wbna5439055
https://www.nbcnews.com/id/wbna5439055
https://mashable.com/article/belgian-company-microchips-employees
https://www.cnbc.com/2017/04/03/start-up-epicenter-implants-employees-with-microchips.html
https://www.cnbc.com/2017/04/03/start-up-epicenter-implants-employees-with-microchips.html
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Jakjużwskazałam,nacałymświeciemamyprawdopodobnieokoło20tys.
zachipowanychludzi,jednakżenieznamyżadnegoprzykładu,wktórym
pracodawca oczekiwałby od pracowników poddania się tej procedurze
w jakiejkolwiek jurysdykcji. Równocześnie rozrasta się ustawodawstwo
stanowe w USA zabraniające mikrochipowania pracowników lub wy-
magającezgodypracownikanatęprocedurę.Wkilkustanachzakazano
mikrochipowaniabezzgody–są tom.in.:Kalifornia,Maryland,Dakota
Północna,OklahomaiWisconsin.Wdużejliczbiestanówodniesionosię
wichustawodawstwiewprostdomikrochipowaniawkontekściepracy
(przykładowo:Arkansas, Indiana7, Missouri, Montana, Nevada, Iowa8).
Czytalegislacyjnareakcjaniejestniecoprzedwczesna?

1. Technologia RFID i jej historia oraz sposoby wykorzystania 
TechnologiaRFID (zktórąkażdyznas styka się codziennie,uży-

wając kart kredytowych, wchodząc do sklepu, gdzie towary są za-
bezpieczone przed kradzieżą, i w setkach innych zwykłych sytuacji,
np. kiedy oznaczamy swojego czworonoga) jest podstawą działania
mikrochipa i jakw przypadkuwiększości technologii jej historia łą-
czy się z działaniamiwojennymi.W czasie II wojny światowej, gdy
technologiaradarówwojskowychbyłajużrozwinięta,pojawiłsiępro-
blemzodróżnianiemna radarze samolotów„swoich”od samolotów
wroga.Niemieckielotnictworozwiązałotękwestię,polecającpilotom
samolotówwykonywanieprzezmaszynyuformowanewokreślonym
szyku konkretnych figur, co było sygnałem rozpoznawczym.Alian-
ci na szczęściedladalszego rozwoju technologii podeszli do sprawy
bardziej przełomowo,wprowadzając i testując radaroweznakowanie
samolotów(tzw.technologięIFF–IdentificationFriendorFoe,zresztą
poróżnychudoskonaleniachstosowanądodziśwlotnictwieiwojsko-
wym,icywilnym).ItowłaśnietechnologiaIFFbyłaprotoplastąRFID9.

7 R. Maurer: Another State Bans Employers Microchipping Workers. 27.04.2021.
https://www.shrm.org/resourcesandtools/hr-topics/technology/pages/indiana-bans-
employers-from-requiring-microchips-workers.aspx[dostęp:09.02.2023].

8 https://eu.desmoinesregister.com/story/news/politics/2020/02/05/iowa-bill-
would-prevent-requiring-microchip-implants/4669429002/[dostęp:09.02.2023];https://
legiscan.com/IA/text/HF259/id/2262989[dostęp:09.02.2023].

9 CzyliRFIDtotechnologia,którawykorzystujefaleradiowedoprzesyłaniadanych
orazzasilania elektronicznegoukładu (etykietaRFID) stanowiącegoetykietęobiektu
przezczytnik,wceluidentyfikacjiobiektu.Technikaumożliwiaodczyt,aczasamitakże

https://www.shrm.org/resourcesandtools/hr-topics/technology/pages/indiana-bans-employers-from-requiring-microchips-workers.aspx
https://www.shrm.org/resourcesandtools/hr-topics/technology/pages/indiana-bans-employers-from-requiring-microchips-workers.aspx
https://eu.desmoinesregister.com/story/news/politics/2020/02/05/iowa-bill-would-prevent-requiring-microchip-implants/4669429002/
https://eu.desmoinesregister.com/story/news/politics/2020/02/05/iowa-bill-would-prevent-requiring-microchip-implants/4669429002/
https://legiscan.com/IA/text/HF259/id/2262989
https://legiscan.com/IA/text/HF259/id/2262989
https://pl.wikipedia.org/wiki/Technologia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Fale_radiowe
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Pierwszym komercyjnym zastosowaniem technologii RFID już
w latach 50. XXw. było oznakowanie droższychproduktóww skle-
pach jako ochrona przez złodziejami.Wkolejnychdekadach zaczęto
używać tej technologii do znakowania bydła w stadach, oznaczania
pojazdów i pobierania różnorodnych opłat. Dynamiczny rozwój ko-
mercyjnych zastosowańmiałmiejscew latach 90. ubiegłegowieku –
był to pobór różnego rodzaju opłat za parkowanie, używanie dróg
etc. W miarę upływu czasu i rozwoju technologii zmniejszano rów-
nieżwielkośćmikrochipów,które terazwwiększości są takmałe,że 
de factoniezauważalnedlaludzkiegooka.
Oczywiście były też próby kompleksowego użycia technologii

RFID, które ostatecznie zrealizowano tylko częściowo. Przykładowo,
w2003r.Walmartogłosił,żebędzieoczekiwałodswoichwszystkich
dostawców oznaczania mikrochipem każdego towaru dostarczone-
godomagazynów, aby razna zawsze rozwiązaćwszelkieproblemy
z ustalaniem stanów magazynów. Ostatecznie wycofano się z tego
projektuirównoleglekorzystanoztechnologiiRFIDorazkodówkre-
skowychdooznaczaniatowarów10.W2016r.natomiastMacy’sprze-
szedłnawyłączne stosowanie technologiiRFIDdooznaczania towa-
rówizarządzaniamagazynami11.
Naturalnie wykorzystanie technologii wywoływało i wywołuje

określonekontrowersje,przedewszystkimwzakresieochronyprawa
doprywatności12.Drugagrupaobawdotyczytego,czyistniejeniebez-
pieczeństwokradzieżyinformacjizchipalubichzhakowania13.

zapisukładuRFID.Wzależnościodkonstrukcjipozwalanaodczytetykietzodległości
dokilkudziesięciucentymetrówlubkilkumetrówodantenyczytnika.Systemodczytu
umożliwiaidentyfikacjęwieluetykietznajdującychsięjednocześniewpoluodczytu.

10 P. Rosenblum: How Walmart Could Solve Its Problem and Improve Earnings.
22.05.2014. https://www.forbes.com/sites/paularosenblum/2014/05/22/walmart-could-
solve-its-inventory-problem-and-improve-earnings/[dostęp:09.02.2023].

11 B.Thau:Is the ‘RFID Retail Revolution’ Finally Here? A Macy’s Case Study.15.05.2017.
https://www.forbes.com/sites/barbarathau/2017/05/15/is-the-rfid-retail-revolution-
finally-here-a-macys-case-study/?sh=722ce7ac3294[dostęp:09.02.2023].

12 C.Mutigwe,F.Aghdasi:Research Trends in RFID Technology. “Interim:Interdisci-
plinaryJournal”2007,Vol.6,Issue1,s.68–82.https://www.semanticscholar.org/paper/
Research-trends-in-RFID-technology-Mutigwe-Aghdasi/4b7450d3083b5fbb3f2a5192e7
01b8fb81c59562[dostęp:09.02.2023].

13 Sh.Firfiray:Microchips Implants are Threatening Workers’ Rights.22.11.2018.https://
theconversation.com/microchip-implants-are-threatening-workers-rights-107221 
[dostęp:09.02.2023].

https://www.forbes.com/sites/paularosenblum/2014/05/22/walmart-could-solve-its-inventory-problem-and-improve-earnings/
https://www.forbes.com/sites/paularosenblum/2014/05/22/walmart-could-solve-its-inventory-problem-and-improve-earnings/
https://www.forbes.com/sites/barbarathau/2017/05/15/is-the-rfid-retail-revolution-finally-here-a-macys-case-study/?sh=722ce7ac3294
https://www.forbes.com/sites/barbarathau/2017/05/15/is-the-rfid-retail-revolution-finally-here-a-macys-case-study/?sh=722ce7ac3294
https://www.semanticscholar.org/paper/Research-trends-in-RFID-technology-Mutigwe-Aghdasi/4b7450d3083b5fbb3f2a5192e701b8fb81c59562
https://www.semanticscholar.org/paper/Research-trends-in-RFID-technology-Mutigwe-Aghdasi/4b7450d3083b5fbb3f2a5192e701b8fb81c59562
https://www.semanticscholar.org/paper/Research-trends-in-RFID-technology-Mutigwe-Aghdasi/4b7450d3083b5fbb3f2a5192e701b8fb81c59562
https://theconversation.com/microchip-implants-are-threatening-workers-rights-107221
https://theconversation.com/microchip-implants-are-threatening-workers-rights-107221
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Mikrochip wykorzystujący technologię RFID może być pasywny
(nadaje się tylko do odczytu, zazwyczaj nie posiada własnego źró-
dła zasilania –występujenp.wkarcie kredytowej, któradoodczytu
potrzebujeenergii z czytnika)alboaktywny (zdolnydobyciaodczy-
tanym i do kodowania, np.może służyć dowysyłaniaw czasie rze-
czywistym informacjiopołożeniuobiektu; takimikrochipmusimieć
własneźródłozasilania).
Przykładowo, TheAmericanCivil LibertiesUnion (ACLU) prote-

stowało,gdyjednozprzedszkoliwstanieKaliforniaoznaczałoaktyw-
nymimikrochipamikoszulkinoszoneprzezprzedszkolaki,abymożna
było je „namierzyć” (w sensie: znaleźć i zidentyfikowaćw razie np.
zagubienia).Oczywiściepowodowałototakże,iżmożnabyłozlokali-
zować(wsensie:wyśledzić)dzieckoubranewdanystrój.Wydajemi
się, że zarzutywobec stosowania takiego rozwiązania szływdwóch
wzajemniewykluczającychsiękierunkach:zjednejstronywskazywa-
no, żenarusza toprywatnośćdzieci (czyli żemikrochipy są skutecz-
ne),azdrugiej–żeaktywnymikrochipwykorzystującyRFIDmożna
stosunkowołatwopodrobić,comożeułatwićporwaniedziecka (ktoś
fałszujemikrochipizajegopomocąukrywaporwaniedziecka–copo-
kazywałoby,żemikrochipysąnieskuteczne).Wkażdymraziesprawa
byłaszerokodyskutowanawmediach14.
Wobec omawianej technologii stawiane są następujące zarzuty:

popierwsze,mikrochipymogąbyćumieszczanenaprzedmiotachbez
wiedzy/świadomości/zgody ichużytkowników/właścicieli;podrugie,
globalne, masowe znakowanie przedmiotów spowoduje stworzenie
globalnegorejestruposiadaczywszystkiego;po trzecie,umieszczanie
mikrochipówwiążesięzmożliwościąpozyskiwaniaolbrzymiejliczby
danych(nawetjeżelibędątomikrochipypasywneipozbawionewła-
snego źródła zasilania, to dane będą powstawały w sytuacjach, gdy
przedmiotyznajdąsięwzakresieoddziaływaniaczytnika).Wszystkie
te kwestie potraktowane łącznie stanowią fundamentalne zagrożenie
dlaprawadoprywatności.

14 https://www.aclu.org/issues/privacy-technology/surveillance-technologies/rfid-
-chips[dostęp:09.02.2023].

https://www.aclu.org/issues/privacy-technology/surveillance-technologies/rfid-chips
https://www.aclu.org/issues/privacy-technology/surveillance-technologies/rfid-chips
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2. RFID w związku z pracą 
Najczęściejchipyzamontowanewróżnegorodzajuprzywieszkach/

smyczach/bransoletachsłużądotakprozaicznychkwestii,jakotwiera-
niebramek,drzwi,logowaniesiędoróżnorodnychsystemów.
Jeżelichipysąaktywneimająswojezasilanie,rodzisięwręcznie-

kończącesięspektrumzastosowań.Sątochipyumieszczanezazwyczaj
wbransolecie(tak,abyreakcjachipamogłabyć„powiązana”zdłonią
pracownika).Przykładowo,UPS,stosującsetkichipów,madostępdo
informacjiotechnicejazdyzatrudnianychkurierów,np.otym,czyza-
pinająpasyiileczasuimtozabiera,czyoichtechnikachparkowania
etc. Firma w pierwszej dekadzie XXI w. wskazywała, że implemen-
tacja tego systemupozwoliła jej zmniejszyćflotę samochodówo10%
orazznaczącozmniejszyćzużyciepaliwa15.ZkoleiAmazonwprowa-
dzabransolety,którewibrują,gdypracownikmagazynukierujerękę
w stronę niewłaściwej półki, i w ten sposób w czasie rzeczywistym
poprawiane/usprawnianesąjegoruchy16.

3. Ocena w kontekście Proactionary Principle
Oczywiście w artykule opublikowanym w czasopiśmie, którego

przedmiotstanowiprawopracyizabezpieczeniespołeczne,najbardziej
naturalne jest odnoszeniedanego zjawiskado zagrożeń czy korzyści
dlapracownikówipracodawców.Wartojednakspojrzećnazachodzą-
cyproces–wykorzystanietechnologiiRFIDipotencjalnewykorzysta-
nie tej technologii (piszę„potencjalne”,ponieważ jak jużwskazałam,
skalatakichprzypadkównaświeciejestjeszczemocnoograniczona)–
zpunktuwidzeniarozwojutechnologiijakotakiej.Wydajesię,żejest
totymważniejsze,żecorazczęściej (wkażdymraziewmojejocenie)
wobszarze regulacji pracybędziemymieli do czynienia zdylemata-
mi, które będą mniej czy bardziej bezpośrednim odzwierciedleniem
wyraźnegopostępu technologicznego.Na takiespojrzeniezwracasię

15E.Kaplan:The Spy who Fired Me. The Human Costs of Workplace Monitoring.March
2015.https://harpers.org/archive/2015/03/the-spy-who-fired-me/[dostęp:09.02.2023].

16 Amazon Patents Wristband that Tracks Warehouse Workers’ Movements.01.02.2018.
https://www.theguardian.com/technology/2018/jan/31/amazon-warehouse-wristband-
-tracking[dostęp:09.02.2023].

https://harpers.org/archive/2015/03/the-spy-who-fired-me/
https://www.theguardian.com/technology/2018/jan/31/amazon-warehouse-wristband-tracking
https://www.theguardian.com/technology/2018/jan/31/amazon-warehouse-wristband-tracking
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uwagęwliteraturze17.Przykładowo,możnaodwołaćsiędotzw.zasa-
dyproaktywnej(ProactionaryPrinciple),sformułowanejprzezfilozofa
i futurystę MaxaMore’a18. Zasada ta ma ułatwić dokonanie oglądu,
kiedyiwjakimzakresiejakaśtechnologiaczyprocedurapowinnaule-
gać ograniczeniu.MaxMorewskazuje, żewolność ludziw zakresie
innowacji technologicznych jest bardzo cenna.Wiąże się z tymkilka
imperatywów przy proponowaniu środków ograniczających, miano-
wicienależy:
 ‒ oceniaćryzykoimożliwościzgodniezdostępnąnauką,aniezpo-
wszechnąpercepcją;

 ‒ uwzględniaćzarównokosztysamychograniczeń,jakikosztyutra-
conychmożliwości;

 ‒ faworyzowaćśrodki,któresąproporcjonalnedoprawdopodobieństwa
iwielkościskutkóworazktóremająwysokąwartośćoczekiwaną;

 ‒ chronićwolnośćludzidoeksperymentowania,innowacjiipostępu19.
Szczegółowerozpisaniezasadyproaktywnejwyglądanastępująco:
„1. Wolność ludzi w kwestii wprowadzania innowacji technolo-

gicznych jest cenna dla ludzkości. Dlatego ciężar dowodu spoczywa
na tych, którzy proponują środki ograniczające.Wszystkie propono-
waneśrodkipowinnybyćdokładnieprzeanalizowane.
2.Oceniajmyryzykozgodniezdostępnąnauką,aniepowszechną

percepcją,ipozwólmynapowszechneuprzedzeniawrozumowaniu.
3.Dajmypierwszeństwołagodzeniuznanychiudowodnionychza-

grożeńdlazdrowialudzkiegoijakościśrodowiskanaturalnegoprzed
działaniemprzeciwkohipotetycznymzagrożeniom.
4. Traktujmy ryzyka technologiczne na tych samych zasadach, co

ryzykanaturalne; unikajmyniedoceniania ryzykanaturalnego i prze-

17 J.Z.Wasbin:Examining the Legality of Employee Microchipping Under the Lens of the 
Transhumanistic Proactionary Principle.“WashingtonUniversityJurisprudenceReview”
2019,Vol.11,Issue2,s.401–425.

18 M.More:The Proactionary Principle. 28.03.2008. http://strategicphilosophy.blog-
spot.com/2008/03/proactionary-principle-march-2008.html[dostęp:09.02.2023].

19 Por. tamże: “People’s freedom to innovate technologically is highly valuable,
evencritical,tohumanity.Thisimpliesseveralimperativeswhenrestrictivemeasures
areproposed:Assessrisksandopportunitiesaccordingtoavailablescience,notpop-
ularperception.Accountforboththecostsoftherestrictionsthemselves,andthoseof
opportunitiesforegone.Favormeasuresthatareproportionatetotheprobabilityand
magnitudeofimpacts,andthathaveahighexpectationvalue.Protectpeople’sfreedom
toexperiment,innovate,andprogress”.

http://strategicphilosophy.blogspot.com/2008/03/proactionary-principle-march-2008.html
http://strategicphilosophy.blogspot.com/2008/03/proactionary-principle-march-2008.html
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cenianiaryzykazwiązanegozdziałalnościączłowieka.Dokonujmypeł-
negouwzględnieniakorzyścipłynącychzpostęputechnologicznego.
5.Szacujmykonsekwencjewynikającezzaniechaniadanejtechno-

logiiorazuwzględniajmykosztyizagrożeniazwiązanezzastąpieniem
jej innymiwiarygodnymi opcjami, szacujmy ze starannymuwzględ-
nieniemskutkówoszerokimzasięguiskutkównastępczych.
6. Rozważmy środki ograniczające tylko wtedy, gdy potencjalny

wpływdanejdziałalnościmazarównoznaczneprawdopodobieństwo,
jakidotkliwość.Wtakichprzypadkach,jeżelidziałanieprzynosirów-
nież korzyści, należy zdyskontować wpływy zgodnie zmożliwością
dostosowania się do niekorzystnych skutków. Jeżeli środki mające
naceluograniczeniepostęputechnologicznegowydająsięuzasadnio-
ne, należy zapewnić, że zakres tych środków będzie proporcjonalny
dozakresuprawdopodobnychskutków.
7.Dokonującwyboru spośród środkówmających na celu ograni-

czenie innowacji technologicznych, uszeregujmy kryteria decyzyjne
w następujący sposób: nadajmy pierwszeństwo zagrożeniomdla ży-
cialudzkiegoiinnychinteligentnychgatunkównadzagrożeniamidla
innychgatunków;nadajmypierwszeństwozagrożeniom,któreniesą
śmiertelne dla zdrowia ludzkiego, nad zagrożeniami ograniczonymi
do środowiska (w rozsądnych granicach); nadajmy pierwszeństwo
zagrożeniombezpośrednimnadzagrożeniamiodległymi;preferujmy
środek o największej wartości oczekiwanej, nadajmy pierwszeństwo
zagrożeniombardziejpewnymnadmniejpewnymioraznieodwracal-
nymlubtrwałymskutkomnadskutkamiprzejściowymi”20.

20 Tamże:“1.People’sfreedomtoinnovatetechnologicallyisvaluabletohumanity.
Theburdenofproofthereforebelongstothosewhoproposerestrictivemeasures.All
proposedmeasuresshouldbecloselyscrutinized.

2.Evaluateriskaccordingtoavailablescience,notpopularperception,andallow
forcommonreasoningbiases.

3.Giveprecedencetoamelioratingknownandproventhreatstohumanhealthand
environmentalqualityoveractingagainsthypotheticalrisks.

4.Treattechnologicalrisksonthesamebasisasnaturalrisks;avoidunderweighting
naturalrisksandoverweightinghuman-technologicalrisks.Fullyaccountforthebene-
fitsoftechnologicaladvances.

5.Estimatethelostopportunitiesofabandoningatechnology,andtakeintoaccount
thecostsandrisksofsubstitutingothercredibleoptions,carefullyconsideringwidely
distributedeffectsandfollow-oneffects.

6.Considerrestrictivemeasuresonlyifthepotentialimpactofanactivityhasboth
significantprobabilityandseverity.Insuchcases,iftheactivityalsogeneratesbenefits,
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Dokonującanalizyobecnychpotencjalnychkorzyściwynikających
zmikrochipowaniapodskórnego,niemożnawskazać,aby ta techno-
logia w widoczny sposób poprawiała kondycję człowieka, ale rów-
nocześnie nie powinna być ograniczana zewzględu na strach, który
wywołuje, czy obawy dotyczące jej rezultatów. W ocenie Joshuy Z.
Wasbina reakcje ustawodawstw stanowych w USA są uzasadnione
wkontekściedominującegowtympaństwiezatrudnienia„employment 
at will”, pozwalającegopracodawcyrozwiązaćstosunekpracybezpo-
daniaprzyczyny21.
Należypodkreślić,żemikrochipowanieniemusiwiązaćsięzprze-

twarzaniem danych osobowych. Jeżeli jest ono stosowanewyłącznie
wceluuzyskiwaniadostępudopomieszczeń,wydajesiębezpieczniej-
sze z punktu widzenia ochrony danych niż technologie bezpieczeń-
stwa stosowanew niektórychmiejscach pracy, takie jak skanowanie
odciskówpalcówlubsiatkówkioka.
Nie jest tak, że nie mam świadomości zagrożeń, jakie rodzi wy-

korzystywanie technologii.Wwiększości jurysdykcji na świecie pra-
codawcama lub będziemiał (jeżeli zainwestujew określoną techno-
logię) dostęp do danych pracownika mówiących np. o rytmie jego
serca,godzinachsnuczykonsumpcjialkoholupozagodzinamipracy.
Polecenie noszenia bransoletek, które pozwalają na pozyskiwanie ta-
kichdanych,nawetjeżelibędziewymagałozgodypracownika(aczę-
stomaonacharakterczystoformalny,cowynikaznierównowagisiły
pomiędzy stronami stosunku pracy), będzie prowadziło do sytuacji,
gdynapodstawieanalizytakichczynnikówjakwskazanepracodaw-
cybędąpodejmowalidecyzjeozwolnieniupracownika,promocjiczy
zmianiezakresuzadań22.

discountthe impactsaccordingtothefeasibilityofadaptingtotheadverseeffects. If
measurestolimittechnologicaladvancedoappearjustified,ensurethattheextentof
thosemeasuresisproportionatetotheextentoftheprobableeffects.

7Whenchoosingamongmeasurestorestricttechnologicalinnovation,prioritizede-
cisioncriteriaasfollows:Giveprioritytoriskstohumanandotherintelligentlifeover
riskstootherspecies;givenon-lethalthreatstohumanhealthpriorityoverthreatslimit-
edtotheenvironment(withinreasonablelimits);giveprioritytoimmediatethreatsover
distantthreats;preferthemeasurewiththehighestexpectationvaluebygivingpriority
tomorecertainover less certain threats, and to irreversibleorpersistent impactsover
transientimpacts”.

21 J.Z.Wasbin:Examining the Legality…
22 W.Turner:Chipping Away at Workplace Privacy: The Implementation of RFID Micro-

chips and Erosion of Employee Privacy.“WashingtonUniversityJournalofLaw&Policy”
2020,Vol.61,s.275–297.
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Naturalniew pewnych sytuacjachmoże się pojawić opór zbioro-
wy – przykładowo, australijskie związki zawodowe zablokowały re-
gulację,wedługktórejkierowcaciężarówkiotrzymywałbylekkieude-
rzenieprądemwsytuacji,gdyurządzeniapokazywałyby,żezamykają
musięoczy.Należy tuuściślić, że takie rozwiązanie zaproponowało
australijskieministerstwo transportu podwpływem tragicznegowy-
padku z udziałem ciężarówki, a nie pracodawcy23. Inny przykład to
wycofanie się „Daily Telegraph” z używania urządzenia OccupEye
kontrolującegodziałaniapracownikówbiurowych24.

4. Uwagi końcowe
W tekście pokazano przykłady ustawodawstw stanowych z USA

wprost zakazujących (iwprowadzających sankcje)w razie oczekiwa-
niaprzezpracodawcę,żepracownikpoddasięprocedurzemikrochi-
powania(takżewwypadkuchipówpasywnych,którychużywanienie
różni się zasadniczo od zawieszonej na szyi smyczy czy bransolety,
gdzie znajdowałby się chip).Wydaje się, że dość energiczna reakcja
amerykańskiegoustawodawstwawynikazkilkuprzyczyn.
Po pierwsze, mamy do czynienia z jurysdykcją, w której w zde-

cydowanejwiększości stanów istniejekoncepcja „employment at will”,
pozwalająca pracodawcyw każdej chwili rozwiązać umowę o pracę
(takdługo, jakjegodziałanieniemacharakterudyskryminującegoze
względuna, przykładowo, rasę albodziałalność związkową). Jest je-
denwyjątek (Montana),wktórym regulacjaprzypominakonstrukcję
powszechnej ochrony przed wypowiedzeniem (konieczność uzasad-
nienia działania zmierzającego do zakończenia trwania relacji), rów-
nocześniewiele stanówwymaga od pracodawcy działaniaw dobrej
wierze,aleniezależnieodtegoniewątpliwiepozycjapracownikawo-
bec pracodawcy jest zdecydowanie słabsza w USA niż w UE25. Jest

23 https://www.news.com.au/technology/innovation/motoring/proposal-to- 
electrocute-drowsy-truck-drivers-in-wake-of-fatal-crashes-slammed/news-story/
d69c25f8fe814993848509b6dad40731[dostęp:09.02.2023];https://www.dailymail.co.uk/
news/article-5279261/Minister-shocks-trucking-industry-electric-jolt-idea.html[dostęp:
09.02.2023].

24 https://www.theguardian.com/media/2016/jan/11/daily-telegraph-to-withdraw-
devices-monitoring-time-at-desk-after-criticism[dostęp:09.02.2023].

25 WMontaniezasadazatrudniania„employment at will”dotyczytylko6-miesięcz-
negookresupróbnego,następnie,abyrozwiązaćumowę,pracodawcamusiwskazać

https://www.news.com.au/technology/innovation/motoring/proposal-to-electrocute-drowsy-truck-drivers-in-wake-of-fatal-crashes-slammed/news-story/d69c25f8fe814993848509b6dad40731
https://www.news.com.au/technology/innovation/motoring/proposal-to-electrocute-drowsy-truck-drivers-in-wake-of-fatal-crashes-slammed/news-story/d69c25f8fe814993848509b6dad40731
https://www.news.com.au/technology/innovation/motoring/proposal-to-electrocute-drowsy-truck-drivers-in-wake-of-fatal-crashes-slammed/news-story/d69c25f8fe814993848509b6dad40731
https://www.dailymail.co.uk/news/article-5279261/Minister-shocks-trucking-industry-electric-jolt-idea.html
https://www.dailymail.co.uk/news/article-5279261/Minister-shocks-trucking-industry-electric-jolt-idea.html
https://www.theguardian.com/media/2016/jan/11/daily-telegraph-to-withdraw-devices-monitoring-time-at-desk-after-criticism
https://www.theguardian.com/media/2016/jan/11/daily-telegraph-to-withdraw-devices-monitoring-time-at-desk-after-criticism
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to jednazprzyczyn,dlaktórych legislacjapróbujegoochronićprzed
niebezpieczeństwemprzymusowegomikrochipowania26.
Po drugie,wUSA niema odpowiednika RODO na poziomie fe-

deralnym,acozatymidzie–ochrona(wkażdymrazienapoziomie
federalnym) przed pozyskiwaniem i przetwarzaniem danych osobo-
wychjestzdecydowaniesłabszaniżwUE.
Po trzecie, społeczeństwo USA „mentalnie” wyjątkowo ciężko

zniosło ograniczenia wolności i swobody oraz zagrożenia związane
zochronąprywatnościwynikającezpandemiiCOVID-19.
Poczwarte, jakpokazujądyskusje ikomentarzewprocesach legi-

slacyjnych,wniektórychstanachmikrochipyjednoznacznieprzypisy-
wane sąmrocznymsiłomostatecznym,znakowaniuprzezAntychry-
staitp.–cozeuropejskiejperspektywywydajesięniezbytpoważnym
podejściem27.
Interesujące będzie dalsze obserwowanie reakcji społecznych

i reakcji ustawodawców na potencjalne modyfikacje ciała człowieka
wzwiązkuzpracą.
PatrzączperspektywyUE,zainteresowanie„legislacyjne”tematem

jest dość umiarkowane. Można wskazać na ekspertyzę zamówioną
przezParlamentEuropejskiw2018r.28.Wopracowaniuwskazujesię,
żepostanowieniaRODO(amówiącbardziejkonkretnie,punkty32,33,
50PreambułydoRozporządzeniaorazart.4,7,9,11,13(3),atakże49)

powód.Wielestanówwprowadziłode factoograniczeniezasady„employment at will”po-
przezwymógdziałaniapracodawcywdobrejwierze(convenant of good faith).Naprzy-
kład, rozwiązanie stosunkupracy pracownika tuż przed tym, jakmiał on otrzymać
dużąprowizję,możebyćinterpretowanejakodziałaniewzłejwierze.Podobniepraco-
dawcaniemożepodawaćnieprawdziwychpowodówwypowiedzeniapracownikowi
umowyopracę.Działaniewdobrejwierzemożezostaćnaruszonerównieżwprzy-
padku,gdypracownikzostałzwolnionypodługimczasie,gdyotrzymywałpozytyw-
neocenypracyibyłprzekonany,żejegomiejscepracyjeststabilne–abyudowodnić,
żezwolnienieniezostałodokonanewzłejwierze,pracodawcamożebyćzmuszonydo
wykazania„słusznejprzyczyny”.

26 S.Simpson:Comment: Microchipping Employees and Privacy Implications – Does My 
Boss Know Where I am Right Now?“MarquetteBenefitsandSocialWelfareLawReview”
2019,Vol.20,Issue2,s.279–298.

27 D.Tencer:Virginia Delegates Pass Bill Banning Chip Implants as ‘Mark of the Beast’.
10.02.2010. https://www.rawstory.com/2010/02/virginia-passes-law-banning-chip-im-
plants-mark-beast/[dostęp:09.02.2023].

28 R.Graveling,T.Winski,K.Dixon:The Use of Chips Implants for Workers.European
Parliament,2018.https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/34cb538d-58b
7-11e8-ab41-01aa75ed71a1/language-en[dostęp:09.02.2023].

https://www.rawstory.com/2010/02/virginia-passes-law-banning-chip-implants-mark-beast/
https://www.rawstory.com/2010/02/virginia-passes-law-banning-chip-implants-mark-beast/
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/34cb538d-58b7-11e8-ab41-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/34cb538d-58b7-11e8-ab41-01aa75ed71a1/language-en
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stanowiąadekwatnezabezpieczenie interesówpracownika.Podobnie
jakowystarczającąpodstawęochronyautorzypodająart.8Konwencji
o ochronie praw człowieka i podstawowychwolności oraz powstałe
najegobazieorzecznictwo,któreszerokodefiniujepojęcie„życiepry-
watne” (takie jak przykładowoNiemietz v. Niemcy albo Bărbulescu
v.Rumunia).Wkonkluzjiautorzysygnalizują,żenależyobserwować
zjawisko,aleniepodejmowaćdziałańprzygotowującychdoszczegól-
nej legislacji.Postulują za tobadaniao charakterzemedycznym,ma-
jącenaceluocenędługookresowychskutkówużywaniapodskórnych
mikrochipów.
Zpolskiej perspektywywedługmnieobecnieważniejszeniżpro-

ponowanie działań legislacyjnych dotyczących mikrochipów wydają
siępostulatyujednoliceniastandarduochronyprawadoprywatności
wmiejscupracywsposóbniezależnyodpodstawyzatrudnienia. Jak
wskazujeJakubKowal,przyjęteprzezpolskiegoustawodawcęrozwią-
zania(napodstawieupoważnieniawart.88RODO)wistotnysposób
różnicujązakresochronyosóbzatrudnionychnapodstawiestosunku
pracy oraz na podstawie umów cywilnoprawnych. Przykładowo, do
tychdrugichniemajązastosowaniazasadydotycząceużyciamonito-
ringu.Tylkowodniesieniudopracownikówwrozumieniuart.2k.p.
mamydoczynieniazzamkniętymkatalogiemdanychosobowych,ja-
kieprzetwarzapracodawcanaetapieubieganiasięozatrudnienieoraz
pozatrudnieniu,zzastosowaniemdodatkowychwymogówwzakre-
sie zgody na przetwarzanie danych należących do szczególnych ka-
tegorii.Należypodzielić konstatację autora, że dysproporcji tych nie
możnauzasadnićprawnąspecyfikąstosunkupracy29.
Oczywiścietamikroopowiastkaomikrochipachpodskórnychmoże

rodzićbardziejzasadnicze(wkażdymraziewmojejocenie)pytania–
przedewszystkimorolęinaturębig data.Jeżeliuznamy,żewkontek-
ściezmianyklimatycznejikoniecznościwdrażaniaokreślonychpolityk
klimatycznych do ich realizacji potrzebujemy określonych zasobów
big data–np.wceluuzyskaniawiedzyna tematprzemieszczaniasię
ludzi, aby tworzyć bardziejwydajne, ekologiczne, a co za tym idzie:
generującemniejszyśladwęglowysystemytransportowe–torodzisię

29 J.Kowal:Wybrane aspekty ochrony prywatności osób zatrudnionych a forma zatrud-
nienia – uwagi na tle polskich regulacji. „Praca iZabezpieczenieSpołeczne”2021,nr 4,
s.36–43.
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pytanie:w jaki sposób przy naszym obecnym podejściu do ochrony
prywatnościdanetemająbyćpozyskiwane?Pozostajejeszczekwestia
ich anonimizacji, ale to już jest krok drugi, gdyż najpierw musimy 
zaakceptowaćmyśl o potrzebie ułatwień dla pozyskiwania danych30.
Podobnie,wmojejocenie,rodzisiękolejnepytanie:czyjeżeliuznamy,
że niezbędne jest (np. ze względu na zachodzącą zmianę demogra-
ficznąikurczeniesięzasobównaturalnych)zwiększenieefektywności
pracypracowników,toczywtakimrazieniemusimyzmienićnaszego
spojrzenia na zasysanie danych dotyczących sposobu wykonywania
przeznichpracy?Naturalnie takiespojrzeniena tękwestięwymaga-
łobyprzyjęcia, że niemamyobecniedo czynienia ze „standardową”
sytuacją,ale taką,wktórejzewzględunazagrożeniazwiązanezko-
niecznością ograniczenia emisji dwutlenku węgla, zmianę demogra-
ficznączyinnyczynnikmusimyfundamentalnieprzemodelowaćsto-
sunekdopozyskiwaniadanych31.
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O lęku przed nadciągającym chipowaniem pracowników –  
uwagi na tle powstającego ustawodawstwa w USA

Streszczenie
W artykule zwrócono uwagę na ustawodawstwo w poszczególnych stanach USA,
w którym zakazuje się (lub podkreśla znaczenie wyrażenia na to zgody)mikrochi-
powaniapodskórnegowrelacjachpracy.Wocenieautorkiproblematykastosowania
mikrochipówwkontekściepracyipotencjalnereakcjeustawodawstwamogąbyćdo-
brympapierkiemlakmusowymreakcjinanastępującązmianętechnologiczną.Równo-
cześniepostępującewykorzystywaniemikrochipówpodskórnychjestbardzowczesną
fazązjawiskacyborgizacjiciałapracownika.
Słowa kluczowe:mikrochipy,praca,rozwójtechnologii
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