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Summary
Theaimofthisarticleistheanalysisoftheissuesrelatedtosecuringemployeeclaims
in the light of the amendment to theCode ofCivil Procedure of July 28, 2023. The
possibilityof issuinganorder to employadismissedemployeebefore thefinal con-
clusionoftheproceedingsor–whatismore–beforeitssubstantiveresolution,may
significantlyinterferewiththeemployer’sfreedomtochooseemployees.Additionally,
limitingthecourt’sfreedomingrantingsecuritymayraisemanycontroversies.
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1. Uwagi wprowadzające
Przepis art. 18Kodeksupracy1 statuuje jedną z fundamentalnych

zasadprawapracy,określanąjakozasadaochronyuprawnieńpracow-
niczych.Zgodniez jego treściąpostanowieniaumówopracęoraz in-
nychaktów,naktórychpodstawiepowstajestosunekpracy,niemogą
być dla pracownikamniej korzystne niż przepisy prawa pracy. Nie-
mniej, ideaochrony – z założenia słabszego –pracownikawobliczu
dominującejpozycjipracodawcymiaławpływnastworzeniewieluin-
nych,szczególnychregulacji,któredotycząm.in.czasupracyczywy-
nagrodzeniazapracę.

1 Ustawazdnia26czerwca1974r.–Kodekspracy(t.j.Dz.U.z2023r.,poz.1465),
dalej:k.p.
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Poza sferą zainteresowania ustawodawcy nie pozostało również
postępowaniecywilne,doktóregowprowadzonoodrębnepostępowa-
nieregulująceprowadzeniesporówsądowychzzakresuprawapracy
i ubezpieczeń społecznych (art. 459 i nast. Kodeksu postępowania
cywilnego2). Już pobieżna analiza wskazanych przepisów prowadzi
downiosku, że ustawodawca, traktując pracownika jako stronę spo-
ru,którapotrzebujewsparciawprowadzeniupostępowania,dopuścił
możliwość(aniekiedynawetkonieczność3)odstąpieniaodfundamen-
talnychzasadprocesowych,takichjakdyspozycyjnośćczykontradyk-
toryjność.Wefekcie ingerencja taprzejawiasięwdwóchaspektach–
jakoudogodnieniaprocesoweprzysługującepracownikowioraz jako
kontrola czynności dyspozytywnych podejmowanych przez niego
w toku procesu4.Wątpliwości budzi jednak, czy ten „sądowy pater-
nalizm”nieprowadzidozaburzeniarównowagistronorazczysędzia
rozpatrującysprawęnieutraciłprzymiotubezstronnegoarbitra5.
Wświetlezasygnalizowanej,konstytutywnejfunkcjiochronnejpra-

wa pracy orazwobecwejściaw życie ustawy z dnia 28 lipca 2023 r.
o zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektórych in-
nychustaw6naszczególnąuwagęzasługująprzepisyart.4772§2oraz
art. 7555 k.p.c., napodstawiektórych sąd,po spełnieniuokreślonych
warunków, ma obowiązek nakazać pracodawcy dalsze zatrudnianie
pracownika.Analizatychprzepisówbudzirefleksję,czyustawodawca,
chcąc chronić interesypracownika,niedokonuje tegowsposóbzbyt
radykalny,wkraczając jednocześniewprawa iwolności samychpra-
codawców,wtymwszczególnościwswobodęnawiązywaniastosun-
kówpracy.

2 Ustawazdnia17listopada1964r.–Kodekspostępowaniacywilnego(t.j.Dz.U.
z2023r.,poz.1550zezm.),dalej:k.p.c.

3 Patrznp.art.4772§1k.p.c.,który–wprzeciwieństwiedochociażbyart.333§2
i3k.p.c.–wprostwyłączamożliwośćodmowynadaniarygorunatychmiastowejwy-
konalności.

4 K.W.Baran:System prawa pracy.T.1:Część ogólna.WoltersKluwer,Warszawa
2017,s.1193.

5 Tamże,s.1201.
6 Ustawazdnia28lipca2023r.ozmianieustawyoemeryturachpomostowych

orazniektórychinnychustaw(Dz.U.z2023r.,poz.1667),dalej:nowelizacjaz28lipca
2023r.Weszławżyciednia22września2023r.
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2. Status stron wobec nawiązywania  
i kończenia stosunku pracy

Przyjmujesię,żewynikającazart.11k.p.zasadaswobodnegokształ-
towania stosunku pracy jest zasadą funkcjonującą dwukierunkowo, 
tzn.obejmujeonapodmiotowozarównopracownika,jakipracodawcę7. 
Niema jednak charakteru bezwzględnego. Poza ograniczeniami wy-
nikającymizart.25i251k.p.graniceswobodyumówwprawiepracy
wyznacza art. 3531 Kodeksu cywilnego8 stosowany poprzez art. 300
k.p., zgodnie z którym swoboda kontraktowania stron kończy się
tam,gdziepostanowieniaumownesprzeciwiająsięnaturzestosunku
prawnego,ustawiealbozasadomwspółżyciaspołecznego9.
Chociażzasadytewogólnościodnosząsiędoobustronumowy,to

głównymichbeneficjentem jestpracownik.Wynika tozeszczególnej
ochrony tej strony stosunku pracy, która wynika nie tylko z przepi-
sów rangi ustawowej, ale również z samej Konstytucji Rzeczypospo-
litejPolskiej10.
Zgodniezart. 65ust. 1 i 2KonstytucjiRPkażdemuzapewnia się

wolnośćwyboru iwykonywaniazawoduorazwyborumiejscapracy,
zaśobowiązekpracymożebyćnałożonywyłącznieprzezustawę.Lo-
giczną konsekwencją jest zatem to, że co do zasady niemożna niko-
goprzymusićdopozostawaniawstosunkupracywbrew jegowoli11.
W efekcie potencjalne roszczenie pracodawcy owykonywanie pracy
przez pracownika nigdy nie powstanie12. Może on jednak stosować
innesankcjedyscyplinującepodwładnego–zaczynającodkarporząd-
kowych(art.108inast.k.p.),anarozwiązaniuumowybezwypowie-
dzeniazwinypracownikakończąc(art.52§1k.p.).

7 M.Nałęcz:Komentarz do art. 11 k.p. W:Kodeks pracy. Komentarz.Red.K.Walczak.
Wyd.33.C.H.Beck,Warszawa2023,legalis,nb.4.

8 Ustawazdnia23kwietnia1964r.–Kodekscywilny(t.j.Dz.U.z2023r.,poz.1610
zezm.),dalej:k.c.

9 Por.postanowienieSNzdnia28marca2019r., IUK130/18,LEXnr2650716;
wyrokSNzdnia23czerwca2022r.,IUSKP115/21,LEXnr3455683.

10 KonstytucjaRzeczypospolitejPolskiej zdnia16 lipca1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
nr78,poz.483),dalej:KonstytucjaRP.

11 M.Barzycka-Banaszczyk: Kodeks pracy. Komentarz.Wyd.5.C.H.Beck,Warszawa
2008,s.28.

12 K.Jaśkowski,E.Maniewska:Komentarz do art. 11 k.p.W:Kodeks pracy. Komentarz. 
Ustawy towarzyszące z orzecznictwem.Red.K.Jaśkowski,E.Maniewska.WoltersKluwer,
Warszawa2021,s.109.
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W świetle powyższego nie powinno być zaskoczeniem stwierdze-
nie,żewzakresieregulującymzakończeniestosunkupracyszalarów-
nościstronzostałajednoznacznieprzechylonanakorzyśćpracownika.
Pracownikmożebowiemnietylkoswobodnienawiązaćstosunekpra-
cy,aletakżewkażdymczasiegozakończyć.Napracodawcęnałożono
zaśszeregograniczeńbądźwyłączeń,którychzadaniem jestochrona
pracownikaprzednieuzasadnionąlubnagłąutratąźródłazarobkowa-
nia.Najbardziejoczywistymprzykłademjestobowiązekprzedłużenia
umowy terminowej w przypadku zajścia przez pracownicę w ciążę
(art. 177 § 3 k.p.) czy zakazwypowiadania umówopracępracowni-
komwwiekuprzedemerytalnym(art.39k.p.).
Co więcej, przez wzgląd na ogólnie pojęte dobro pracownika

oświadczeniewolipracodawcyonawiązaniustosunkupracymożebyć
zastąpione oświadczeniem od niego niepochodzącym. Jak wskazuje
SądNajwyższy,można jewyjątkowozastąpićorzeczeniemsądu, jed-
nakmusimiećonouzasadnioneoparciewustawie13.Zgodniezart.45 
§ 1 k.p. sąd, uznając, żewypowiedzenie umowy o pracę jest nieuza-
sadnionelubnaruszaprzepisyojejwypowiadaniu,możenawniosek
pracownika orzec o odszkodowaniu, o bezskuteczności tego wypo-
wiedzeniaalbooprzywróceniupracownikadopracynapoprzednich
warunkach. Niewątpliwie regulacja ta istotnie ingeruje w swobodę
pracodawcy w doborze pracowników. Pewne złagodzenie przymu-
sudalszegozatrudnianiabyłegopracownikawynikazuchwałySądu
Najwyższego–IzbyPracyiUbezpieczeńSpołecznychzdnia27czerw-
ca 1985 r.14, w której wskazano, że „ocena zasadności wypowiedze-
nia umowy o pracę w ramach art. 45 k.p. powinna być dokonana
z uwzględnieniem słusznych interesów zakładu pracy oraz przymio-
tówpracownikazwiązanychzestosunkiempracy”.
Należyzauważyć,żeorzeczeniewydanenapodstawieart.45k.p.

pozwala na dopuszczenie pracownika do ponownegowykonywania
obowiązkówdopieropouprawomocnieniusięwyrokuw tymprzed-
miocie. Mając jednak na uwadze średni czas trwania postępowania
sądowegoorazkoniecznośćzabezpieczenia interesówpracowniczych,
ustawodawcawart.4772§2k.p.c.przewidziałmożliwośćnakazania

13 WyrokSNzdnia16grudnia2016r.,IIPK289/15,LEXnr2203514.
14 Uchwała SN – pełny skład Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecznych z dnia

27czerwca1985r.,IIIPZP10/85,OSNC1985,nr11,poz.164.
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pracodawcy dalszego zatrudniania pracownika jeszcze przed prawo-
mocnymzakończeniemsporu.Do21września2023r.wniosekpracow-
nikawtymprzedmiocieniemiałcharakteruwiążącego,leczwskutek
wejścia w życie nowelizacji z dnia 28 lipca 2023 r. dyskrecjonalność
sąduw zakresie stosowania art. 4772 § 2 k.p.c. została zniesiona, co
niesiezasobąwielekonsekwencji.

3. Obowiązek dalszego zatrudniania  
w świetle art. 4772 § 2 k.p.c.

Jak zostało zasygnalizowane, pierwotnie art. 4772 § 2 k.p.c.15 prze-
widywał, że na wniosek pracownika sąd, uznając wypowiedzenie
umowyopracęzabezskuteczne,możenałożyćnazakładpracyobo-
wiązek dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy. Oznaczało to, że do zastosowania tego mecha-
nizmu konieczne było, po pierwsze, by pracodawca rozwiązał umo-
wę o pracę za wypowiedzeniem, a po drugie, by orzeczenie sądu
pierwszej instancji zapadłoprzedupływemokresuwypowiedzenia16.
Zastosowanietegoprzepisubyłowpraktyceniezwyklerzadkie–nie
tylko z uwagi na długość okresów wypowiedzenia, ale głównie ze
względu na czas trwania postępowań sądowych17. W konsekwencji

15 Przepis wprowadzony ustawą o zmianie ustawy – Kodeks postępowania
cywilnegozdnia18kwietnia1985 r. (Dz.U.z1985 r.,nr20,poz.86).Funkcjonował
wniezmienionymbrzmieniuażdowejściawżycienowelizacjizdnia4 lipca2019r.
o zmianie ustawy –Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw
(Dz.U.z2019r.,poz.1469),conastąpiłodnia7listopada2019r.

16 J.May:Komentarz do art. 4772k.p.c.W:Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądo-
we w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy przej-
ściowe. Komentarz do zmian.T.1–2.Red.T.Zembrzuski.WoltersKluwer,Warszawa2020,
s.1192.

17 Realizacjipostulatuszybkościpostępowaniawsprawachzzakresuprawapra-
cysłużyart.471k.p.c.Wbrzmieniusprzednowelizacjizdnia4lipca2019r.zakładał
on,żeterminrozprawywinienzostaćwyznaczonytak,byoddatyzakończeniaczyn-
nościwyjaśniających,ajeżeliniepodjętotychczynności–oddatywniesieniapozwu
lubodwołania,dorozprawynieupłynęłowięcejniżdwatygodnie.Wobectrudności
wdotrzymaniutegoterminuustawodawcapostanowiłdostosowaćgodoaktualnych
realiówpoprzezjegowydłużenieorazzmniejszeniezakresuczynności,któremiałyby
zostaćpodjęteprzezsądprzedterminempierwszegoposiedzenia.Zob.M.Raczkowski,
K.Zielińska:Komentarz do art. 471 k.p.c.W:Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz.
Red.P.Rylski.Wyd.2.C.H.Beck,Warszawa2023,legalis,nb.2.
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nowelizacją z dnia 4 lipca 2019 r.18 rozszerzono zakres zastosowania
art. 4772 § 2k.p.c.poprzezumożliwienie sądowinakazaniadalszego
zatrudniania pracownika również wtedy, gdy orzeknie o jego przy-
wróceniu do pracy19. Zmiana ta pozytywnie wpłynęła na praktycz-
ne zastosowanie omawianego rozwiązania, jednak równocześnie, co
podkreślasięwdoktrynie,istotnieingerowaławswobodęnawiązania
stosunku pracy20 – mimo że uwzględnienie zgłoszonego przez pra-
cownikawnioskubyłofakultatywne21.
Nowelizacjązdnia28 lipca2023r.zniesionoswobodęsąduwza-

kresie orzekania o dalszym zatrudnianiu pracownika na podstawie
art.4772§2k.p.c.Wefekciewprowadzonychzmian,uznającbezsku-
tecznośćwypowiedzenia umowy o pracę albo przywracając pracow-
nikadopracynajegowniosek,sądorzekajednocześnieoobowiązku
dalszego zatrudnienia, aż do czasu prawomocnego zakończenia po-
stępowania.Taniewątpliwiekorzystnadlapracownikazmianaodbie-
ramożliwość oceny, czy zastosowanie takiego środka jest konieczne
iuzasadnionewświetleokolicznościkonkretnejsprawy,tymbardziej
żewyrok,napodstawiektóregopracownikmapozostawaćwstosun-
ku pracy, nie jest prawomocny i może zostać zmieniony przez sąd
drugiejinstancji.
Wątpliwości praktyczne budzić może także wykonanie obowiąz-

kudalszego zatrudnienia, ponieważustawodawcanie doprecyzował
terminu,w jakimpracownik,któryuzyskałkorzystnydlasiebie (acz-
kolwieknieprawomocny)wyrok,powinienzgłosićgotowośćpodjęcia
zatrudnienia. By uniknąć stanu długotrwałej niepewności, zdaje się,
że najbardziej właściwym rozwiązaniem byłoby odpowiednie stoso-

18 Ustawazdnia4lipca2019r.ozmianieustawy–Kodekspostępowaniacywilne-
goorazniektórychinnychustaw(Dz.U.z2019r.,poz.1469),dalej:nowelizacjazdnia
4lipca2019r.

19 Należyzauważyć,żezwrot„dalszezatrudnianie”wskazuje,iżstosunekpracy
nigdynieustał,podczasgdysądmógłnakazać„dalszezatrudnianie”doczasuprawo-
mocnegozakończeniasprawyrównieżwtedy,gdyorzekłoprzywróceniupracownika
dopracy.

20 Jak wskazała Małgorzata Mędrala, przywrócenie do pracy istotnie ingeruje
wrelacjepracownikazpracodawcąiwsposóbnieusprawiedliwionymożezmierzaćdo
zaspokojeniaroszczeniapracownika.Zob.Taż:Funkcja ochronna cywilnego postępowania 
sądowego w sprawach z zakresu prawa pracy.Oficyna,Warszawa2011,s.258–259.

21 G.Kochan:Komentarz do art. 4772 k.p.c.W:Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. 
Art. 459–1217.T.2.Red.T.Szanciło.Wyd.2.C.H.Beck,Warszawa2023,legalis,nb.5.
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wanieart.48k.p.,zgodniezktórymprzywróconydopracypracownik
winienzgłosićgotowośćjejpodjęciawciągu7dnioddatyuprawomoc-
nieniasięorzeczeniaoprzywróceniudopracy(wraziezastosowania
art. 4772§2k.p.c.–w terminie7dniodwydanianieprawomocnego
wyrokunakładającegonapracodawcęobowiązekdalszegozatrudnie-
niapracownikadoczasuprawomocnegozakończeniapostępowania)22.
Wniosektenniejestjednakoczywisty.
Istniejerównieżryzyko,żepracodawcabędzieuchylałsięodwyko-

naniaobowiązkuwynikającegozwyroku.Remediummożestanowić
skorzystanie z egzekucji czynności niezastępowalnych prowadzonej
na podstawie art. 1050 § 1 k.p.c.23. Zgodnie z przywołanym przepi-
sem sąd wyznaczy pracodawcy termin do wykonania orzeczenia
izagrozimugrzywnąnawypadek,gdybywwyznaczonymterminie
obowiązku niewykonał. By ułatwić pracownikowi podjęcie i prowa-
dzenieczynnościegzekucyjnych,nowelizacjązdnia16maja2019r.24 
dodanoart.1050§11k.p.c.Maoncharakterlex specialiswobecreguły
ogólnej, stanowiącej, żewłaściwydoprzeprowadzenia egzekucji jest
sąd rejonowy,w którego okręgu czynnośćma byćwykonana. Zgod-
niezdodanym§11wierzycielmożezłożyćwniosek,októrymmowa
w § 1, do sądu właściwości ogólnej dłużnika albo w okręgu, gdzie
praca jest, była lubmiałabyćwykonywana, albodo sądu,wokręgu
któregoznajduje się zakładpracy.Zperspektywypracownika, który
uzyskał nieprawomocne orzeczenie na podstawie art. 4772 § 2 k.p.c.,
zmianętęnależyoceniaćjakokorzystną.

4. Zabezpieczenie roszczeń  
w sprawach z zakresu prawa pracy – uwagi ogólne

Wmyślart. 730§1k.p.c.wkażdej sprawiecywilnejpodlegającej
rozpoznaniu przez sąd lub sąd polubownymożna żądać udzielenia

22 K.Żywolewska:Obowiązek dalszego zatrudniania pracownika przywróconego do pra-
cy do czasu prawomocnego zakończenia postępowania po nowelizacji art. 4772 § 2 k.p.c. — wy-
brane problemy.„PracaiZabezpieczenieSpołeczne”2020,nr1,s.25–32.

23 UchwałaSN(7)–zasadaprawnazdnia28maja1976r.,VPZP12/75,OSNC
1976,nr9,poz.187.

24 Ustawazdnia16maja2019r.ozmianieustawy–Kodekspracyorazniektórych
innychustaw(Dz.U.z2019r.,poz.1043),dalej:nowelizacjazdnia16maja2019r.We-
szławżyciezdniem7września2019r.
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zabezpieczenia.Warunkiem jest, by dochodzone na drodze sądowej
roszczeniemożnabyłozakwalifikowaćdokategoriisprawcywilnych25.
Brzmienieart.1k.p.c.niepozostawiawątpliwości,żedo tegozbioru
zaliczasięm.in.równieżsprawyzzakresuprawapracy.
Jakprzyjęłosięwliteraturzeprzedmiotu,wyróżniasiętrzyrodza-

jezabezpieczeń:zabezpieczeniakonserwacyjne,zabezpieczenianowa-
cyjneizabezpieczeniaantycypacyjne26.Zabezpieczeniakonserwacyjne,
jaksamanazwawskazuje,mająnaceluutrwaleniedanegostanufak-
tycznegoiprawnego,umożliwiająctymsamymwykonaniewydanego
wprzyszłościorzeczeniamerytorycznego.Zabezpieczenianowacyjne
dążądoukształtowaniananowostosunkówmiędzystronaminaczas
trwania postępowania sądowego, zaś zabezpieczenia antycypacyjne
prowadzą do zaspokojenia roszczenia uprawnionego jeszcze przed
wydaniem merytorycznego rozstrzygnięcia. Z uwagi na znaczną in-
gerencjęzabezpieczeńnowacyjnychorazantycypacyjnychwsytuację
obowiązanegowart.731k.p.c.zawartoogólnązasadę,zgodniezktórą
udzielonezabezpieczenieniemożezmierzaćdozaspokojeniaroszcze-
nia.Wyjątekodniejstanowiąm.in.art.753wzwiązkuzart.7531k.p.c.,
na podstawie których sądmoże nakazać obowiązanemu, by tenwy-
płacił na rzecz uprawnionego określoną sumę pieniężną tytułem np.
wynagrodzenia za pracę – i to jeszcze przed merytorycznym rozpo-
znaniemsprawy.
Wtymkontekścienależydodać,żeustawodawca,dającmożliwość

udzieleniazabezpieczeniawoparciuoart.753wzwiązkuzart.7531§1
pkt1,2i9k.p.c.,stworzyłwarunkidodalejidącychustępstwnarzecz
stronywnioskującej.Wkonsekwencji,wsprawach,wktórychpracow-
nikwnosioudzieleniezabezpieczeniapoprzezwypłatęwynagrodzenia
zapracę,podstawądojegoudzielenia jest jedynieuprawdopodobnie-
nie roszczenia. Takie uregulowanie zwalnia pracownika z konieczno-
ścizachowaniarygorówprzewidzianychwart.7301§1k.p.c.,awięc
z konieczności uprawdopodobnienia dodatkowo interesu prawnego
wudzieleniuzabezpieczenia.Wnioskodawcaniemusizatemwykazy-

25 T.Partyk:Komentarz do art. 730 k.p.c.W:Kodeks postępowania cywilnego. Postępo-
wanie nieprocesowe. Postępowanie w razie zaginięcia lub zniszczenia akt. Postępowanie zabez-
pieczające. Komentarz aktualizowany.Red.O.M.Piaskowska.WoltersKluwer,Warszawa
2023,LEX/el.,teza17.

26 A.Banaszewska:Komentarz do art. 730 k.p.c. W:Kodeks postępowania cywilnego. 
Komentarz…,nb.2.
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wać,żebrakzabezpieczeniauniemożliwilubpoważnieutrudniwyko-
naniezapadłegowsprawieorzeczenialubwinnysposóbuniemożliwi
lubpoważnieutrudniosiągnięciecelupostępowaniawsprawie27.

5. Zabezpieczenie roszczenia pracownika  
przez nakazanie dalszego zatrudnienia przez pracodawcę
Nowelizacjązdnia28lipca2023r.wprowadzonodopostępowania

cywilnegonowyrodzajzabezpieczeniawpostacinakazudalszegoza-
trudnieniapracownikapodlegającegoszczególnejochronieprzedroz-
wiązaniem stosunku, który dochodzi roszczenia o uznaniewypowie-
dzeniastosunkupracyzabezskuteczneluboprzywróceniedopracy.
Jakwskazanowuzasadnieniudowskazanej nowelizacji28, zmiana ta
mawzmocnićpozycjępracownikówszczególniechronionychpoprzez
złagodzenieskutkówwydłużającychsiępostępowańsądowych,które
tozkolei„odrealniająmaterialnegwarancjeochronytrwałościstosun-
kupracy”.
Zgodniezart.7555§1k.p.c.sądudzielazabezpieczenianakażdym

etapie postępowania na wniosek pracownika, którego uzasadnienie
możeograniczaćsię jedyniedouprawdopodobnienia istnieniaroszcze-
nia.Dodatkowo,sądmożeodmówićprzywróceniapracownikadopra-
cywyłączniewsytuacji,gdyjegoroszczeniejestoczywiściebezzasadne.
Stosowanie tego rodzaju zabezpieczenia roszczenia może budzić

istotnewątpliwości.Oileart.4772§2k.p.c.przewidujewtreściorze-
czeniakończącegopostępowanieprzedsądempierwszejinstancjimoż-
liwośćnakazaniadalszegozatrudnieniapracownika,otyleudzielenie
zabezpieczenianapodstawie art. 7555 § 1k.p.c. będziebezpośrednio
wkraczać w swobodę kształtowania załogi zakładu przez pracodaw-
cę jeszczeprzedmerytorycznymrozpoznaniemsprawy.Problem ten
pogłębia jednocześnie specyfika oceny zasadności wniosku o zabez-
pieczenie, ograniczonej jedyniedouprawdopodobnienia roszczenia –
któreznaturyrzeczyjestmniejrygorystyczneniżudowodnienie.

27 H.Pietrzkowski:Czynności procesowe zawodowego pełnomocnika w sprawach cywil-
nych.WoltersKluwer,Warszawa2014,s.358.

28 Uzasadnieniedoprojektuzmianyustawyo emeryturachpomostowychoraz
niektórychinnychustaw,IXkadencja,druksejmowynr3321zdnia7czerwca2023r.,
s.6–7,https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3321[dostęp:30.09.2023].

https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3321
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Pobieżna analiza przedstawionego w sprawie materiału dowodo-
wego, który co do zasady jest niepełny, powoduje, że obligatoryjnie
udzielane zabezpieczenie nie przesądza o uwzględnieniu roszczenia
głównego. Narażona jest przez to nie tylko równość stron w pro-
wadzonym postępowaniu, ale w szczególności interesy pracodawcy.
Potencjalnym remedium może być powstanie roszczenia odszkodo-
wawczegopracodawcynapodstawieart.746k.p.c.bądźuzależnienie
wykonania zabezpieczenia od złożenia przez uprawnionego kaucji
(art. 739 § 1 k.p.c.)29. Kaucja nie eliminuje jednak ryzyka wyrządze-
niaobowiązanemuszkodyprzezwykonaniepostanowieniasądu,tym
bardziejże jejwysokośćmożebyćrażąconiższaodwysokościponie-
sionejprzezpracodawcęszkody30.Pozatymtrudnosięspodziewać,by
wpraktyce sąd był skłonnydo nałożenia na pracownika obowiązku
jejzłożenia.
Jakwynika z art. 7555 § 1 zd. 2 k.p.c., przesłankąodmowyudzie-

leniazabezpieczenia jestwyłączniesytuacja,gdyroszczenie jestoczy-
wiściebezzasadne.Wobecniezdefiniowaniapojęciaowej „oczywistej
bezzasadności”warto krótko odnieść się do art. 1911 k.p.c., który za-
kłada,żesąd(wtakichsamychwarunkach)oddalipowództwo–ito
bez doręczania jego odpisu stronie przeciwnej. Przyjęło się, że oczy-
wistabezzasadnośćmusiwynikać jużz treścipozwu31 iniepowinna
byćefektemjakichkolwiekdalszychustaleńsądu32.Ponadtomusibyć
ona zauważalnadla każdegoprawnika bez głębszej analizyprawnej
stanufaktycznego33.

29 Jakpodnosisięwpiśmiennictwie,wymógwpłatykaucjinazabezpieczeniepro-
wadzidowyważeniainteresówstronimaodwodzićodlekkomyślnegownioskowania
oudzieleniezabezpieczenia.Zob.A.Jakubecki:Komentarz do art. 739 k.p.c. W:Kodeks po-
stępowania cywilnego.T.2:Komentarz do art. 730–1217.Red.A.Jakubecki.Wyd.7.Wolters
Kluwer,Warszawa2017,s.56–58.

30 Takmożebyćwprzypadku,gdypracownik,którypodlegaszczególnejochro-
nieprzedzwolnieniem,zostanieprzywróconydopracy,poczymujawni informacje
ocharakterzetajemnicyprzedsiębiorstwapracodawcy.

31 Treśćpozwumożezostaćuzupełnionaofaktypowszechnieznaneorazfakty
znanesądowizurzędu.Zob.M.Manowska:Komentarz do art. 1911 k.p.c. W:Kodeks po-
stępowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.T.1: Art. 1–477(16).Red.M.Manowska.
WoltersKluwer,Warszawa2022,LEX/el.,teza4i5.

32 P.Rylski:O nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego ustawą z 4.07.2019 r. w ogól-
ności.„Palestra”2019,nr11–12,s.15–33.

33 Por.postanowienieSNzdnia8października1984r.,IICZ112/84,LEXnr8631;
wyrokSAwKatowicachzdnia1czerwca2022r.,VACa237/22,LEXnr3436622.
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Wracając na grunt postępowania zabezpieczającego – wydaje się,
żepodobniejakniewielkiejestpraktycznezastosowanieart.1911k.p.c.,
znaczenie przesłanki oczywistej bezzasadności okaże się niewielkie.
Niemniej,warto rozważyć, kiedy znajdzie ona zastosowaniew prak-
tyce. Należy wziąć pod uwagę dwa warianty. Po pierwsze, w przy-
padkuzgłoszeniatakiegownioskujużwtreścipozwu,sądoddaliten
wniosek wraz z oddaleniem powództwa, wobec którego stwierdził
oczywistą bezzasadność. Po wtóre, wniosek pracownika zgłoszony
wtokuprocesuniebędziemógłzostaćoddalonyzpowoduoczywistej 
bezzasadności roszczenia, gdyż takie postanowienie przeczyłoby
istocie prowadzonego postępowania34. Powyższe prowadzi zatem
do wniosku, że możliwość podjęcia przez sąd swobodnej decyzji,
która uwzględniałaby całokształt okoliczności, została ograniczona
itowstopniuznaczącym.
Należyrównieżzwrócićuwagęnato,żeustawodawcaograniczył

jednocześnie przesłanki uchylenia postanowienia wydanego na pod-
stawie art. 7555 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 742 § 1 k.p.c. obowiązany
możew każdym czasie żądać uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, którym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub
zmieni się przyczyna zabezpieczenia.Niemniej, przepis ten nie znaj-
dzie zastosowania ze względu na lex specialis, tj. art. 7555 § 3 k.p.c.,
zgodnie z którymobowiązanymoże żądać jedynie uchylenia prawo-
mocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, jeżeli wykaże,
żepoudzieleniuzabezpieczeniazaistniałyprzesłanki,októrychmowa
w art. 52 § 1 k.p. Oznacza to, że do uchylenia przedmiotowego po-
stanowieniakoniecznejestzaistnienieprzesłanekrozwiązaniaumowy
opracębezwypowiedzeniazwinypracownika,adodatkowomuszą
one wystąpić po przywróceniu do pracy. Co więcej, jak uregulowa-
now art. 7555 § 3 zd. 2 k.p.c., zmiana postanowienia o zabezpiecze-
niu jest niedopuszczalna. Takie szczególne uregulowanie przesłanek
uchyleniapostanowienianieograniczajednakstosowaniaart.742§2
i3k.p.c.,cooznacza,żeprzedwydaniempostanowieniawprzedmio-
cieuchyleniazabezpieczeniasądmaobowiązekwysłuchaćpracowni-

34 Oddaleniewnioskuwtokuprocesuzpowodustwierdzenia,żeroszczeniejest
oczywiściebezzasadne,podawałobywwątpliwośćsensprowadzonegopostępowania
wogólności.Skoropowództwoniezostałooddalonenapoczątkowymetapienapod-
stawie art. 1911 k.p.c., trudno oczekiwać, że takie stwierdzeniemogłobypojawić się
później.
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ka, a ponadto wniesienie zażalenia na postanowienie uchylające po-
stanowienieoudzieleniuzabezpieczeniawstrzymujewykonanietego
zabezpieczenia35.
Niezależnie od powyższego ustawodawca zdecydował, że na po-

stanowieniewprzedmiocieudzieleniazabezpieczeniaprzysługujeza-
żalenie rozpatrywane przez sąd drugiej instancji. Rozwiązanie to na-
leżyoceniaćpozytywnie,gdyżoczywistejest,żedewolutywneśrodki
zaskarżenia zapewniająwwiększym stopniu gwarancje procesowe36.
Wświetle szereguustępstwpoczynionychna rzeczpracownika reali-
zacjatychżegwarancjiwpostępowaniuzażaleniowymjestbardziejniż
konieczna.

6. Podsumowanie
Wprowadzone przez ustawodawcę zmiany w zakresie zabezpie-

czenia roszczeń pracowniczych są zmianami bez wątpienia kontro-
wersyjnymi.Wimięochronyinteresówpracownika,któryzzałożenia
postrzeganyjestjakosłabszastronapostępowaniasądowego,dokony-
wanajestdeformacjazarównopodstawowychzasadprocesowych,jak
izasadprawamaterialnego.Pożądanebyłobynietylkodoprecyzowa-
nie przez ustawodawcę niejasności wynikających zwprowadzonych
przepisów,alecowięcej,rozważenie,czyfunkcjonującewprocedurze
cywilnej udogodnienia nie prowadzą do nieuzasadnionego zachwia-
niarównowagiprocesowejstron.

35 Sporne jest jednak,czywstrzymaniewykonalnościnastępujezeskutkiemod
chwiliwydaniapostanowieniaouchyleniu,czy–kierującsięwykładniąliteralną–ma
miejscedopieroodchwiliwniesieniazażalenia.JakwskazujeKingaFlaga-Gieruszyń-
ska, celemuniknięcia niepożądanych skutkówuznaćnależy, żewykonaniepostano-
wienia jestwstrzymanedomomentuupływuterminudo jegozaskarżenia(zob.Taż:
Komentarz do art. 742 k.p.c. W:Kodeks postępowania cywilnego: postępowanie zabezpieczające 
i egzekucyjne: komentarz.Red.Z.Szczurek.Currenda,Sopot2017, s.41).Takrównież:
A.Banaszewska:Komentarz do art. 742 k.p.c. W:Kodeks postępowania cywilnego. Komen-
tarz…,nb.25.

36 M.Dziurda:Kodeks postępowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji 
z 2023 roku.WoltersKluwer,Warszawa2023,s.304.
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Zabezpieczenie roszczeń pracowniczych w świetle nowelizacji  
Kodeksu postępowania cywilnego z dnia 28 lipca 2023 r. 

Streszczenie
Celemniniejszego artykułu jest analiza zagadnień związanych z udzieleniem zabez-
pieczenia roszczeń pracowniczychw świetle nowelizacji Kodeksu postępowania cy-
wilnegozdnia28lipca2023r.Możliwośćwydanianakazuzatrudnianiazwolnionego
pracownikaprzedprawomocnymzakończeniempostępowanialub–cowięcej–przed
jegomerytorycznym rozstrzygnięciemmoże istotnie ingerowaćw swobodęwyboru
pracownikówprzezpracodawcę.Dodatkowo,ograniczenieswobodysąduwudziela-
niuzabezpieczeniamożebudzićwielekontrowersji.
Słowa kluczowe:pracownik,Kodekspracy, roszczeniapracownicze, zabezpieczenie
roszczeńpracowniczych,nakazzatrudniania


