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Nie powrdca smoki
Prawo pracy w epoce nowego feudalizmu*

The dragons will not return: Labour law in the age of new feudalism
Abstract

The paper is an analytical essay on the future of labour law under conditions of ‘new
feudalism’, understood as an order of dependency based on the ownership of infra-
structure and data, in which the protection of rights becomes conditional and selective.
It begins with the claim that in such a configuration labour law loses its universalist
character and increasingly functions as a licence granted to selected groups of workers
rather than as an instrument for mitigating inequalities. The author shows how the
concentration of ownership, the fissuring of workplaces and the digital organisation
of employment lead to the deinstitutionalisation of labour law, the erosion of the col-
lective subjectivity in the world of work and the progressive juridification of inequal-
ity. The platform economy and complex subcontracting chains are treated as a lens
through which a broader tectonic shift becomes visible: the transfer of real power from
workers to the owners of infrastructure and data. In conclusion, the text highlights the
gap between ‘islands of progress’ case law and new regulations and the ‘sea of ero-
sion’ of everyday enforcement, where institutions increasingly perform only the ritual
of protection. The essay does not offer a catalogue of reforms but invites reflection on
the language in which work can still be described and defended as a source of subjec-
tivity, rather than merely as a transaction.

Keywords: neo-feudalism, labour law, deinstitutionalisation of labour protection, col-
lective subjectivity, juridification of inequality, platform economy, precariat
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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest namyst nad zjawiskami, ktore juz obserwujemy
w prawie pracy i ktore wydaja sie nasila¢: odinstytucjonalizacja me-
chanizmdéw ochrony, zanikiem podmiotowosci zbiorowej i postepuja-
ca jurydyzacja nieréwnosci. Zadaniem tekstu nie jest przedstawienie
katalogu rozwigzan ani pelnej diagnozy sytuacji na rynku pracy, ale
postawienie pytania o to, jak moze ksztattowac si¢ przysztos¢ prawa
pracy w warunkach tzw. nowego feudalizmu i jakiego jezyka bedzie-
my potrzebowa¢, by opisa¢ prawo, ktére wcigz miatoby chroni¢, a nie
selekcjonowac!. Przez tytulowy nowy feudalizm (neofeudalizm) ro-
zumiem porzadek zaleznosci oparty na wlasnosci infrastruktury i da-
nych, w ktérym ochrona praw jest warunkowa i selektywna. Hipote-
za, ktorg chciatabym poddac analizie, brzmi: w warunkach nowego
feudalizmu prawo pracy traci uniwersalistyczny charakter i staje si¢
licencja warunkowgq — réznicuje, zamiast wyréwnywac.

Neofeudalizm nie wyrasta wylacznie z technologii. Jego gleba sa
narastajace roznice majatkowe i procesy akumulacji, ktére od lat prze-
suwaja site negocjacyjna, informacyjna i polityczng na strone wtascicieli
aktywow: infrastruktury cyfrowej, danych, nieruchomosci, praw wtlas-
nosci intelektualnej. Kiedy dochdd z pracy ro$nie wolniej niz warto$¢
aktywdéw, prawo pracy traci grunt i zaczyna chroni¢ coraz wezszy
wycinek swiata pracy, podczas gdy realna wtadza ptynie z posiada-
nia (aktywow i infrastruktury), nie z wykonywania pracy?. To jest tto
dla catego eseju: nawet jedli pojawiaja sie¢ ,wyspy postepu”

! Nota metodologiczna: ten esej to proba postawienia pytan. Przywotane orzecze-
nia sadowe, akty prawne i dane statystyczne petnia funkcje kontrapunktéw, a nie ramy
dla systematycznej analizy prawnoporéwnawczej.

2 Klasyczna makroekonomia (tzw. stylizowane fakty Kaldora) przyjmowata
wzglednie staly udziat dochodoéw z pracy w produkcie, precyzyjniej: w wartosci doda-
nej brutto. Rzeczywisto$¢ ostatnich dekad pokazuje jednak, ze udziat ten nie jest staty:
w wielu gospodarkach wykazuje trend spadkowy, cho¢ jego skala i moment rozpocze-
cia r6znia si¢ miedzy krajami oraz zaleza od sposobu uwzgledniania dochodéw samo-
zatrudnionych i amortyzacji kapitatu. W literaturze wskazuje si¢ na kombinacje przy-
czyn: kapitalochtonny postep techniczny i automatyzacje (zwiazane ze spadkiem cen
dobr inwestycyjnych), globalizacje i delokalizacje produkgji, ostabienie sity rokowan
pracowniczych (spadek uzwigzkowienia, monopsoniczna site popytowa pracodawcéw,
koncentracje rynkowg), a takze rentierski charakter praw wlasnosci intelektualnej oraz
rosnaca dominacje waskiej grupy bardzo produktywnych, fatwo skalowalnych przed-
sigbiorstw, ktdre dzigki efektom sieci i przewagom kosztowym przechwytuja ponad-
proporcjonalny udziat zyskow.

zpppips.2026.24.04 s. 2 z 21



Nie powrodca smoki. Prawo pracy w epoce nowego feudalizmu

w orzecznictwie i regulacjach, dzialaja one na morzu rosnacych nie-
rownosci majatkowych, ktdre redefiniuja, kto ma glos, czas i narze-
dzia egzekwowania praw.

Celem tekstu nie jest wyczerpujacy opis zjawiska, jakim jest praca
platformowa. Platformy pojawiaja sie tu jako soczewka, przez ktdra
wyrazniej widac szerszy ruch tektoniczny: erozje instytucji, prywaty-
zacje regul i rosnaca role infrastruktury cyfrowej w ksztattowaniu po-
zydji pracujacych.

Nie chodzi o aplikacje, lecz o architekture odpowiedzialnosci.
Gdy praca staje si¢ ogniwem w tancuchu, obowiazki rozptywaja sie
miedzy podwykonawcami jak mgta, a roszczenia osiadaja tam, gdzie naj-
tatwiej je zby¢. Platformy pokazuja tylko to, co i tak dzieje si¢ w magazy-
nach, na budowie, w sprzataniu czy w opiece: rozproszenie odpowie-
dzialnosci, warunkowo$¢ ochrony oraz prawo, ktdre zamiast spinac
wiez pracy, zaczyna ja reglamentowac.

Ten sam wzorzec wida¢ w lanicuchach dostaw (budownictwo,
sprzatanie): postepujace rozcieniczanie odpowiedzialnosci wykonawcy
i spory o klauzule spoteczne w zamdwieniach publicznych; w rolnic-
twie sezonowym i migracjach, gdzie status pobytowy i zakwaterowa-
nie splataja si¢ z praca W takich warunkach ochrona staje si¢ wa-
runkowa — przykladowo, prawo do odpoczynku zalezy od tego, czy
w ogodle odnotowano czas pracy, a prawo do zbiorowego glosu od

® Mozna oczywiscie zwrdci¢ uwage na wyroki, w ktérych TSUE probuje wzmac-

nia¢ prawa pracownicze w obliczu rozpowszechniania si¢ zjawisk, do ktérych nawiazu-
je w tekscie, przykladowo fatszywego samozatrudnienia. Jednym z orzeczen wartych
wskazania jest wyrok TSUE z dnia 29 listopada 2017 r. (Conley King przeciwko The Sash
Window Workshop Ltd i Richard Dollar, C-214/16, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/?qid=1771677103923&uri=CELEX%3A62016CJ0214 [dostep: 21.02.2026]).
Trybunal stwierdzit w nim, Ze jezeli pracodawca nie stwarza realnych warunkow do
skorzystania z platnego urlopu, np. z powodu btednej kwalifikacji stosunku prawne-
go, niewykorzystane uprawnienie nie przepada, lecz kumuluje sie do kornca zatrud-
nienia i jest w pelni ptatne przy odejsciu. To odwraca wektor ryzyka: ,niepewnos¢”
nie moze by¢ narzedziem dyscypliny pracy. Innym przykladem jest wyrok TSUE
z dnia 14 maja 2019 r. (Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) przeciwko
Deutsche Bank SAE, C-55/18, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/SUM/?uri=CE-
LEX%3A62018CJ0055_RES&qid=1771677224382 [dostep: 21.02.2026]), ktory pokazuje,
ze europejskie prawo pracy wymaga nie tylko deklaragcji, lecz infrastruktury ich egze-
kwowania — bez obiektywnego, rzetelnego i dostepnego systemu ewidencji czasu pracy
prawa do odpoczynku i limitéw czasu pracy pozostaja na papierze. To pracodawca ma
tak zorganizowa¢ pomiar czasu pracy, by prawa byly mierzalne i sprawdzalne.
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tego, czy system prawny pozwoli uznaé¢ wiez, ktdra jest realna, choc¢
rozcienczona formalnie.

Dalej rozwijam trzy watki (czes¢ piata): odinstytucjonalizowanie
prawa pracy, zanik podmiotowosci zbiorowej oraz jurydyzacje nie-
rownosci, pokazujac, jak ,réznicowanie przez prawo” reprodukuje
hierarchie, zamiast je niwelowac.

Ten tekst to esej analityczny, nie przeglad rozwiazan; interesuje
mnie mechanizm reprodukcji nieréwnosci przez prawo, nie jego lite-
ralny zakres.

2. Nowe sSredniowiecze jako porzadek polityczny i spoleczny

Nie powrdca smoki, nie zobaczymy sw. Jerzego wbijajacego wtocz-
nie w paszcze bestii. Nadciagajace nowe Sredniowiecze nie potrzebuje
basni. Stapa cicho, systemowo, technicznie. Nie opiera si¢ na prze-
mocy, lecz na zgodzie. Nie potrzebuje religii, bo ma zarzadzanie. Nie
legitymizuje si¢ prawem boskim, tylko technologiczng koniecznoscia.
To, co Joel Kotkin nazywa neofeudalizmem, nie jest metafora, lecz
proba opisu nadciagajacego porzadku, w ktérym formalna rownos¢
przestaje mie¢ znaczenie, a kluczowe stajq si¢ zaleznosci osobiste, do-
step do infrastruktury i pozycja w sieciach lojalnosci*. Neofeudalizm
to porzadek polityczny, w ktédrym prawo i instytucje publiczne ulegaja
erozji, a ich miejsce zajmuja formy migkkiego panowania: algorytmy,
certyfikaty, dostep do platform, reputacja.

Cédric Durand opisuje ten proces jako technofeudalizm, w ktérym
infrastruktura technologiczna nie tyle stuzy wymianie, ile jg posred-
niczy, ksztattuje i warunkuje’. Evgeny Morozov pokazuje, ze kon-
trola nad przeptywami danych, kodu i polaczen staje sie¢ nowa for-
ma panowania infrastrukturalnego, opartego nie na terytorium, lecz
na infrastrukturze®. Jodi Dean z kolei ujmuje to jako transforma-
ce postdemokratyczna: obywatel znika, zastepuje go uzytkownik.

* J. Kotkin: The Coming of Neo-Feudalism: A Warning to the Global Middle Class. En-
counter Books, New York 2020.

> C. Durand: How Silicon Valley Unleashed Techno-Feudalism: The Making of the Digi-
tal Economy. Verso, London-New York 2024.

¢ E. Morozov: To Save Everything, Click Here: The Folly of Technological Solutionism.
PublicAffairs, New York 2013.
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Glos zastepuje klik, a spojnos¢ spoleczng — subskrypca’. W tym
porzadku nie istnieje juz przestrzen wspodlnego interesu spoltecz-
nego. Jest tylko przetrwanie w lokalnych ukladach zaleznosci:
klientelistycznych, projektowych, platformowych. Nie jestes obywate-
lem. Jeste$ klientem®. Twoje prawa zaleza od relacji, zasiegu, reputacji,
historii konta — nie od kodeksu, konstytucji czy umowy zbiorowej’.
Neofeudalizm nie przywraca przesziosci. Tworzy przyszios¢ pozba-
wiong struktur nowoczesnosci: podmiotowosci, réwnosci, reprezenta-
qji. Praca w takim $wiecie nie podlega juz kontraktowi, lecz algoryt-
mowi. Prawo nie jest instrumentem emancypacji, ale mechanizmem
selekcji. Panistwo nie reprezentuje, tylko agreguje dane. To, co obser-
wujemy, to nie kryzys rynku pracy, ale upadek uniwersalizmu. Neo-
feudalizm w kontekscie prawa pracy to proces, w ktorym instytucje
i normy tradycyjnie stluzace ochronie zatrudnionych traca swoja sku-
teczno$¢ oraz znaczenie wskutek koncentracji wladzy gospodarczej,
rozpadu klasy pracujacej jako podmiotu politycznego oraz ekspansji
nieformalnych, cyfrowych i nieprzejrzystych form pracy. Prawo pracy
w takim uktadzie nie tyle przestaje istnie¢, ile przestaje petni¢ funkgje
rownowazenia sil i staje si¢ raczej narzedziem selektywnej ochrony,
legitymizujacym nowe formy zaleznosci. I to wlasnie w tym miejscu
rozpoczyna si¢ opowie$¢ o neofeudalnym losie prawa pracy.

7 J. Dean: Democracy and Other Neoliberal Fantasies: Communicative Capitalism and
Left Politics. Duke University Press, Durham, NC-London 2009.

8 Uzywam ramy Kotkina; z Duranda biore infrastrukture jako warunek dostepu;
Morozov stuzy mi do uchwycenia panowania infrastrukturalnego; Dean do przesunie-
cia od obywatela do uzytkownika.

® Ponownie mozemy wskaza¢ orzeczenia, w ktérych TSUE prébuje stano-
wi¢ ,przeciwwage” dla zachodzacych zjawisk. W sprawie Dita Danosa przeciwko LKB
Lizings SIA (C-232/09, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A-
62009CJ0232&qid=1771677323978 [dostep: 21.02.2026]) z dnia 11 listopada 2010 r. Try-
bunat orzeki, ze czlonkini zarzadu spétki moze by¢ uznana za pracownika (worker)
w rozumieniu prawa UE, jesli wykonuje prace przez pewien czas pod kierownictwem
lub nadzorem innego organu i otrzymuje wynagrodzenie; w takim ukladzie stosuje sie
m.in. zakaz zwalniania w okresie cigzy, co znajduje oparcie w dyrektywie 92/85. Trybunat
wskazuje, ze nawet gdyby dana osoba nie byta pracownikiem, odwotanie z powodu cigzy
moze stanowic¢ bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na pteé na gruncie przepiséw
o réwnosci traktowania.
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3. Przyszlos¢ pracy pod panowaniem
algorytmicznych feudalow

Nadciagajace nowe $redniowiecze wcale nie potrzebuje basni — wy-
starczy rzeczywistos¢ cyfrowej zaleznosci, feudalnej struktury wtasno-
Sci i kastowego dostepu do wiedzy. Tak jak w tamtej epoce zaledwie
promil spoteczenstwa — zakonnicy, skrybowie, uczeni — znat alfabet
oraz potrafil czyta¢ mapy nieba i Ziemi, tak dzis malenka klasa in-
zynieréw danych, wlascicieli systemOw oraz architektéw algorytmdow
posiada zasob wiedzy i mozliwosci catkowicie niedostepne dla reszty.

To oni — nowi kaptani chmury obliczeniowej — potrafig zrozumiec¢
i ksztaltowac przyszlosé: kto dostanie prace, kto zniknie z platformy,
co stanie si¢ ,niewidzialne” dla systemu. Reszta — dawniej: lud, dzis:
uzytkownicy — moze jedynie , pracowac na interfejsie”, nie majac poje-
cia, co dzieje si¢ pod jego powierzchnia'. Podobnie jak sredniowieczny
chtop nie rozumiat logiki trybutu, ktéry musiat oddac¢ panu i Koscioto-
wi, tak dzisiejszy kurier nie zna logiki algorytmu, ktéry zmniejsza mu
stawke lub odbiera zlecenie.

W tej rzeczywistosci prawo pracy formalnie obowiazuje, pozostajac
petne pigknych idei, ale nie przystaje do stosunkéw realnej wiadzy'.
Kto dzis ma faktyczne mozliwosci egzekwowania ,prawa do

10 W sprawie TSUE z dnia 13 stycznia 2004 r. (Debra Allonby przeciwko Accrington
& Rossendale College, Education Lecturing Services, trading as Protocol Professional i Secreta-
ry of State for Education and Employment, C-256/01, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0256&qid=1771677410518 [dostep: 21.02.2026])
Trybunat przypomniat autonomiczng w prawie UE definicje stowa worker (osoba wy-
konujaca, przez pewien czas, ustugi na rzecz i pod kierownictwem innego podmiotu,
za wynagrodzeniem) i podkreslit, Ze krajowa etykieta , samozatrudniony” nie jest roz-
strzygajaca. Jezeli niezaleznos¢ jest pozorna, osoba moze by¢ worker dla potrzeb art. 157
TFUE (réwne wynagrodzenie), co otwiera droge do ochrony takze przy posrednich
formach zatrudnienia.

V. De Stefano: The Rise of the “Just-in-Time Workforce”: On-Demand Work, Crowd
Work and Labour Protection in the “Gig-Economy”. International Labour Office, Gene-
va 2016. Pobrano z: papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstract_id=2682602 [dostep:
21.08.2025]; D. Weil: The Fissured Workplace: Why Work Became So Bad for So Many and
What Can Be Done to Improve It. Harvard University Press, Cambridge, MA-London
2014; J. Prassl: Humans as a Service: The Promise and Perils of Work in the Gig Economy.
Oxford University Press, Oxford 2018.
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bezpiecznych warunkéw pracy” w gospodarce platformowej'?? Kto
moze negocjowac, jesli nie zna nawet pracodawcy'??

Tak jak $redniowieczny chlop byt zwigzany z ziemia, tak wspdtczes-
ny prekariusz jest zwigzany z aplikacja — z tq roznica, Ze nie ma wspol-
noty lokalnej, nie ma gildii, nie ma parafii, nie ma ochrony*. Jest tylko
samotny login i niewidzialny dashboard, ktéry zarzadza jego cyfrowym
losem.

Relacje spoleczne w neofeudalnym porzadku nie opieraja sie
na uniwersalnych prawach, lecz na wzajemnych zobowigzaniach
przypominajacych relacje wasala i suzerena. Na poziomie prawnym
ta ,opieka” materializuje sie w prywatnych regulaminach, ratingach
i dostepie warunkowym () licencja” na prace). W zamian za lojalnos¢,

12 Por. art. 66 Konstytucji RP (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)) oraz art. 207 § 2 Kodeksu pracy
(ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 277 z pézn.
zm.)), ktory przewiduje obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy; obowigzek ten pozostaje kompletnie iluzoryczny w warunkach pracy po-
przez platformy, por. P. Baranska, B. Surdykowska: Bezpieczeristwo i higiena pracy w za-
trudnieniu niepracowniczym. Przypadek Polski. Friedrich-Ebert-Stiftung, Warszawa 2022.
https://collections.fes.de/publikationen/ident/fes/19979 [dostep: 09.02.2026].

3 Na styku prawa konkurengji i rokowan zbiorowych TSUE przyjat, ze uktady zbio-
rowe partneréw spotecznych dotyczace warunkéw pracy i ptacy co do zasady nie podlega-
ja art. 101 TFUE (wyrok TSUE z dnia 21 wrzesnia 1999 r., Albany International BV przeciwko
Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, C-67/96, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0067&qid=1771677667217 [dostep: 21.02.2026]). Jed-
noczesnie, w orzeczeniu TSUE z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie FNV Kunsten Informatie
en Media przeciwko Staat der Nederlanden (C-413/13, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0413&qid=1771677716360 [dostep: 21.02.2026]) dopre-
cyzowano, ze ochrona ta obejmuje takze ,fatszywie samozatrudnionych” (w sytuacji po-
réwnywalnej do pracownikdw), nie rozciaga sie natomiast automatycznie na autentycznie
samozatrudnionych, co ma znaczenie dla pracy platformowe;j.

4 W orzecznictwie korygowana jest narracja o ,neutralnym posredniku” plat-
form: UK Supreme Court (Uber BV and others (Appellants) v Aslam and others (Respon-
dents), [2021] UKSC 5, https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2019-0029 [dostep:
28.02.2026]) uznat kierowcéw Ubera za workers, akcentujac rzeczywisty charakter rela-
i (kontrola stawek, warunkéw, dostepu do zlecen, ocen i sankgji), a takze to, ze czas
pracy obejmuje okres, gdy kierowca jest zalogowany w strefie i gotéw przyjaé kurs.
Z kolei TSUE (wyrok z 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite Taxi przeciwko Uber
Systems Spain, SL, C-434/15, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELE-
X%3A62015CJ0434 [dostep: 28.02.2026]) przesadzil, ze Uber Swiadczy ustuge w dzie-
dzinie transportu (a nie wylacznie ustuge spoteczenstwa informacyjnego), poniewaz
wywiera decydujacy wplyw na warunki $wiadczenia ustug, co otwiera droge do krajo-
wej regulacji tej dzialalnosci.
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uleglos¢ i wycofanie si¢ z roszczen zbiorowych jednostka moze uzy-
ska¢ dostep do zasobow: zatrudnienia, ochrony, przynaleznosci sym-
bolicznej. To nie przymus zewnetrzny, ale struktura dobrowolnego
podporzadkowania, racjonalna w warunkach braku alternatyw, cha-
osu i wycofania si¢ panstwa z funkgji ochronnych. Neofeudalizm nie
dziala przez przemoc, lecz przez oferte opieki w $wiecie pozbawio-
nym bezpieczenistwa. To nie wymuszenie, to obietnica. W takim ukfa-
dzie prawo pracy staje sie licencja warunkowa przyznawang wedtug
pozycji w infrastrukturze, nie wedtug statusu obywatelskiego.

4. Prawo pracy posrdd upadku yeomanry:
norma bez podmiotu?

Joel Kotkin w eseju The Looming Extinction of the Working Class dia-
gnozuje Swiat pracy nie przez pryzmat technologii, lecz przez struktu-
ralny zanik klasy, ktéra byta jego historycznym nosicielem — szeroko
pojetej klasy Sredniej, yeomanry: niezaleznych pracownikéw, drobnych
przedsiebiorcow, rzemieslnikéw'®. W jego ujeciu to wiasnie ta grupa
byla warunkiem istnienia demokracji, poniewaz tylko tam, gdzie ist-
niato realne rozproszenie wlasnosci i samodzielnosci, mogly wyksztat-
ci¢ sie instytucje polityczne broniace praw ludzi pracy.

Jesli przyjac¢ ten punkt wyjscia, to przysztos¢ prawa pracy — rozu-
mianego jako zbior norm chronigcych interes pracowniczy w stosunku
podporzadkowania — nie zalezy od przyszlosci pracy jako takiej, lecz
od przysztosci podmiotowosci klasy pracujacej. A ta podmiotowos¢
zanika. I nie chodzi o to, ze znikaja miejsca pracy, lecz ze znika war-
stwa spoteczna zdolna do wyartykutowania swoich intereséw w jezy-
ku politycznym i prawnym, do tworzenia instytucji, do budowania
presji i tozsamosci zbiorowe;j.

W efekcie, normy prawa pracy coraz czesciej okazuja sie puste
w srodku — obowiazuja formalnie, ale brakuje instytucji zdolnych do
ich skutecznego stosowania'®. Dialog spoleczny zamiera, poniewaz li-
beralne prawo pracy opiera si¢ na zatozeniu symetrii stron, ktorej dzi$

15 J. Kotkin: The Looming Extinction of the Working Class. 29.08.2022. dc.claremont.
org/the-looming-extinction-of-the-working-class/ [dostep: 21.08.2025].

6 Przez , podmiot” rozumiem tu instytucjonalnego adresata i wykonawce norm
(zwiazki, uklady, organy egzekwowania), bez ktérego reguta staje sie¢ niewykonalna.
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nie ma: po jednej stronie mamy globalne korporacje i panstwa pod-
porzadkowane logice wzrostu, po drugiej — rozproszona i ostabiona
site robocza. Proby przenoszenia prawa pracy w nowe obszary, takie
jak gospodarka cyfrowa czy automatyzacja, odbywaja si¢ z kolei bez
skutecznego partnera spolecznego, ktéry mogtby wspodtdecydowad
o kierunku tych zmian.

Kotkin stusznie ostrzega, ze jestesmy swiadkami nie tylko paupery-
zacji klasy $redniej, ale tez zaniku jej kulturowych fundamentow: eto-
su pracy, przekonania o wartosci sprawczosci, szacunku dla wlasnosci.
Prawo pracy wyrosto z tego wlasnie Swiata, ktory uznawat prace nie
jedynie za ekonomiczna koniecznos¢, ale za podstawe godnosci i przy-
naleznosci obywatelskiej. Dlatego przyszlo$¢ prawa pracy by¢ moze
nie zalezy juz od ustawodawcdéw, sadoéw czy technologii. Zalezy od
tego, czy uda sie odbudowad spoteczne znaczenie pracy jako zrodta
podmiotowosci, a nie tylko jako transakgji lub zasobu. Bez tego prawo
pracy moze przetrwac jako forma, ale nie jako narzedzie sprawiedli-
wosci spotecznej.

Zanik klasy pracujacej jako aktora zbiorowego otwiera przestrzen
dla nowych form hierarchii, w ktérych dominacja opiera si¢ nie na in-
stytucjach reprezentacji, lecz na relacjach zaleznosci i symbolicznym
przywiazaniu. Wilasnie w tym kontekscie zyskuje na znaczeniu popu-
lizm nie jako styl polityczny, lecz jako ideologia porzadku spotecznego,
rekonstruujaca feudalne wzorce lojalnosci i podporzadkowania. Pro-
jekt badawczy POPREBEL, analizujacy populizm w Europie Srodko-
wej, zwraca uwage na jego neotradycjonalistyczny wymiar: to nie tyl-
ko sprzeciw wobec elit, lecz proba odbudowy hierarchicznego swiata,
w ktérym religia, rodzina i narod staja sie ontologicznym zabezpiecze-
niem w czasach niepokoju’”. W takim modelu obywatel przestaje by¢
uczestnikiem wspdlnoty politycznej, staje sie klientem lub wasalem,
zwigzanym nie z prawem, lecz z osobista zaleznoscia.

W porzadku neofeudalnym prawo pracy traci swoja funkgje jako
uniwersalne narzedzie ochrony. Zamiast egalitarnej logiki rownosci
coraz czesciej dziata w rytmie nieformalnych zaleznosci: lojalnosci
wobec lokalnych patrondéw, powiazan politycznych, kulturowych wy-
obrazen o ,tradycyjnych rolach”. Prawa pracownicze przestaja by¢
gwarantowane przez panstwo i instytucje, a zaczynaja zaleze¢ od

17 https://populism-europe.com/poprebel/ [dostep: 21.08.2025].
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pozycji w lokalnej sieci wplywdéw: od tego, komu jestes potrzebny,
z kim jestes zwiazany, jaka tozsamo$¢ odgrywasz. W efekcie, prawo
pracy nie tyle znika, ile zostaje zredukowane do pustej formy — rytu-
alnego znaku obecnosci panstwa, ktdry nie gwarantuje juz sprawiedli-
wosci, lecz legitymizuje selektywna ochrone i klientelizm.

Mechanizm ten zostal w literaturze opisany z wyjatkowa przenik-
liwos$cia przez Octavie E. Butler w Przypowiesci o siewcy. W jej dysto-
pijnej wizji ludzie, zmeczeni chaosem i rozpadem porzadku, zamykaja
sie w prywatnych, ufortyfikowanych osiedlach, rezygnujac z wolnosci
w zamian za iluzje bezpieczenistwa. To nie jest niewolnictwo — to wy-
miana: obietnica ochrony w zamian za lojalnos$¢, postuszenstwo, ak-
ceptacje regut ustanowionych przez , suzerena”. Wolnos¢ nadal istnie-
je gdzies na poinocy, dokad wedruja ci, ktdrzy maja site i nadzieje, ale
dla wielu staje sie zbyt ryzykowna, zbyt kosztowna, zbyt samotna®.
Neofeudalizm nie potrzebuje przemocy — wystarcza zmeczenie, wyco-
fanie panstwa i oferta , opieki” w swiecie pozbawionym innych gwa-
rancji. I to wiasnie czyni go tak skutecznym.

Podobna strukture odnajdujemy w cyberpunkowej prozie Williama
Gibsona, gdzie panstwo ustgpuje pola korporacjom, a spoleczenstwo
rozpada sie na strefy wplywOw zarzadzane przez prywatnych wiascicieli
technologii i danych”. W takim $wiecie przetrwanie zalezy nie od uni-
wersalnych praw, lecz od przynaleznosci do sieci, do systemu, do patro-
na. Nie jeste§ obywatelem, lecz uzytkownikiem; nie masz praw — masz
tymczasowy dostep. W zamian za lojalnos¢ otrzymujesz dostep do infra-
struktury, informagji i pracy. Neofeudalizm nie jest wiec fantazja — to lo-
giczna konsekwencja $wiata, w ktérym kod staje si¢ zrédlem prawa.

5. Co to wszystko oznacza dla prawa pracy?

5.1. Odinstytucjonalizowanie prawa pracy
Historycznie prawo pracy rozwijalo si¢ jako instytucjonalna od-
powiedz na industrialne formy zatrudnienia: scentralizowany zaklad
pracy, stabilng relacj¢ zatrudnienia, rozpoznawalnego pracodawce

18

O.E. Butler: Przypowies¢ o siewcy. Thum. J. Schreyner. Wydawnictwo Mag, War-
szawa 2021.
19 W. Gibson: Neuromancer. Ttum. P.W. Cholewa. Alkazar, Warszawa 1992.
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i zorganizowana sile robocza®. Kluczowq figura tego modelu byt for-
dowski robotnik: pracujacy na etat, zrzeszony w zwiazku zawodo-
wym, objety ochrong zbiorowa i ramami negocjacji.

Wspdlczesna gospodarka pracy coraz mniej przypomina ten model.
W warunkach postfordowskich i cyfrowych form organizacji produkgji
praca rozprasza si¢ w przestrzeni, czasie i strukturach wlasnosciowych,
przez co klasyczne normy zwigzane z pojeciem zakladu, trwatoscia za-
trudnienia i identyfikowalnym pracodawca staja sie dysfunkcjonalne?.

To zjawisko mozna opisac¢ jako odinstytucjonalizowanie prawa
pracy: proces, w ktorym eroduje spoteczna baza podtrzymujaca insty-
tucje i mechanizmy egzekwowania prawa. Zwiazki zawodowe traca
zdolno$¢ reprezentowania coraz bardziej zréznicowanego, rozproszo-
nego i prekaryjnego $wiata pracy. Sady pracy zmagaja si¢ z nowymi
formami zatrudnienia, balansujacymi miedzy fikcja samozatrudnienia
a zaleznosciag ekonomiczna. Instytucje inspekgji pracy nie s3 w stanie
skutecznie monitorowac ani egzekwowac standardow w zlozonych
faricuchach podwykonawstwa i pracy cyfrowej.

Te diagnoze potwierdzaja badania nad gospodarka platformowa:
pracujacy dla Ubera, Glovo czy Amazon Flex czesto znajduja si¢ poza
radarami prawa pracy — formalnie jako niezalezni wykonawcy, fak-
tycznie w warunkach podporzadkowania i ograniczonej autonomii®.
W literaturze wskazuje na to przyktadowo Jeremias Prassl®.

W rezultacie podmiot prawa pracy znika jako aktor zbiorowy -
zastepuja go indywidualni uzytkownicy platform, freelancerzy,
mikroprzedsigbiorcy. To nie tylko podwaza mozliwos¢ prowadzenia

2 S. Deakin, F. Wilkinson: The Law of the Labour Market: Industrialization, Employ-
ment, and Legal Evolution. Oxford University Press, Oxford 2005.

2t J. Fudge: The Future of the Standard Employment Relationship: Labour Law, New
Institutional Economics and Old Power Resource Theory. “Journal of Industrial Rela-
tions” 2018, 60 (3), s. 371-392; V. De Stefano: The Rise of the “Just-in-Time Workforce”...

2 W wyroku z 20 grudnia 2017 r. (Asociacion Profesional Elite Taxi przeciwko Uber
Systems Spain, SL, C-434/15, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE-
LEX%3A62015C]0434 [dostep: 28.02.2026]) TSUE uznat, ze kompleksowa ustuga Ubera
stanowi ustuge w dziedzinie transportu, a nie , neutralna” ustuge spoteczenstwa infor-
macyjnego — platforma wywiera decydujacy wptyw na warunki swiadczenia (ustala
ceng, alokuje zlecenia, kontroluje jakos¢ i moze wyklucza¢ kierowcow). W konsekwen-
¢ji, dziatalnosc¢ ta podlega krajowym regulacjom transportowym i nie korzysta z rezi-
moéw dyrektywy 2000/31/WE (e-commerce) ani dyrektywy 2006/123/WE (ustugowej).

2 7. Prassl: Humans as a Service...
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negodjacji zbiorowych, ale tez utrudnia stosowanie klasycznych zasad
prawa pracy: od definicji stosunku pracy, po obowiazki w zakresie
rownego traktowania i przeciwdziatania dyskryminacji.

Proces ten nie jest wylacznie efektem transformacji technologicznej.
Odinstytucjonalizowanie ma tez wymiary polityczny i ideologiczny:
w nowym ukladzie relacji prawo coraz czesciej legitymizuje nierow-
nosci, zamiast je niwelowac. Jak zauwaza David Weil, mamy dzis do
czynienia z fissured workplace (,,rozszczepione miejsce pracy”), czyli ze
strukturg, w ktdrej odpowiedzialnos¢ pracodawcy jest tak rozproszo-
na, ze nikt realnie jej nie ponosi**. Mechanizm ten prowadzi wprost do
zaniku podmiotowosci zbiorowej (zob. 5.2).

5.2. Zanik podmiotowosci zbiorowej

Jedna z najglebszych zmian definiujacych neofeudalny porzadek
jest zanik podmiotowosci zbiorowej swiata pracy”. Nie chodzi tylko
o formalne ostabienie zwigzkow zawodowych czy spadek uzwiazko-
wienia, lecz o co$ bardziej fundamentalnego: brak spolecznej figury
,klasy pracujacej” jako sity zdolnej do dzialania w przestrzeni publicz-
nej, politycznej i prawnej. To, co Nancy Fraser nazywa ,,$miercia” sta-
rego porzadku opartego na klasowej reprezentacji i sporze, nie zostato
zastgpione zadnym tadem zdolnym zorganizowac interes wiekszosci.
Nowy porzadek sie nie narodzil, a praca dryfuje w prézni, bez jezyka,
instytugji i tozsamo$ci®.

Dla coraz wigkszej czesci swiata pracy doswiadczenie zatrudnienia
oznacza funkcjonowanie poza klasycznymi strukturami reprezentacji.
Rozproszenie, elastyczne formy zatrudnienia, rotacja, nieprzejrzyste za-
sady — wszystko to sprawia, ze pracownicy coraz rzadziej maja zaklad

% D. Weil: The Fissured Workplace....

% Przez ,podmiotowos¢ zbiorowa” rozumiem zdolno$¢ pracownikéw, dziataja-
cych poprzez trwate formy organizacji, do: (i) reprezentacji, (ii) rokowan i zawierania
porozumien, (iii) prowadzenia sporu oraz egzekwowania roszczen, (iv) publicznej ar-
tykulacji wspodlnego interesu opartej na uznaniu prawnym, zasobach organizacyjnych
oraz dostepie do infrastruktury informagji i procedur. Od samej agregacji preferencji
odrdzniajg ja istnienie uznanych prawnie mechanizméw wiazania decyzji i odpowie-
dzialnosci oraz dostep do zasobdw i infrastruktury (organizacyjnej, prawnej, informa-
cyjnej), ktére umozliwiaja realne dziatanie.

% N. Fraser: The Old Is Dying and the New Cannot Be Born: From Progressive Neolibe-
ralism to Trump and Beyond. Verso, London-New York 2019.
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pracy, do ktérego moga przynaleze¢; wspolny jezyk interesu, ktory da
sie¢ wyartykulowad; czy instytucje, ktéra dawataby realne poczucie sity.
Zamiast klasy pracujacej mamy dzi$ archipelag fragmentarycznych
doswiadczen: kurierow logujacych sie¢ do aplikacji, samozatrudnio-
nych wykonujacych zlecenia w Internecie, opiekunek pozbawionych
statusu pracownika. Ta nowa struktura nie tylko utrudnia organizo-
wanie sie, ale wrecz uniemozliwia doswiadczenie wspolnego ,, my”.
Brakuje przestrzeni, by opowiedzie¢ swiat pracy jako swiat wspdlnoty,
a nie zbidr losowych transakgji.

W sytuacji braku zbiorowego aktora nawet najlepsze normy prawa
pracy pozostaja puste. Negocjacje zbiorowe nie maja z kim si¢ odby-
wac. Instytucje dialogu spotecznego zamieniaja si¢ w rytualy. Ochrona
indywidualna nie dziata, poniewaz jednostka pozbawiona wsparcia
i wiedzy rzadko ma sile siegnac po przystugujace jej prawa.

Co wiecej, stabos¢ podmiotowosci zbiorowej otwiera przestrzen dla
nowych hierarchii: opartych nie na klasowej pozydji, lecz na zdolnosci
do samoorganizacji. Pracownicy duzych firm, objeci uktadami zbioro-
wymi, wcigz dysponuja narzedziami obrony. Pozostali — szczegdlnie
w sektorach opieki, ustug, handlu i platform — pozostaja niemal niewi-
dzialni. I to wtasnie ich milczenie staje si¢ jezykiem nowego porzadku.

Zanik klasy pracujacej jako aktora zbiorowego nie jest tylko skut-
kiem zmian gospodarczych. To takze efekt polityk — Swiadomych lub
nie — ktére delegitymizowaly idee wspolnoty intereséw ludzi pracy.
Utopiono ja w retoryce elastycznosci, przedsiebiorczosci i indywi-
dualizacji. Kazdy miat by¢ ,kowalem wlasnego losu”, az okazato sig,
ze nie ma juz ani miota, ani kuzni”. Skutkiem zaniku podmiotowosci

¥ Empirycznie udziat dochodéw z pracy w wartosci dodanej spada w wiek-
szo$ci krajow od lat 80.; pokazna cze$¢ zjawiska tlumaczy potanienie dobr inwesty-
cyjnych i zwigzany z tym wzrost kapitatochtonnosci (L. Karabarbounis, B. Neiman:
The Global Decline of the Labor Share. “Quarterly Journal of Economics” 2013, 129 (1),
s. 61-103). Réwnolegle rosna koncentracja rynkowa i udzial najbardziej produktyw-
nych, tatwo skalowalnych firm, co sprzyja przesunieciu udziatu w strone zyskéow
(D. Autor et al.: The Fall of the Labor Share and the Rise of Superstar Firms. “Quarterly
Journal of Economics” 2020, 135 (2), s. 645-709). W wiekszosci panstw OECD od de-
kad maleja uzwigzkowienie i pokrycie uktadami zbiorowymi (OECD: Negotiating Our
Way Up: Collective Bargaining in a Changing World of Work. OECD Publishing, Paris 2019.
https://doi.org/10.1787/1fd2da34-en). W UE w latach 2011-2014 nowa architektu-
ra zarzadzania gospodarczego i zalecenia dla poszczegdlnych krajéw promowaly
decentralizacje rokowan i ,umiarkowanie ptacowe” (T. Schulten, T. Miiller: A New
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jest nie tyle znikanie praw, ile ich selektywna stosowalnos¢, co rozwi-
jam w podrozdziale 5.3.

5.3. Prawo pracy a réznicowanie ochrony: centrum i peryferie

W warunkach neofeudalnej transformacji rynku pracy coraz wyraz-
niej obserwujemy rozwarstwienie ochrony prawnej, zaréwno w ujeciu
formalnym, jak i praktycznym. Prawo pracy, ktére miato wyréwny-
wad asymetrie miedzy kapitalem a praca, coraz czesciej dziala jako
mechanizm rdéznicujacy, nie jako egalitarny bufor.

Ochrona wynikajaca z prawa pracy koncentruje si¢ dzis wokot
,rdzenia” zatrudnienia: pracownikéw duzych firm, sektora publiczne-
go oraz branz objetych silnymi ukladami zbiorowymi®*. To tam ist-
nieje dostep do instytucji reprezentacji, sadow pracy i wewnetrznych
procedur ochrony. W przeciwienstwie do tego rdzenia rosnaca licz-
ba 0sob pracujacych na peryferiach systemu jako samozatrudnieni,
mikroprzedsigbiorcy, ,klikacze” wykonujacy zlecenia w gospodarce
cyfrowej pozostaje poza zakresem realnej ochrony, mimo ze czesto
funkcjonuje w warunkach ekonomicznego podporzadkowania. Zjawi-
sko to zbliza si¢ do struktury kastowej: formalnie réwni, materialnie
rozdzieleni i czesto nieprzenikalni.

Guy Standing okresla te grupe mianem ,prekariatu” — klasy lu-
dzi, ktorych praca nie daje ani stabilnosci, ani tozsamosci, ani praw®.

European Interventionism? The Impact of the New European Economic Governance on
Wages and Collective Bargaining. In: Social Developments in the European Union 2014.
Eds. D. Natali, B. Vanhercke. ETUI, Brussels 2014, s. 181-213; Wage Bargaining un-
der the New European Economic Governance: Alternative Strategies for Inclusive Growth.
Eds. G. van Gyes, T. Schulten. ETUI, Brussels 2015). W Gregji reformy w warun-
kach programéw dostosowawczych faktycznie rozmontowaty mechanizmy ukfa-
déw ponadzakladowych (m.in. ustawy 4024/2011, 4046/2012, 4093/2012), co ILO
ocenita jako podkopujace rokowania zbiorowe (ILO: Report on the High Level Mission
to Greece (Athens, 19-23 September 2011). International Labour Office, Geneva 2011.
Pobrano z: https://ilo.org/resource/report/report-high-level-mission-greece-athens-19-
23-september-2011 [dostep: 21.08.2025]; T. Moutos: Labour Market Measures in Greece
2008-13: The Crisis and Beyond. International Labour Office, Geneva 2016).

%  Przez ,rdzen” rozumiem stabilne zatrudnienie pracownicze w duzych organi-
zacjach lub sektorach objetych uktadami ponadzaktadowymi, z dostepna infrastruktu-
ra reprezentacji i egzekwowania.

¥ G. Standing: The Precariat: The New Dangerous Class. Bloomsbury Academic, Lon-
don-New York 2011.
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W Kkontekscie prawa pracy warto mowic¢ o prekariacie prawnym, czyli
osobach technicznie wylaczonych z podstawowych mechanizmoéow
ochrony: bez prawa do urlopu, zwolnienia lekarskiego, placy mini-
malnej i reprezentacji zbiorowe;j.

W gospodarce platformowej i cyfrowym podwykonawstwie docho-
dzi do jednoczesnego dziatania dwdch form wytaczenia:
¢ algorytmicznego, gdy osoba nie zna pracodawcy, nie wie, kto podej-

muje decyzje, i nie ma do kogo kierowac roszczen;
¢ kontraktowego, gdy osoba formalnie nie jest pracownikiem w rozu-

mieniu prawa, mimo faktycznego podporzadkowania.

W konsekwencji, uniwersalizm prawa pracy ulega erozji. Zamiast
jednej, wspdlnej logiki ochrony pojawiaja si¢ odrebne rezimy przypi-
sane do miejsca w strukturze produkgji:

* pelna ochrona dla pracownikéw w stabilnym zatrudnieniu (duze
firmy, sektor publiczny, branze z silnymi ukladami zbiorowymi);

* czesciowa ochrona dla oséb zatrudnionych na umowach cywilno-
prawnych;

* symboliczna ochrona lub Zadna dla os6b $wiadczacych prace za po-
$rednictwem platform.

Proces ten poglebia istniejace podzialy klasowe, ptciowe i rasowe,
poniewaz osoby nalezace do grup marginalizowanych czesciej trafiaja
na peryferie systemu®.

5.4. Postepujaca jurydyzacja nierdwnosci

Prawo pracy, tworzone historycznie jako narzedzie redystrybucji
wladzy i bezpieczenstwa, miato charakter kompensacyjny: jego funk-
gja byto wyréwnywanie nieréwnosci wpisanych w relacje pracowni-
ka i pracodawcy. W epoce neofeudalnej ta funkcja ulega odwrdceniu:
prawo nie tyle wyréwnuje, ile utrwala istniejace hierarchie. Méwimy
tu o zjawisku jurydyzacji nierdwnosci — sytuacji, w ktorej prawo
formalizuje i legitymizuje systemowe wykluczenia. Zamiast jednej
kategorii pracownika mamy dzi§ mozaike rezimow prawnych: od
klasycznych stosunkéw pracy, przez samozatrudnienie, po platformo-
wa ,wspdtprace B2B”. Kazdy z tych modeli niesie inny zestaw praw
i gwarangji, tworzac quasikastowy system prawa pracy. Formalne
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roznice kontraktowe przekltadaja si¢ na materialne réznice w ochronie,
dostepie do sadu, stabilnosci i zdolnosci negocjacyjnej™.

W ujeciu krytycznym (np. Alain Supiot, Judy Fudge, Hugh Col-
lins) prawo pracy przestaje by¢ parasolowa ochrona przed domina-
gja, a staje sie filtrem selekcjonujacym, komu ochrona sie ,nalezy”. Im
mniej ktos przypomina dziewietnastowiecznego robotnika przemysto-
wego (etat, jedna fabryka, jeden szef), tym mniejsze ma szanse, Ze jego
sytuacja zostanie uznana przez prawo.

Zjawisko to nie dziata neutralnie: jurydyzacja nieréwnosci poglebia
i utrwala istniejace linie marginalizacji. W szczegolnosci dotyka grup
juz wczesdniej stabiej chronionych: migrantdw i osob bez obywatelstwa,
pozbawionych realnego dostepu do instytucji; kobiet, skoncentrowa-
nych w nieuregulowanych sektorach opieki, handlu i ustug; oraz mto-
dych oséb, wpychanych w elastyczne, niestabilne formy zatrudnienia.
W efekcie , réznicowanie przez prawo” staje si¢ mechanizmem, ktory
nie tylko odzwierciedla strukturalne nieréwnosci spoleczne, ale ak-
tywnie je reprodukuje poprzez wyjatki, ograniczenia i arbitralne defi-
nicje pracy wpisane w sam tekst normatywny.

3 Badania FRA pokazuja, ze pracownicy migrujacy i osoby bez stabilnego sta-

tusu prawnego sa nadreprezentowani w najpowazniejszych formach wyzysku pra-
cy oraz napotykajg realne bariery w dostepie do ochrony i dochodzenia praw (FRA:
Protecting Migrant Workers from Exploitation in the EU: Workers” Perspectives. Publications
Office of the European Union, Luxembourg 2019. Pobrano z: https://fra.europa.eu/en/
publication/2019/protecting-migrant-workers-exploitation-eu-workers-perspectives
[dostep: 21.08.2025]). Kobiety skoncentrowane w pracy domowej i opiece sg czesciej
poza pelnym zakresem standardéw. Komisja wskazywala, ze w czesci panistw nadal
wylacza sie pracownikéw domowych z przepiséw o czasie pracy (2003/88/WE), co nie
jest zgodne z wymaganiami dyrektywy (Komisja Europejska: Report on the Implemen-
tation by Member States of Directive 2003/88/EC Concerning Certain Aspects of the Orga-
nisation of Working Time (COM(2017) 254 Final). European Commission, Brussels 2017.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52017DC0254
[dostep: 21.08.2025]). Mlodzi sq nadreprezentowani w niestabilnych formach, udziat
umoéw czasowych pozostaje u nich wyzszy, a wskazniki NEET wciaz istotne (UE: 11%
w 2024 1.). ,Réznicowanie przez prawo” wzmacnia tez spory o definicje , pracownika”:
sama dyrektywa platformowa uzasadnia interwencje potrzeba przeciwdziatania mi-
sklasyfikacji i wprowadza domniemanie stosunku pracy (dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2024/2831 z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie poprawy wa-
runkow pracy za posrednictwem platform. Dz.U. UE L 2024/2831 z 11 listopada 2024 r.),
a TSUE w sprawie FNV Kunsten (C-413/13) potwierdzil, ze , falszywie samozatrudnieni”
powinni by¢ traktowani jak pracownicy dla celéw ochronnych.
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W modelu neofeudalnym prawo pracy przestaje by¢ rozumiane
jako czes$¢ praw czlowieka, a zaczyna funkcjonowac jak licencja nada-
wana warunkowo na okreslony czas i dla okreslonych grup. Jak pisata
Judy Fudge, prawo pracy jest dzi$ coraz mniej systemem powszech-
nych gwarangcji, a coraz bardziej zestawem regul dostepu dla uprzy-
wilejowanych kategorii pracujacych®. Neofeudalizm nie jest wytacznie
opowiescig o prekariuszach platformowych; to raczej nowy porzadek
klasowy, ktérego fundamentem jest koncentracja wlasnosci, wiedzy
i decyzji, a nie jedynie forma zatrudnienia. Nowi ksigzeta tego Swiata
to wilasciciele infrastruktury cyfrowej, dysponenci kapitatu finansowe-
go i zarzadzajacy globalnymi faricuchami wartosci. To oni tworza logi-
ke, ktorej podporzadkowani sa nie tylko kurierzy, ale tez inzynierowie,
nauczycielki i operatorzy maszyn — wszyscy, ktorych praca jest organi-
zowana przez systemy, ktdrych nie rozumieja i na ktorych reguty nie
maja wpltywu.

Neofeudalizm to nie jedynie problem platform, lecz catej architek-
tury nierownosci, w ktdrej dochody i decyzje sa coraz bardziej skon-
centrowane, a prawo coraz bardziej nieczytelne i warunkowe. W takim
$wiecie niezrozumiatos$¢ technologii i jezyka wiladzy staje si¢ nowym
mechanizmem dominacji: klasowym murem oddzielajacym uzytkow-
nikéw od tworcow systemu. I wlasnie ten mur, nie aplikacja, decyduje
o tym, kto ma prawa, a kto tylko dostep.

6. Ostatnia iluzja: instytucje, ktore jeszcze udaja, ze chronia

W epoce neofeudalnej najwigksze iluzje nie powstaja na margine-
sach, lecz w samym centrum systemu — w instytucjach, ktore formal-
nie majq chronié, reprezentowac, egzekwowac. To nie brak prawa jest
dzi$ najwigkszym problemem, lecz jego rytualizacja: obecnos¢ w for-
mie, nie w funkcji. Wiara, ze skoro co$ istnieje na papierze, to dziata
w rzeczywistosci, jest ostatnia bariera przed uznaniem glebokiej erozji
systemu ochrony pracy.

Nie chodzi juz tylko o to, ze inspekcja pracy nie nadaza za gospo-
darka cyfrowa, ze sady sa przeciazone, a zwiazki zawodowe zbyt sta-
be. To wszystko prawda, ale to jedynie powierzchnia. Glebiej mamy do
czynienia z sytuacja, w ktdrej instytucje same przestaja wierzy¢ w swoja
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zpppips.2026.24.04 s. 17 z 21



Barbara Surdykowska

misje. Rzeczywista ochrona pracy wymagataby dzis przekroczenia gra-
nic formalizmu prawnego i kultury instytucjonalnej opartej na symula-
qji dziatania. Zamiast tego funkcjonuje system, ktory — wiedzac, ze nie
chroni — odgrywa gesty ochronne. Sprawozdania sa tworzone, formula-
rze przesylane, debaty organizowane, ale nic si¢ nie zmienia.

Zwiazki zawodowe, szczegdlnie w sektorze publicznym i duzych
firmach, staja si¢ czesto straznikami stabilnego segmentu rynku pracy,
bronia dostepu do relatywnych przywilejow, ktore jeszcze przetrwaly.
Dla reszty, dla peryferii systemu, nie maja ani jezyka, ani narzedzi.
Rada Dialogu Spotecznego funkcjonuje, ale jej komunikaty brzmia co-
raz bardziej jak mechanicznie powielane komunikaty o braku dialogu.
Instytucje unijne deklaruja walke z wykluczeniem w platformach, lecz
rzeczywisto$¢ kuriera nie zmienia sie od lat.

W tej grze pozordéw rytual zastepuje zasade, a symulacja ochrone.
Jak pisat Jean Baudrillard, znak zaczyna oznaczaé nie rzeczywistos¢,
lecz jej utrate. Dzisiejsze instytucje ochrony pracy — od sadéw po pro-
cedury HR - dzialajgq coraz czesciej jak symulakry ochrony: sa po to,
by wykaza¢, ze system jeszcze funkcjonuje®.

Tymczasem system nie funkcjonuje. Dziata tylko dla niektorych.
Prawo pracy traci swoj egalitarny potencjal nie dlatego, ze znikaja
przepisy, lecz dlatego, ze znika zdolnos¢ do dziatania zbiorowego,
a wraz z niq sens istnienia ochrony uniwersalnej. Co nie moze by¢ za-
stosowane, staje si¢ martwa litera albo, co gorsza, narzedziem selekgji.

Pozostaje wigc pytanie: czy jeszcze wierzymy w instytucje ochrony
pracy? Czy tylko pozwalamy im istnie¢, by nie przyznaé, ze przestaty
dziata¢? Moze najtrudniejsza jest wlasnie ta ostatnia iluzja — ze cos nas
jeszcze chroni, ze nie zostaliSmy sami. W $wiecie, w ktérym rytuaty
zastepuja realne dziatania, wiara w instytucje staje si¢ ostatnia forma
postuszenstwa wobec systemu, ktéry juz nas nie widzi.

7. Zakonczenie
Tak jak w sredniowieczu mata elita znata tacine, a reszta tylko rytu-
aly, tak dzi$ nowa klasa technologiczna zna jezyki systemow, a reszta
jedynie ,aplikacje¢” albo lidera. W tym nowym feudalizmie prawo pra-
cy moze przetrwa, ale jako rytual, a nie jako realna ochrona.

% Por. ]J. Baudrillard: Symulakry i symulacja. Przet. S. Krélak. Sic!, Warszawa 2005.

zpppips.2026.24.04 s. 18 z 21



Nie powrodca smoki. Prawo pracy w epoce nowego feudalizmu

Nie chodzi jednak o ogloszenie konca historii prawa pracy, lecz
o wskazanie jednej z mozliwych Sciezek jego dalszej transformacji —
tej, ktora juz teraz wydaje sie coraz bardziej prawdopodobna. Celem
tego tekstu nie bylo opisanie alternatyw ani formulowanie propozycji
ratunkowych. Bylo nim spojrzenie w przysztos¢ przez pryzmat proce-
sow, ktore juz zachodza — cichych, systemowych, z pozoru niewinnych,
a jednak gleboko przeksztatcajacych fundamenty nowoczesnego po-
rzadku pracy. Inna przysztosc jest mozliwa. Ale zeby w ogdle mogta sie
wydarzy¢, trzeba najpierw odwazy¢ sie zobaczy¢ te, ktora nadchodzi.

Uwazny czytelnik eseju moze odnies¢ wrazenie, ze zawarta jest
w nim pewna sprzeczno$¢ — niejako pomiedzy poziomem tekstu
i poziomem przypiséw (w ktérych w wiekszosci wypadkow znajdu-
ja si¢ odwotania do orzecznictwa, gtéwnie TSUE). Czarna wizja tek-
stu i postepowe orzecznictwo. Czy nie ma w tym sprzecznosci? My-
Sle, ze nie ma tu sprzecznosci, lecz jest to pewna réznica poziomow.
Orzecznictwo TSUE i nowe regulacje, jak dyrektywa o adekwatnej
europejskiej ptacy minimalnej** czy dyrektywa platformowa®, wzmac-
niajg tres¢ praw, ale nie odwracaja trendu odinstytucjonalizowania ich
egzekwowania. To s3g wyspy postepu na morzu erozji: dziataja tam,
gdzie istnieje rozpoznawalny pracodawca, status pracownika i infra-
struktura wykonawcza. W artykule pytatam, co si¢ dzieje pomiedzy
tymi wyspami na akwenie codziennego egzekwowania praw. Tym-
czasem neofeudalizm dotyczy poziomu wiladzy. Dodatkowo, sama
analiza prawna ma wrodzony (w mojej ocenie) btad selekgji: ekscytuje
si¢ normatywnymi ,nowinkami” i sprawami, ktore trafiajg do sadow
(poniewaz sa widzialne, policzalne i cytowalne), a nie widzi masy
,milczacych” przypadkéw sporéw niewniesionych z powodu kosztow,
strachu przed retorsjami, niepewnosci statusu czy braku reprezentacji.
Czy tez po prostu braku wiary, ze wniesienie danej sprawy cokolwiek
zmieni. Prawa moga si¢ poszerzac na papierze, a jednoczesnie moze
male¢ ich moc sprawcza w praktyce. To wiasnie ten rozdzwiek jest
przedmiotem eseju.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2041 z dnia 19 pazdzier-
nika 2022 r. w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej.
Dz.U. UE L 275 z 25 pazdziernika 2022 r.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2831 z dnia 23 paz-
dziernika 2024 r. w sprawie poprawy warunkow pracy za posrednictwem platform.
Dz.U. UE L 2024/2831 z 11 listopada 2024 r.
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Nie powrodca smoki
Prawo pracy w epoce nowego feudalizmu
Abstrakt

Tekst stanowi esej analityczny po$wiecony przysztosci prawa pracy w warunkach ,,no-
wego feudalizmu”, rozumianego jako porzadek zaleznosci oparty na wlasnosci infra-
struktury i danych, w ktérym ochrona praw jest warunkowa i selektywna. Punktem
wyijscia jest teza, ze w takim uktadzie prawo pracy traci uniwersalistyczny charakter
i coraz czesciej funkcjonuje jako licencja przyznawana wybranym grupom pracuja-
cych zamiast jako narzedzie wyréwnywania nieréwnosci. Autorka pokazuje, jak kon-
centracja wlasnosci, rozszczepienie miejsc pracy i cyfrowa organizacja zatrudnienia
prowadza do odinstytucjonalizowania prawa pracy, zaniku podmiotowosci zbioro-
wej $wiata pracy oraz postepujacej jurydyzacji nierdéwnosci. Gospodarka platformowa
i ztozone faricuchy podwykonawstwa sa traktowane jako soczewka, w ktérej wida¢
szerszy ruch tektoniczny: przesuniecie realnej wladzy z pracownikéw na wiascicieli
infrastruktury i danych. W zakoniczeniu tekst wskazuje na rozdzwigk miedzy ,, wyspa-
mi postepu” — orzecznictwem i nowymi regulacjami — a ,morzem erozji” codziennego
egzekwowania praw, gdzie instytucje coraz czesciej odgrywaja jedynie rytual ochrony.
Esej nie proponuje katalogu reform, lecz zaprasza do namystu nad jezykiem, w kto-
rym praca moze by¢ jeszcze opisywana i broniona jako zrédlo podmiotowosci, a nie
tylko jako transakcja.

Stowa kluczowe: neofeudalizm, prawo pracy, odinstytucjonalizowanie ochrony pracy,
podmiotowo$¢ zbiorowa, jurydyzacja nieréwnosci, gospodarka platformowa, prekariat
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