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Including employee business trip time in working time
Abstract

The author analyzes the issue of employee business travel in terms of its classification
as working time. He views business travel more broadly, encompassing the time spent
performing assigned work tasks at the destination, travel time, and, sometimes, rest
time. He sees the inclusion of travel time as working time as the main problem. He
emphasizes that this issue is approached differently in case law and labor law scholar-
ship, a fact compounded by the limited legal provisions governing business travel. For
clarity, he first addresses the concept and types of business travel. Next, he analyzes
business travel through the lens of the definition of working time, specifically examin-
ing whether travel time can be considered a period of time at the employer’s disposal,
and at a designated work location, which would imply its recognition as working time.

Keywords: working time, business travel, employee business travel, remaining at the
employer’s disposal, designated work location

1. Uwagi wprowadzajace

Wydawac by sie moglo, Ze wraz z rozwojem technologii dojdzie
do kresu podrézy stuzbowych polecanych pracownikom. Jednak takze
i obecnie, w dobie szeroko rozwinietych technik porozumiewania si¢
na odleglos¢, jak chocby poczta elektroniczna, bywaja oni nadal wysy-
fani w podréze. Sprawia to, ze instytucja podrozy stuzbowej jest ciag-
le zywa. Aktualny pozostaje wiec problem tego, w jakim zakresie jej
okres powinien by¢ zaliczany do czasu pracy. Rozstrzygniecie tej kwe-
stii ma walor nie tylko teoretyczny, ale przede wszystkim praktyczny.
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To dlatego, Ze uznanie danego okresu za czas pracy bezposrednio
wplywa na taczacy strony stosunek pracy. Powoduje chocby aktuali-
zacje prawa pracownika do nieprzerwanego odpoczynku dobowego
i tygodniowego, a niekiedy rowniez prawa do wynagrodzenia. Dla
pracodawcy za$ moze oznaczaé pewne trudnosci organizacyjne i wia-
zac sie z obcigzeniem finansowym.

Zarysowany problem wyplywa przede wszystkim z tego, ze podroz
stuzbowa jest szczegdlnym przypadkiem pozostawania w czasie pracy.
Otoz, o ile nie budzi watpliwosci, ze do czasu pracy nalezy zaliczac
czas wykonywania powierzonego zadania stuzbowego w miejscowosci
stanowiacej cel podrézy stuzbowej (pracownik wykonuje wtedy swa
prace), o tyle nie jest jasne, czy powinno si¢ tak kwalifikowac okresy
przejazdow w podrozy. Aby to rozstrzygnad¢, konieczne jest (z powo-
du braku regulacji szczegolnej) siegniecie do art. 128 Kodeksu pracy’
i rozwazenie, czy podczas przejazddw w podrdzy stuzbowej spetnione
sq oba elementy kodeksowej definicji czasu pracy. Watpliwosci w tej
mierze (choc¢by z uwagi na obecnie istniejaca mozliwos¢ de facto bieza-
cego kontaktu z pracownikiem bedacym w podrdzy) moze dzisiaj bu-
dzi¢ nie tyle to, czy spelnione sa woéwczas przestanki zaistnienia stanu
pozostawania w dyspozycji pracodawcy, ile to, czy srodek lokomogji,
ktérym porusza si¢ pracownik, mozna uznac¢ za miejsce wyznaczone
do wykonywania pracy. Istotna w rozstrzygnieciu tej kwestii bedzie
analiza zarysowanych na przestrzeni dekad w orzecznictwie sadowym
i w nauce prawa pracy pogladow, skadinad bardzo zréznicowanych.

Warto nadmieni¢, ze dokonania kwalifikacji prawnej przejazdow
w podrozy stuzbowej nie utatwia takze uboga w tresci i budzaca
rozliczne watpliwosci kodeksowa regulacja podrozy stuzbowej, kto-
ra ogranicza si¢ jedynie do wskazania definicji legalnej tej ostatniej
(na potrzeby rozliczania naleznosci z jej tytulu, a nie czasu pracy,
zreszta).

! Zob. ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r., poz. 277,
807, 1423, 1661; z 2026 1., poz. 25), dalej: k.p.
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2. Pojecie pracowniczej podrozy stuzbowej

Jesli chodzi o pojecie podrozy stuzbowej, to ustawodawca w art. 77°
§ 1 k.p. zamiescit jej definicje legalna. Zgodnie z nia: ,Pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miej-
scowoscia, w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym
miejscem pracy, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigza-
nych z podrdza stuzbowa”. Wskazana definicja budzi wiele watpliwo-
Sci interpretacyjnych? stad celowe wydaje si¢ jej omowienie.

Po pierwsze, podrdz stuzbowa powinna by¢ poprzedzona stosow-
nym poleceniem pracodawcy. W konsekwencji, udania si¢ przez pra-
cownika na wyjazd z wlasnej inicjatywy, bez uprzedniego otrzymania
stosownego polecenia® ani okreslenia oczekiwanego zadania stuzbo-
wego?, nie mozna uznac za podroz stuzbowa’.

Po drugie, warto rozwazy¢, czym wilasciwie jest ,zadanie stuz-
bowe”. Dawniej rozumiano ten termin nie tylko jako incydentalne,
jednostkowe zadanie polecone do wykonania pracownikowi przez
pracodawce, lecz roéwniez jako normalne wykonywanie obowiazkow
pracowniczych, wynikajacych z umowy o prace®. Inne $wiatlo na ro-
zumienie tego pojecia rzucita uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Naj-
wyzszego’ z dnia 19 listopada 2008 r., w ktorej uznano, ze w $wietle
art. 77° k.p. powierzenie zadania stuzbowego jest zdarzeniem incyden-
talnym w stosunku do pracy umdwionej i wykonywanej zwykle w ra-
mach stosunku pracy. Przy tym zadanie to nie moze mie¢ charakteru
generalnego, tylko musi zosta¢ skonkretyzowane w drodze polecenia
pracodawcy.

Istotne dla uznania danego wyjazdu za podréz stuzbowa jest
tez wykonywanie zadania stuzbowego na okreslonym obszarze,
tj. , poza miejscowoscia, w ktdrej miesci sie siedziba pracodawcy lub

2 Zob. A. Sobczyk: Podroz stuzbowa. ,Monitor Prawa Pracy” 2004, nr 8, s. 207.

3 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1998 r., I UKN 80/98, OSNP
1999, nr 11, poz. 380.

*  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 223/11, OSNP 2013,
nr 7-8, poz. 79.

> Chyba ze strony wyraznie uzgodnity swobode pracowniczych wyjazdéw stuz-
bowych w celu wykonania zleconych zadan (zob. tamze).

¢ Zob. T. Radzynski: Podroze stuzbowe. ,,Stuzba Pracownicza” 1977, nr 4, s. 12.

7 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego (7) z dnia 19 listopada 2008 r., II PZP 11/08,
OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166.
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poza stalym miejscem pracy”. To wiasnie wykladnia tego elementu
definicji budzi w literaturze i orzecznictwie najwiecej watpliwosci®.
Wskazuje si¢ nawet, ze konieczne jest — celem racjonalizacji — odsta-
pienie od wykladni jezykowej tego fragmentu art. 77° k.p., poniewaz
trwanie przy niej prowadzi do nielogicznych’ czy merytorycznie bted-
nych'® wnioskow.

Przedmiotem dyskusji w judykaturze i nauce prawa pracy jest tak-
ze to, czy ,state miejsce pracy” z art. 77° § 1 k.p. jest rOwnoznaczne
z pojeciem ,, miejsca wykonywania pracy” z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. W tym
zakresie zauwazy¢ mozna dwa przeciwstawne stanowiska.

Zgodnie z pierwszym z nich oba te pojecia nie sg synonimiczne.
U zrddel takiego przekonania lezy przede wszystkim zalozenie o ra-
cjonalnosci ustawodawcy, z ktérego wyplywa, ze nie uzywa si¢ rdz-
nych wyrazen w takim samym znaczeniu''. Zauwazy¢ mozna rowniez
argument z ksztaltowania tresci umowy o prace. Powiada sie bowiem,
Ze pojecie ,,miejsca wykonywania pracy” jest szersze od , stalego miej-
sca pracy”, poniewaz mozliwe jest jednoczesne wskazanie w umowie
stalego miejsca pracy i co najmniej jednego niestalego miejsca pracy,
wzglednie wskazanie zmiennych (niestalych) miejsc pracy, o ile te
ostatnie beda dostatecznie dookreslone!?.

Zwolennicy drugiego pogladu twierdza zas, ze zakres obu wy-
mienionych pojec jest identyczny, a wystepujaca miedzy nimi réznica
semantyczna nie wywoluje skutkéw w sferze normatywnej. W rezul-
tacie ,stale miejsce pracy” z art. 77° k.p. ma tylko sugerowad, ze dla
oceny, czy pracownik przebywa w podrozy stuzbowej, znaczenie ma

8 Zob. K. Raczka: 6.2.2. Czas pracy a podroz stuzbowa. W: System prawa pracy. T. 3:
Indywidualne prawo pracy. Czes¢ szczegétowa. Red. KW. Baran, M. Gersdorf, K. Raczka.
Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 621-623; A. Sobczyk: Podréz stuzbowa..., s. 207-208.
Zob. M. Strek: Analiza prawna definicji podrézy stuzbowej zawartej w art. 77° § 1 KP. , Mo-
nitor Prawa Pracy” 2013, nr 9, s. 463—464; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2008 r., I PK 230/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 176; uchwata Sadu Najwyzszego (7)
z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166.

Zob. K. Raczka: 6.2.2. Czas pracy a podroz stuzbowa..., s. 621.

10 Zob. A. Sobczyk: Podréz stuzbowa..., s. 207.

1 Zob. § 10 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

12 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., I PK 230/07, OSNP 2009,
nr 13-14, poz. 176; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., II PZP 3/11,
OSNP 2012, nr 15-16, poz. 186.
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zwykle, codzienne (patrz: ,state”) miejsce wykonywania pracy, okres-
lone w umowie o prace.

Warte uwagi jest spostrzezenie Arkadiusza Sobczyka®, Ze inaczej
pojmuje si¢ podroz stuzbowa dla celow ustalenia naleznosci z jej ty-
tulu, a inaczej na potrzeby czasu pracy. Pod katem rozliczen finan-
sowych pomiedzy pracownikiem a pracodawca mozna ja, zdaniem
autora, widzie¢ jako czas nieobecnosci pracownika w miejscu zamiesz-
kania z powodu wyjazdu w tzw. delegacje. Z perspektywy regulacji
czasu pracy za$ nalezy przez nig rozumie¢ grupe zachowan pracow-
nika zwigzanych z przemieszczaniem si¢ i wykonywaniem pracy poza
siedziba pracodawcy lub miejscem $wiadczenia pracy na polecenie
pracodawcy.

3. Rodzaje pracowniczej podrozy stuzbowej

Gdy mowa o rodzajach pracowniczej podrozy stuzbowej, w litera-
turze najczesciej mozna natknac sie¢ na dwupodzial: ,,typowa” i ,nie-
typowa” podroz stuzbowa'. Za jego tworce uznaje si¢ Walerego Mase-
wicza, ktory w glosie'® do uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1976 r.'* rozwazat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,podréz stuzbo-
wa”. Warto jednak wskazaé, ze takie przedstawienie koncepdji tego
autora skutkuje pewnym jej wypaczeniem.

Otéz W. Masewicz zaznacza najpierw, ze w rozumieniu potocz-
nym mianem podrdzy stuzbowej okresla si¢ trzy — a nie dwie — pod-
stawowe grupy zjawisk:

3 Zob. A. Sobczyk: Podréz stuzbowa..., s. 207.

14 Zob. J. Kruszewska: Wynagrodzenie za czas pracy wykonywanej poza siedzibg zakta-
du pracy. ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1980, nr 8-9, s. 64-65; T. Zieliniski: Zarys
wyktadu prawa pracy. Cz. 2. Uniwersytet Slaski, Katowice 1986, s. 207. Zob. S. Samol:
Prawna problematyka pracowniczej podrozy stuzbowej. TNOIK — Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Toruni 2002, s. 37; A. Sobczyk: Podréz
stuzbowa..., s. 209; B. Bury: Czas podrozy stuzbowej. ,Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 8,
s. 404; M. Strek: Analiza prawna..., s. 462.

15 Zob. W. Masewicz: Glosa do uchwaty SN z 8 grudnia 1976 r. (I PZP 59/76). ,,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1977, nr 9, poz. 150, s. 375.

16 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1976 r., I PZP 59/76, , Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1978, nr 7, poz. 69.
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1) stale pokonywanie przestrzeni przez pracownikow, ktérym poru-
czone zostalo zadanie robocze prowadzenia (lub konwojowania)
$rodkow komunikacji'’;

2) czesta zmiane przez pracownikdw miejsca wykonywania pracy ze
wzgledu na rodzaj pracy lub wykonywany zawdd';

3) ,typowa” podréz stuzbowa, ktdra polega na przedsiewzieciu po-
drézy dla wykonania okreslonego zadania roboczego w innym do-
celowym miejscu.

Nastepnie autor omawianej koncepcji zaznacza', ze wyjazdu kie-
rowcy lub konwojenta ze stalego miejsca postoju nie nalezy traktowac
jako rozpoczecia podrdzy stuzbowej w znaczeniu konwencjonalnym,
ale jako rozpoczecie normalnych godzin pracy. Wprawdzie prowadzi
to do wniosku, zZe tylko pracownicy z dwdch pozostatych grup znalez¢é
sie moga w podrdzy stuzbowej, aczkolwiek badacz nie postuguje sie
dla ich okreslenia terminami ,typowa” podréz stuzbowa i ,nietypo-
wa” podroz stuzbowa®, a uzywa tylko pierwszego z nich*.

,Typowa” podroz stuzbowa w ujeciu W. Masewicza miataby cha-
rakteryzowac sie tym, ze:

a) stanowi w gruncie rzeczy zjawisko wyjatkowe w kompleksie obo-
wiazkéw pracownika;

b) czas przejazddw nie moze by¢ racjonalnie wykorzystany na wyko-
nywanie pracy w interesie podmiotu zatrudniajacego, a w kazdym
razie pracownik nie jest wéwczas zobowigzany do wykonywania
takiej pracy;

c) pracownik ma pewna swobode wyboru godziny wyjazdu, sSrodkow
lokomociji, a w niektorych wypadkach takze i trasy przejazdu®.

17" Przyktadowo pojazdu mechanicznego, samolotu czy jednostki ptywajacej.

W szczegélnosci przez pracownikéw bedacych cztonkami brygad instalator-
skich, montazowych, awaryjnych czy naprawczych.

¥ W. Masewicz: Glosa do uchwaty..., s. 375.
Na co zreszta wskazuje w swoim artykule A. Sobczyk (Podréz stuzbowa. .., s. 209).
W innym miejscu okresla zreszta tzw. typowa podroéz stuzbowa mianem sytua-
i ,klasycznej”, a w odniesieniu do tzw. pracownikéw mobilnych sugeruje méwienie
raczej o ruchowo-przestrzennym aspekcie wykonywania pracy danego rodzaju anizeli
o odbywaniu podrdzy stuzbowej we wlasciwym tego stowa rozumieniu (zob. W. Ma-
sewicz: Glosa do wyroku I PR 85/81. ,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych” 1983, nr 2, poz. 43, s. 111-112).

2 Zob. W. Masewicz: Glosa do uchwaty..., s. 375.

18

20
21
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Inne uporzadkowanie rodzajow pracowniczej podrdzy stuzbowej
proponuje Janina Kruszewska®. Wskazuje ona, ze kazdorazowe okres-
lanie mianem ,podrézy stuzbowej” czasu koniecznego do przybycia
pracownika do wyznaczonego miejsca pracy, ktore znajduje sie poza
siedziba zakladu pracy, jest niescisle. Mianowicie, jak pisze, niekto-
rzy pracownicy zobowigzani sg stale wykonywac swoja prace w tere-
nie, wzglednie w przewazajacym zakresie w wielu réznych miejscach,
i wéwczas nie powinno si¢ méwi¢ o odbywaniu przez pracownika
,podrozy stuzbowej”, poniewaz ta ostatnia ma charakter wyjatkowy
i skonkretyzowany.

Autorka wychodzi z zalozenia, ze wykonywanie pracy poza sie-
dziba zaktadu pracy moze przybra¢ dwie formy: podjecia przez pra-
cownika czynnosci wymagajacych wykonywania w terenie i odbycia
,podrozy stuzbowej” w Scistym tego stowa znaczeniu.

Pierwsza ze wskazanych form obejmuje trzy rodzaje czynnosci:

a) czynnosci zwigzane z prowadzeniem pojazdéw mechanicznych;

b) czynnosci, ktdre zgodnie z umowa pracownicy obowiazani sa wy-
konywa¢ w czasie ruchu pojazdu (np. konwojenci, osoby dokonu-
jace pomiardw gruntu);

¢) czynnosci, ktdre zgodnie z umowa wymagaja wykonywania w roz-
nych miejscach lub czestych zmian miejsc pracy (np. roboty instala-
cyjne czy tez roboty montazowe).

Druga forma za$ tyczy sie tych pracownikéw, ktérzy zgodnie
z umowa wykonuja czynnosci w siedzibie zakladu pracy, a tylko
wyjatkowo i doraznie w miejscu wskazanym w poleceniu wyjazdu
(zw. delegacji) — i w tym celu odbywaja wtasnie , podréz stuzbowa”.

Jak sie zdaje, wlasciwsze jest ujecie J. Kruszewskiej, ktora stusznie
wskazuje, ze nie kazda sytuacja, w ktorej pracownik wykonuje prace
poza siedziba pracy, jest rbwnoznaczna z odbywaniem przez niego
podrozy stuzbowej. Prowadzi to do wytaczenia mozliwosci odbywa-
nia tej ostatniej przez tzw. pracownikdw mobilnych. Takie stanowisko
koresponduje zreszta ze wspomniang juz uchwala skltadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r.*, w ktdrej Sad skon-

2 Zob.]. Kruszewska: Wynagrodzenie za czas pracy..., s. 64—65.

2 Zob. uchwatla Sadu Najwyzszego (7) z dnia 19 listopada 2008 r., II PZP 11/08,
OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166; odmiennie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2008 r., I PK 230/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 176.
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statowal, Ze miejsce pracy pracownika mobilnego jest obszarowe. Ten
ostatni porusza si¢ po nim ze wzgledu na rodzaj umdéwionej pracy
i w ten sposdb realizuje swoje zobowigzanie. Wyklucza to, zdaniem
Sadu Najwyzszego, mozliwos¢ uznania, ze poprzez wykonywanie
tego typu pracy pracownik przebywa w podrdzy stuzbowej, poniewaz
przemieszczanie si¢ ma charakter permanentny.

Co wiegcej, zarowno spojrzenie J. Kruszewskiej, jak i wskazane
w cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego przemawiaja za uzna-
niem, ze podrdz stuzbowa jest zjawiskiem jednorodnym konstrukcyjnie;
ze sprowadza si¢ ona do incydentalnego, wyjatkowego wykonywania
zadania stuzbowego (roboczego) poza stalym miejscem pracy. Taki
poglad nalezy podzieli¢. Uprawnione jest wiec twierdzenie, ze ,nale-
zy i mozna pojmowac podréz stuzbowa jednolicie, tj. bez odrdzniania
typowej od innej”*.

4. Relacja pomiedzy okresem podrdzy stuzbowej a czasem pracy
w judykaturze i nauce prawa — zarys problemu

Juz w realiach przedkodeksowych toczyly sie dyskusje dotyczace
tego, w jakim zakresie nalezy wlicza¢ czas odbywanej przez pracow-
nika pracowniczej podrdzy stuzbowej do czasu pracy. Wejscie w zycie
Kodeksu pracy w 1975 r. nie rozwialo watpliwosci w tym zakresie.
Takze wprowadzenie w 2001 r. w art. 77° k.p. definicji podrézy stuzbo-
wej nie pomoglo. Jest ona bowiem, na co juz wskazywano na wstepie,
niedoskonata. Wszystko to sprawia, ze i w orzecznictwie, i w nauce
prawa nie wypracowano dotychczas spdjnego stanowiska co do wspo-
mnianego problemu. Niesie to potrzebe analizy i zaproponowania sta-
nowiska, ktére bedzie miato na wzgledzie zaréwno interes pracowni-
ka, jak i pracodawcy.

Jesli chodzi o rozumienie podrézy stuzbowej na potrzeby rozli-
czania czasu pracy, to spotka¢ sie mozna z dwoma ujeciami. Zgod-
nie z pierwszym z nich® — wezszym - przez podréz stuzbowaq ro-
zumie¢ nalezy okres przemieszczania si¢ w zwiazku z odbywaniem
podrozy stuzbowej (czas przejazdéw w podrozy). Wedle drugiego

» A.Sobczyk: Podroz stuzbowa..., s. 211.
% Zob. M. Rafacz-Krzyzanowska: Podréz stuzbowa a czas pracy. ,Praca i Zabezpie-
czenie Spoteczne” 1986, nr 3, s. 12.
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zas$” — szerszego — w pojeciu podrozy stuzbowej mieszcza sie: czas
przejazdu do miejscowosci stanowiacej cel pracowniczej podrozy
stuzbowej oraz czas powrotu z tego miejsca, czas wykonywania za-
dania stuzbowego w miejscowosci docelowej, a takze, w szczegoélnych
przypadkach, czas odpoczynku®. Zarysowanie tego rozrdznienia jest
istotne, poniewaz niekiedy w orzecznictwie i literaturze pod pojeciem
czasu podrozy stuzbowej rozumie si¢ wlasnie sam okres przejazdow,
co wplywa na interpretacje danego stanowiska.

Sporne pozostaje, czy w podrdzy stuzbowej pozostawaé moga
tzw. pracownicy mobilni, tj. tacy, ktérych praca jest wykonywana stale
lub w przewazajacej mierze poza siedziba zakladu pracy. Jak sie zda-
je, wlasciwsze jest spojrzenie, zgodnie z ktérym o podrézy stuzbowej
mozna mowic¢ tylko wzgledem pracownikow, ktérzy udaja si¢ w nig
sporadycznie, celem wyjatkowego wykonania powierzonego zadania
stuzbowego poza stalym miejscem pracy. Opowiedzenie si¢ za tym
pogladem sprawia, ze w odniesieniu do pracownikéw mobilnych nale-
zatoby méwié raczej o ruchowo-przestrzennym aspekcie wykonywania
pracy danego rodzaju® (wzglednie o podjeciu przez pracownika czyn-
nosci wymagajacych wykonywania w terenie®), a nie o odbywaniu po-
drozy stuzbowej w Scistym tego stowa znaczeniu.

Opowiedzenie si¢ za stosowaniem okreslenia ,pracownicza po-
droz stuzbowa” tylko wobec pracownikow udajacych si¢ w nig spo-
radycznie, na podstawie szczegdlnego polecenia®, sprawia, ze dalsza
prezentacja pogladéw judykatury i nauki prawa pracy bedzie zorien-
towana na ocene takich wlasnie podrdézy. Wymusi to chocby (celem
utrzymania spoéjnosci wywodu i mozliwosci uwzglednienia danego
rozstrzygniecia w niniejszym opracowaniu) wnioskowanie a contrario

7 Zob. M. Kawecka-Sobczak: Glosa do wyroku SN z 30.09.1976 roku (I PR 115/76).
, Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1978, nr 2, poz. 19, s. 57, § 1
ust. 3 uchwaty nr 90 Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 1973 r. w sprawie diet i innych
naleznosci za czas podrézy stuzbowych na obszarze kraju (M.P. z 1973 r., nr 22, poz. 127).

% A. Kijowski (zob. Tenze: Prawna kwalifikacja pracowniczej podrézy stuzbowej. ,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1979, nr 8-9, s. 25) wskazuje, ze takie ujecie jest szersze
od , typowej” podroézy stuzbowej.

¥ Jak to tez czyni w swej glosie W. Masewicz (zob. Tenze: Glosa do wyroku. .., s. 111).
Zob. ]. Kruszewska: Wynagrodzenie za czas pracy..., s. 64-65.
W. Masewicz okresla tego rodzaju podréze mianem ,sytuacji »klasycznej«”
(zob. Tenze: Glosa do wyroku..., s. 112).
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z niektdrych tez prezentowanych przez Sad Najwyzszy, odnoszacych
si¢ do tzw. nietypowych podrézy stuzbowych.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa pracy nie budzi
wiekszych watpliwosci, ze do czasu pracy nalezy wlicza¢ czas podrdzy
stuzbowej w zakresie, w jakim pracownik rzeczywiscie wykonuje pra-
ce*, a scislej: powierzone zadanie stuzbowe®. W tym czasie pozostaje
on bowiem bezsprzecznie w dyspozycji pracodawcy i to w miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy. Zasadnicze kontrowersje poja-
wiaja sig, gdy chodzi o kwalifikacje prawng czasu przejazdéw. W tym
zakresie spotkac si¢ mozna z najrézniejszymi stanowiskami, ktore jed-
nak, zasadniczo, mozna umiesci¢ w jednej z trzech grup:

1) obejmuje poglady, z ktorych wynika, ze okresu przejazddw nie po-
winno sie¢ zalicza¢ do czasu pracy;

2) obejmuje stanowiska, z ktérych wyptywa, ze przejazdy powinno sie
zalicza¢ do czasu pracy w catosci;

3) obejmuje glosy, ktérych rezultatem jest zaliczanie do czasu pracy
okresu tylko niektorych przejazdow.

Warto nadmieni¢, ze w koncowej czesci opracowania zostanie jesz-
cze zaprezentowane spojrzenie Andrzeja Kijowskiego na rozwazany
problem, ktérego, jak sie zdaje, nie sposdb umiesci¢ w zadnej ze wska-
zanych grup.

2 Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

17 wrzesnia 1985 r. (IIl PZP 35/85, LEX nr 1929220), w ktdrej Sad Najwyzszy celnie

wskazuje na powod uznania okresu efektywnego swiadczenia za czas pracy: , Definicja

czasu pracy zawarta w art. 128 KP ma istotne znaczenie, gdyz ustala generalnie, jakiego

rodzaju okresy kodeks pracy uznaje za czas pracy. Jakkolwiek przytoczone sformuto-
wanie nie wymienia w sposéb wyrazny okresu efektywnie swiadczonej pracy, to jed-
nak nie ulega watpliwosci, iz okres taki wliczany jest do czasu pracy. Zajecie odmienne-
go stanowiska jest nie do przyjecia, a nadto pozostawaloby w sprzecznosci z art. 80 KP
ktéry prawo podmiotowe pracownika do wynagrodzenia uzaleznia od wykonania pra-
cy. Tym samym przepis art. 80 KP podkresla, ze okres w ktérym pracownik efektywnie

realizuje prace jest wliczany do czasu pracy”.

% Zob. M. Rafacz-Krzyzanowska: Podroz stuzbowa..., s. 12.

% Réznicujac to, np. majac na wzgledzie rozktadowy czas pracy pracownika w za-
ktadzie pracy (zob. E. Dobrodziej: Pracownik w podrézy stuzbowej. Oficyna Wydawnicza
Osrodka Postepu Organizacyjnego, Bydgoszcz 1994, s. 17; K. Jaskowski, w: E. Maniew-
ska, K. Jaskowski: Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy. Wolters Kluwer, LEX/el.
2025, art. 128, nb 5).
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Zaliczanie czasu pracowniczej podrézy stuzbowej do czasu pracy

4.1. Niezaliczanie czasu przejazdéw w podrozy stuzbowej
do czasu pracy

Zgodnie z pierwsza grupa pogladow czasu przejazdéw w podrdzy
stuzbowej w ogole nie zalicza si¢ do czasu pracy. Takie stanowisko
spotka¢ mozna bylo juz pod rzadami ustawy o czasie pracy w prze-
mysle i handlu®, zgodnie z ktdrej art. 2 za czas pracy uwazana byta
liczba godzin, przez ktdra pracownik obowigzany byt na mocy umo-
wy , pozostawac¢ w zakladzie pracy lub poza nim do rozporzadzenia
kierownika robot”.

Wowczas to wydany zostat okélnik nr 20/47 z dnia 18 marca 1947 r.
w sprawie pracy w godzinach nadliczbowych®, zgodnie z ktérym
pracownikom delegowanym w podréz stuzbowa nie mialo przystu-
giwa¢ dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbo-
wych. Na uzasadnienie tego stanowiska wskazano, ze warunki pracy
pracownikéw bedacych w podrdzy stuzbowej ,zasadniczo rdézniq sie
od warunkéw pracy na miejscu w zakladach pracy”. Zastrzezono za-
razem, ze do czasu pracy nie nalezy wlicza¢ czasu przeznaczonego
na przejazd, a inaczej bedzie tylko wtedy, gdyby pracownik odbywa-
jacy podroz nie otrzymywat stosownej diety®. Co istotne, podkreslono,
ze wskazane wyjasnienie nie dotyczy pracownikéw fizycznych, wy-
konujacych prace poza ,siedziba stalego miejsca pracy”, jak réwniez
pracownikéw umystowych (np. majstréw) pracujacych razem z tymi
pierwszymi. Podobne stanowisko zajeto w wyjasnieniach Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 8 wrzesnia 1953 r.*®, gdzie wskaza-
no, ze nalezy wlicza¢ do czasu pracy przejazdy pracownika, gdy stale
przebywa on w terenie, z wyjatkiem dojazdu do pierwszego miejsca
pracy i z powrotem.

Takze w orzecznictwie sadowym zarysowat si¢ poglad o niewlicza-
niu do czasu pracy czasu przejazdéw w podroézy stuzbowej. W wyroku

¥ Zob. ustawa z dnia 18 grudnia 1918 r. o czasie pracy w przemysle i handlu
(Dz.U.z 1920 r., nr 2, poz. 7).

% Dz.Urz. MPiOS z 1947 r., nr 3, poz. 43.

% Co odnosito sie do pracownikéw, ktérzy po przybyciu na stale miejsce pracy
byli kierowani do pracy w innym miejscu.

% Zob. ]. Zielinski: Pismo nr Po-12c-87/53. W: Tenze: Prawo pracy. Przepisy, orzecz-
nictwo, wyjasnienia. T. 1: Stan prawny na dzienn 10 VII 1969 r. Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1969, s. 522.

zpppips.2026.24.06 s. 11 z 43



Jakub Teszbir

z dnia 15 wrzesnia 1954 r.* Sad Najwyzszy (w odniesieniu do pracow-
nikéw umystowych) skonstatowat, Zze czas przeznaczony na przejazdy
nie moze by¢ zaliczony do czasu pracy, poniewaz ,podczas [...] po-
drozy stuzbowej, pracownik tak samo jak i w czasie dojazdéw do sta-
fego miejsca pracy, nie pozostaje do dyspozycji kierownictwa zakladu
pracy”. Sad wywiddt, ze pracownik w tym czasie w gruncie rzeczy nie
jest zwigzany rozkladem czasu pracy, a w zasadzie sam go sobie usta-
la, co sprawia, ze ma on znaczng swobode w dysponowaniu swoim
czasem. Uzupelnitl nastepnie, ze co do zasady kierownictwo zaktadu
pracy nie ma mozliwosci skontrolowania tego, czy pracownik prawid-
towo wykorzystat normalne godziny pracy, jak réwniez, czy celowe
bylo podjecie pracy w godzinach nadliczbowych. Gdyby jednak, co
wyjatkowe, pracownik otrzymat wyrazne polecenie wykonania pew-
nych prac, ktérych wykonanie w normalnym czasie pracy nie byloby
mozliwe, a przy tym mozliwa bytaby doktadna kontrola ich wykona-
nia i ilosci (racjonalnie) przeznaczonego na to czasu, to nalezy uznac,
ze doszlo do pracy w godzinach nadliczbowych.

Innej dyferencjacji dokonat Sad Najwyzszy w swoich pdzniejszych
orzeczeniach. W wyroku z dnia 5 lipca 1957 r.* za kryterium rézni-
cujace przyjat (zamiast podziatu na pracownikow fizycznych, czyli ro-
botnikéw, i pracownikow umystowych, o czym juz byta mowa) to, czy
praca pracownika polega wylacznie lub w decydujaco przewazajacej
mierze na wykonywaniu obowiazkéw poza stalym miejscem pracy.
Sad stwierdzil, ze jesliby praca pracownika miata taki charakter, czas
przejazdow nalezy wlicza¢ do czasu pracy. A contrario okresdOw prze-
mieszczania si¢ przez pracownikow udajacych si¢ w podrdz spora-
dycznie nie nalezy wlicza¢ do czasu pracy.

U podstaw takiego rozstrzygniecia byl stan faktyczny, w ktorym
inspektor statkéw stale wyjezdzal z siedziby zakladu pracy w celu
wykonywania prac kontrolnych na statkach. Jako uzasadnienie wska-
zano, ze pracownik odbywa przejazd, aby wykonac polecenia praco-
dawcy, i nie moze go przeznaczy¢ na wilasne potrzeby. Powolano sig¢
takze na zasady stusznosci i skonstatowano, ze odmowa zaliczenia tak

¥ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1954 r., 2 C 1227/53, OSN
1995, nr 2, poz. 38.

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1957 r., 4 CR 687/56, OSPiKA 1958,
z. 3, poz. 73.
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spedzonego (przez pracownika stale wykonujacego obowiazki poza
stalym miejscem pracy) czasu, mozliwego do skontrolowania i prze-
kraczajacego normalny czas pracy, bytaby niestuszna®.

Podobnie, rezygnujac jednak z wymogu, aby praca byta wykony-
wana w ,decydujaco przewazajacej mierze”, podeszto do problemu
Ministerstwo Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w swych wyjasnieniach
z 1978 r.* Wytlumaczono w nich, ze przejazdy w podrdzy nie sa cza-
sem pracy, chyba ze pracownik wykonuje wowczas prace (np. kie-
rowca czy konwojent). Co ciekawe, do czasu pracy nalezato wliczac¢
rowniez niektore przejazdy, podczas ktorych nie jest wykonywana
praca. Aby jednak tak sie stalo, musialy zosta¢ spetnione dwa warun-
ki. Przede wszystkim tyczy¢ sie to miato tylko pracownikéw, ktdérych
praca jest wykonywana , wyltacznie lub w decydujacej mierze” poza
siedziba zakladu pracy. Ponadto owe przejazdy miaty by¢ krétkie oraz
odbywac sie z zakladu pracy do miejsca wykonywania pracy i z po-
wrotem, a ewentualnie pomiedzy miejscami wykonania pracy. Widac
wiec, ze zdaniem MPPiSS w podrdzy stuzbowej mogli niekiedy prze-
bywac takze pracownicy mobilni.

Na wspomnienie zastuguje — i to z dwoch wzgleddw — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r.** Po pierwsze, spojrzenie w nim
zaprezentowane nie jest az tak kategoryczne jak we wczesniejszych
orzeczeniach. Mianowicie, wskazuje si¢, ze czas przejazdow pracow-
nika w podrdzy stuzbowej nie jest ,z reguly” (a nie w zadnym razie)
czasem pracy. Po drugie za$, Sad Najwyzszy we wspomnianym orze-
czeniu na powrot nadaje znaczenie prawne* rozréznieniu na pracow-
nikow umystowych i pracownikéw fizycznych. Z uzasadnienia wy-
nika bowiem, ze w pewnych wypadkach czas podrdzy pracownika
umystowego, czyli takiego, ktory w trakcie przejazdu z zaloZenia nie
wykonuje swej umoéwionej pracy, podlega wliczeniu do czasu pra-
cy i to niezaleznie od rozkladowego czasu jego pracy. Musi to by¢

4 Podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1972 r., IIl PZP 23/72,
OSPiKA 1973, z. 3, poz. 51.

42 Zob. J. Pacho: Przeglgd wyktadni Ministerstwa Pracy, Plac i Spraw Socjalnych.
Czes¢ I1. ,,Stuzba Pracownicza” 1978, nr 1, s. 9-10.

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r., I PRN 30/79, OSNCP
1979, nr 11, poz. 33.

# W kontekscie rozliczania czasu podrozy stuzbowej na potrzeby czasu pracy.
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wynikiem polecenia mu dodatkowych czynnosci pracowniczych, kto-
re wymuszaja wykonywanie pracy® podczas przejazdu.

W analizowanej sprawie Sad pochyla si¢ nad problemem wliczania
do czasu pracy przejazdéw w podrozy wlasnym samochodem. Wska-
zuje, ze takich przejazddéw nie wlicza sie do czasu pracy, mimo ze pra-
cownik w tym czasie pelni dodatkowe obowiazki kierowcy, poniewaz
podstawowym celem podrézy jest wykonanie konkretnych zadan wy-
nikajacych z umowy o prace*, czasu omawianego przejazdu nie da sig
skontrolowa¢, a ponadto uzycie wlasnego srodka lokomocji stuzy¢ ma
wygodzie pracownika. Jezeli jednak jedynym celem podrdzy bylby
przewéz pracownikow, to taki czas przejazdu oznaczac bedzie zara-
zem czas pracy, poniewaz wowczas niezbedny do wykonania tego za-
dania czas mozna ustali¢ na podstawie konkretnych odlegltosci i sred-
niego czasu przejazdu.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan warto wspomnie¢ o uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1985 r.*¥, w ktérej podejmuje
on, po czesci stuszna®, polemike z omawianym w dalszej czesci opra-
cowania wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1981 r.”
Orzeczono w niej, Ze czas przejazdow w podrozy stuzbowej wlicza sie
do czasu pracy o tyle tylko, o ile tycza si¢ one pracownikow wykonuja-
cych swe obowiazki ,w przewazajacej mierze””' poza siedziba zakladu
pracy. A contrario wigc czasu przejazdow, ktore odbywaja pracownicy

W tym wypadku pracy kierowcy przewozacego innych pracownikéow.

% A nie dorazne, wyjatkowe prowadzenie samochodu.

Jak sie zdaje, ten ostatni argument stracit juz czeSciowo na aktualnosci ze wzgle-
du na wzrost standardu podrézowania komunikacja zbiorowa.

% Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1985 r., IIl PZP 35/85, LEX
nr 1929220.

¥ Gdy zarzuca swego rodzaju niekonsekwencje argumentacji w cytowanym wy-
roku z 1981 r., bioraca si¢ z tego, ze Sad Najwyzszy traktuje w nim podréz stuzbowaq
roznie, w zaleznosci od tego, na jaka cze$¢ doby (normalne godziny pracy/po normal-
nych godzinach pracy) przypada, gdy tymczasem podréz stuzbowa w kategoriach
prawnych jest zjawiskiem jednorodnym.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1981 r., I PR 85/81,
OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 76.

1 Warto nadmieni¢, ze przestanka ,,w przewazajacej mierze” jest spetniona, jesli
liczba wyjazdow stuzbowych przekracza potowe dni roboczych w danym miesigcu
(zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1980 r., I PR 81/80, niepubli-
kowane, i z 13 listopada 1984 r., I PRN 135/84, niepublikowane).
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udajacy sie w podroz stuzbowaq sporadycznie, tj. w podrdz stuzbowa
we wlasciwym sensie, nie wlicza si¢ do czasu pracy.

Przede wszystkim Sad trafnie wskazuje, Zze do czasu pracy wlicza
si¢ nie tylko okresy efektywnej pracy pracownika, lecz réwniez pew-
ne okresy niewykonywania pracy, o ile podczas ich trwania pracow-
nik pozostaje w gotowosci do pracy w zaktadzie pracy albo innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Na podstawie tego
zatozenia konstatuje, ze okresu przejazdow w podrdzy nie mozna
uzna¢ za pozostawanie w czasie pracy, poniewaz nawet przy przy-
jeciu, ze podczas przejazdu pracownik pozostaje w dyspozycji praco-
dawcy®, nie jest spetniony element przestrzenny definicji czasu pracy.
A to dlatego, ze $rodek lokomogji, ktérym porusza sie¢ pracownik, nie
jest ani zakladem pracy, ani innym miejscem wyznaczonym do wyko-
nywania pracy>.

Gdyby jednak miejsce wyznaczone do wykonywania pracy rozu-
mie¢ jako miejsce wyznaczone ,do wykonywania obowigzkéw pra-
cowniczych”, to srodek lokomogcji, ktéorym porusza si¢ pracownik,
nalezatoby uznac¢ za ,miejsce wyznaczone do wykonywania pracy”.
Mianowicie, przemieszczajac si¢ zgodnie z poleceniem pracodawcy,
spelnia on swoj pracowniczy obowiazek, a dokladniej — obowiazek
udania si¢ w podroz stuzbowa, a w efekcie swiadczy prace. Ponadto
odbycie przejazdu jest niezbedne dla wykonania powierzonego zada-
nia stuzbowego w miejscu docelowym.

Warto takze wspomnie¢ o tym, dlaczego Sad Najwyzszy uznat
w cytowanej uchwale, Ze sytuacja pracownikow, ktorzy sporadycznie
udaja si¢ w podréz stuzbowa™, jest odmienna od potozenia tych, kto-
rzy musza je odbywac regularnie ze wzgledu na rodzaj powierzonych
im obowiazkow. Sad wywiddl to z odmiennego charakteru ich pra-
cy. Zaznaczyl, ze podroze pracownikéw, ktérzy wykonuja swe obo-
wiazki w przewazajacej mierze poza siedziba zaktadu pracy, sa z gory

2 Dla jasnosci trzeba uzupetni¢, ze bycie w gotowosci do pracy sprowadza sie

do uzewnetrznienia zamiaru $wiadczenia (wykonywania) pracy, w warunkach psycho-
fizycznej zdolnosci do wykonywania pracy (szerzej: A. Kijowski: Pracowniczy obowigzek
gotowosci do swiadczenia pracy. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1978).

A wigc, ze spelniony jest element formalny prawnej definigji czasu pracy.
W podobnym tonie wypowiedziata si¢ M. Rafacz-Krzyzanowska (zob. Taz: Po-
droz stuzbowa..., s. 14).

% Okre$lang przez Sad mianem , typowej”.
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przewidziane i zamieszczane , w planie zaje¢ pracownika”. W zwigzku
z tym na rodzaj ich pracy sktada si¢ nie tylko efektywnie wykonywana
praca, ale takze zwigzane z nig podroze stuzbowe. Za wliczaniem do
czasu pracy przejazdoéw tych pracownikoéw ma rowniez przemawiac
to, ze (ze wzgledu na zgtaszanie sie przed podroéza i po niej w zakta-
dzie pracy) istnieje mozliwos¢ kontroli przez pracodawce czasu zu-
zytego na podroz. Jak sie jednak zdaje, podobnie mozna by podejs¢
do przejazddw odbywanych przez pracownikéw udajacych sie w po-
dréz sporadycznie. Istniejace obecnie narzedzia, jak chocby aplikacje
pozwalajace na monitorowanie poruszania si¢ pociagu, umozliwiaja
bowiem kontrole czasu przejazdu niezaleznie od tego, czy pracownik
zglosi si¢ do zaktadu pracy.

4.2. Zaliczanie czasu przejazdow
w podrdzy stuzbowej do czasu pracy

Zgodnie z druga grupa pogladdéw czas przejazdow w podrod-
zy stluzbowej nalezy wlicza¢ do czasu pracy w calo$ci*. Stanowisko
takie zaprezentowane zostalo cho¢by w wyroku z dnia 30 wrzesnia
1976 1., w ktérym Sad Najwyzszy orzekl, Zze do czasu pracy nalezy
wlicza¢ czas podrozy z zakladu pracy do miejsca wykonania czynno-
$ci i z powrotem oraz czas pomiedzy miejscami wykonywania pracy.
W zaistnialym stanie faktycznym pracownik zatrudniony na stano-
wisku asystenta laboratorium wysytany byt w jednodniowe podréze
stuzbowe, polegajace na poborze probek wody, ktére nastepnie prze-
wozit do laboratorium i poddawal stosownym badaniom. Niestety
nie wiadomo, jak czesto odbywatl takowe wyjazdy. Jednakze z tresci
orzeczenia wynika, Ze nie miato to miejsca codziennie. W efekcie od-
bywane wyjazdy nalezaloby zakwalifikowac¢ jako podréze stuzbowe
we wiasciwym tego stowa rozumieniu, wzglednie jako tzw. typowe
podroze stuzbowe. Sprawia to, ze przytoczony wyrok Sadu Najwyz-
szego zmienia dotychczasowa lini¢ orzecznicza™, z ktdrej wynikato,

% Poglad ten M. Rafacz-Krzyzanowska uznaje za ,skrajny i odosobniony”
(zob. Taz: Podroz stuzbowa..., s. 16).

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1976 r., I PR 115/76, , Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1978, nr 7, poz. 74.

% A w zasadzie staje do niej w kontrze. Wskazuje na to zreszta w swej glosie J. Tysz-
ka, zastrzegajac zarazem, ze wspomniana teza nie ma charakteru ogdlnego. Zaznacza
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ze czasu przejazdoéw pracownikow udajacych sie w podroéz stuzbowa
sporadycznie nie wlicza si¢ do czasu pracy.

Na uzasadnienie swojej tezy Sad wskazal, ze wyjazdy byly wy-
muszone przez konieczno$¢ wypelnienia obowiazkow wynikajacych
z umowionej pracy, pracownik przed kazdym wyjazdem zglaszat si¢
najpierw do zakladu pracy” w wyznaczonej godzinie rozpoczynania
pracy, a co wiecej — w podrdz wyjezdzat srodkami lokomocji naleza-
cymi do zakladu pracy i na te okolicznos$¢ byly mu wystawiane przez
zaktad pracy delegacje stuzbowe. Za wliczeniem przejazdéw do czasu
pracy miato przemawiac takze to, Ze podczas przewozenia zebranych
probek pracownik musiat sprawowac nad nimi piecze. Prowadziloby
to do wniosku, ze wykonywat wtedy prace.

W glosie®® do cytowanego orzeczenia Maria Kawecka-Sobczak
stwierdzita, ze podczas opisanych przejazdéw pracownik nie pozo-
stawal w czasie wolnym. Zasugerowata zarazem, ze jest to stanowisko
ugruntowane w nauce prawa pracy®. Nastepnie przeanalizowala po-
jecie ,wykonywania pracy” i stusznie podkreslila, ze wigzac je nalezy
z praca w sensie czynnosciowym. Wskazata pozniej, ze gotowos¢ do
pracy, jako stan poprzedzajacy wykonywanie pracy, nie jest jeszcze
praca i zaklada dopiero, ze jej wykonywanie moze nastapi¢. Wywiod-
ta stad, ze w czasie przejazdu w opisanych okolicznosciach pracow-
nik wykonywat prace, a nie tylko czynnos¢ ja poprzedzajaca. Oto bo-
wiem przejazdy, pobieranie probek wody i przeprowadzanie kontroli
(tj. pewien zespol czynnosci) skladaly sie na rodzaj pracy laboranta-
-wnioskodawcy. Kawecka-Sobczak uzupelnita przy tym, ze wszystkie
czynnosci wykonywane przez pracownika wynikaty bezposrednio
z zajmowanego przez niego stanowiska, a takze z umowy o prace.
Zaaprobowata teze, ze sprawowanie pieczy nad pobranymi probkami
przemawia za uznaniem okresu przejazdu za czas pracy.

Co istotne, autorka glosy podkreslita, ze nawet gdyby czasu przejaz-
dow nie uznawac w zaistnialej sytuacji za wykonywanie pracy, to i tak

rowniez, ze wykazuje ona tendencje do rozszerzajacej wyktadni art. 128 k.p., co
jest korzystne dla pracownika (zob. Tenze: Glosa do wyroku z dnia 30 wrzesnia 1976 r.
(I PR 115/76). ,Nowe Prawo” 1977, nr 4, s. 586-590).

¥ A wiec do swego stalego miejsca pracy.

€ Zob. M. Kawecka-Sobczak: Glosa do wyroku..., s. 58.

¢ Powoluje si¢ przy tym m.in. na opracowanie H. Otto (zob. Taz: Problemy skraca-
nia czasu pracy. Wydawnictwo PWN, Warszawa 1974, s. 134).
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trzeba by przyjaé, ze w owym czasie pracownik pozostaje w dyspo-
zycji podmiotu zatrudniajacego. Powotujac si¢ na wywdéd W. Mase-
wicza®, stwierdzila, ze nie ma uzasadnienia dla niewliczania do cza-
su pracy przejazdow pracownika, ktdre sa wynikiem zmiany miejsca
wykonywania pracy. Podkredlita, Ze jest tak na pewno wowczas, gdy
przejazd odbywa sie $rodkiem lokomocji nalezacym do pracodawcy
i mozliwa jest petna jego kontrola (a wigc przejazd nie utrudnia dys-
ponowania osoba pracownika). Jak sie zdaje, poglad ten nalezy za-
aprobowad, szczegolnie ze wspdtczesnie dzigki rozwojowi technologii
komunikacyjnych istnieje mozliwos¢ utrzymywania z pracownikiem
znajdujacym sie w podrozy de facto biezacego kontaktu.

Takze Julian Tyszka w swej glosie zaaprobowal rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego. Co prawda wskazat najpierw, ze Sad nie uzasad-
nit dokladniej swego stanowiska dotyczacego kwalifikacji prawnej
przejazddw w podrdzy. Zastrzegt jednak, ze w zaprezentowanej przez
Sad Najwyzszy tezie ,,zawarty jest implicite poglad, ze wnioskodawca
w czasie podrdzy stuzbowej pozostawat w dyspozycji swego zakla-
du pracy”®. Teze t¢ wywiddl z trzech zZrddel. Po pierwsze, z faktu,
ze Sad Najwyzszy powolal si¢ w swoim rozstrzygnieciu na art. 128 k.p.
Po drugie, z zaakcentowania, ze pracownik stawiat sie przed podrdza
w zakladzie pracy. Po trzecie wreszcie, z tego, ze podczas przejaz-
du pracownik korzystal z zakladowych $rodkéw lokomocji. Wszyst-
ko to ma sprawia¢, ze mozliwa staje si¢ nie tylko kontrola samej pra-
cy wykonywanej w podrdzy, ale takze przeznaczonego na nig czasu.
Zdaniem J]. Tyszki pozostawanie w dyspozycji wzmaga réwniez za-
bezpieczanie w drodze powrotnej pobranych probek. Glosator odnidst
sie tez pozytywnie do wliczania do czasu pracy przejazdow pomiedzy
danymi miejscami poboru probek (a wiec pomiedzy poszczegolnymi
miejscami wykonywania pracy), stusznie wspierajac to tym, ze zapew-
ne zajmowaly one wigkszo$¢ podrozy stuzbowe;.

Kolejnym orzeczeniem, z ktorego wynika, Zze do czasu pracy na-
lezy zalicza¢ czas przejazdow w podrézy stluzbowej w catosci, jest
uchwata z dnia 8 grudnia 1976 r.** Sad Najwyzszy orzekl w niej,

62

s. 87.

63

Zob. W. Masewicz: Czas pracy jako pojecie prawne. ,,Pafistwo i Prawo” 1977, nr 3,
J. Tyszka: Glosa do wyroku..., s. 589.

¢ Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1976 r., I PZP 59/76, , Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1978, nr 7, poz. 69.
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ze pracownikowi, ktory zostal wystany w podrdz stuzbowa w kon-
cowych godzinach dnia pracy badz bezposrednio po jej zakoncze-
niu, przystuguje wynagrodzenie za prace wykonana w godzinach
nadliczbowych, do ktorych wlicza sie¢ takze czas przejazdu zwigzany
z wykonaniem pracy. U zZrédel wspomnianego orzeczenia legla praca
na stanowisku inspektora technicznego, ktory byt wysylany (zgodnie
z zakresem swoich czynnosci) w podréze stuzbowe poza stale miej-
sce pracy. Wyjazdy te skutkowaty przedituzeniem pracy ponad normy
ustawowe. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji nalezne jest pracowniko-
wi wynagrodzenie za godziny pracy nadliczbowej nie tylko za czas
pracy efektywnej (zywej), ale tez za czas dojazdu, ktory byl niezbed-
ny dla wykonywania powierzonego zadania stuzbowego. Sad wspart
to stwierdzeniem, ze w tym czasie pracownik ma ograniczong swobo-
de osobista, a kontrolowanie czasu przeznaczonego na przejazd jest
mozliwe.

Cenna jest uwaga Antoniego Filcka, ze co prawda Sad Najwyzszy
w odpowiedzi na zadane pytanie prawne odniost si¢ tylko do podrozy
stuzbowych, ktére maja miejsce w koncowych godzinach dnia pracy albo
bezposrednio po jej zakonczeniu, ale z uzasadnienia wynika, ze ,wszel-
ki czas efektywnie przepracowany w miejscu bedacym celem podrézy
stuzbowej, jak i zuzyty na przejazd w obie strony, jest czasem pracy
w rozumieniu art. 128 KP”®.

W glosie® aprobujacej do wskazanej uchwaly Albin Mironczuk
wskazal, ze przebywanie w miejscu nieprzeznaczonym do wykonywa-
nia pracy (chocby w tym czasie pracownik pozostawal w dyspozycji)
sprowadza si¢ jedynie do ograniczenia swobody osobistej i mozliwo-
$ci dysponowania swoim czasem przez pracownika. Doprowadzito go
to do wniosku, ze takiego okresu nie nalezy wlicza¢ do czasu pracy.
Zastrzegl jednak nastepnie, ze elementu przestrzennego definicji czasu
pracy nie nalezy traktowac zbyt kategorycznie, poniewaz o ile Srodek

% A. Filcek: Art. 1338 ustawy o spotdz. w zwiqzku z art. 128 i 134 § 1 KP. ,Prze-
glad Orzecznictwa i Pismiennictwa z Zakresu Prawa Spoétdzielczego za Rok 1982”
1985, s. 101.

¢ Zob. A. Mironczuk: Glosa do uchwaty SN z 08.12.1976 roku (I PZP 59/76). ,,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1977, nr 9, poz. 150, s. 373-374.

zpppips.2026.24.06 s. 19 z 43



Jakub Teszbir

lokomocji nie jest miejscem wykonywania pracy, o tyle bez przejazdu
nie byloby mozliwe wykonanie powierzonego zadania stuzbowego®.
Autor podkreslit, ze gdy pracownik swiadczy prace zarowno w za-
kladzie pracy, jak i poza nim, poczatkiem swiadczenia pracy jest stawie-
nie sie¢ w miejscu stalego wykonywania pracy. Wynikac¢ ma to z faktu,
ze od tej chwili pracownik oddaje si¢ do dyspozycji pracodawcy, ktory
podejmuje decyzje co do miejsca wykonywania pracy. A. Mironczuk
przyjat zalozenie, ze pracownik pozostaje w dyspozycji wéwczas, gdy
znajduje si¢ pod kontrolg pracodawcy i mozliwe jest wydawanie mu po-
lecen dotyczacych procesu pracy. Wywiodt stad, Zze przejazd do miejsca
wykonywania czynnosci pracowniczych jest réwnoznaczny z pozosta-
waniem w dyspozydji. Jest tak w szczegolnosci wtedy, gdy pracodawca
polecit wyjazd, a przy tym okreslit czas, w ktérym pracownik ma wyko-
nac¢ powierzone czynnosci. W odniesieniu zas do przejazdow pomiedzy
miejscami wykonywania pracy stwierdzil, ze podlegaja one wliczeniu
do czasu pracy, poniewaz wyptywaja ze sposobu swiadczenia pracy.
Glose — krytyczna tym razem — do cytowanej uchwaly poczynit
rowniez W. Masewicz®. Stwierdzil, ze tres¢ uchwaty sugerowataby,
iz pracownik pozostawat w tzw. typowej podrdzy stuzbowej. Zdaniem
autora z orzeczenia nie wynika takze, czy jako godziny nadliczbowe
maja by¢ traktowane tylko godziny przejazdu, w ktoérych pracownik
efektywnie wykonywat prace, czy tez caly czas przejazdu, niezalez-
nie od tego, czy w tym czasie ,, zachowywat sie [on — ].T.] biernie czy
czynnie”®”. Wydaje sig, ze skoro brak jest wyraznie wystowionego
ograniczenia do czasu pracy zywej, to Sad Najwyzszy miat na mysli
caly czas przejazdu. W. Masewicz stanat na stanowisku, ze argument
o braku mozliwosci swobodnego postepowania wedtug swego uzna-
nia podczas przejazdu jest niewystarczajacy”. Zilustrowatl swdj poglad
przykladem z dyzurem pracowniczym. Skonstatowal, ze podczas
jego trwania ,skrepowanie swobody osobistej” pracownika jest nie
mniejsze niz podczas przejazdu w podrdzy stuzbowej, a regulacja

7 Z taka argumentacja nie zgadza sie A. Filcek, wywodzac, ze pracownik celem
codziennego wykonywania swoich obowigzkéw ze stosunku pracy takze musi dojez-
dza¢ do pracy, a nikt nie postuluje wliczania czasu przejazdu z miejsca zamieszkania do
miejsca pracy do czasu pracy (zob. Tenze: Art. 133% ustawy..., s. 102).

¢ Zob. W. Masewicz: Glosa do uchwaty..., s. 374-376.

¢  Tamze, s. 375.

70 Wtoruje mu A. Filcek (zob. Tenze: Art. 1338 ustawy..., s. 102).
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kodeksowa zakazuje wliczania tego czasu do czasu pracy”. Zaznaczyl
dalej, ze za czas pracy poczytuje sie czynne realizowanie obowigzkow,
a nie zachowanie bierne, z ktdrego pracodawca nie odnosi korzysci.
Dodat, ze art. 128 k.p. nalezy interpretowac zawezajaco.

Ciekawe spojrzenie w omawianej materii zaprezentowat Okregowy
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w stanie faktycznym, bedacym
pozniej przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia
17 wrzesénia 1985 r.”> Otdz oparl on swoja argumentacje na wzgledach
gospodarczych. Na wstepie zaznaczyl, ze przy interpretacji pojecia
»Czas pracy” nie mozna pomingc¢ faktu zachodzacych w kraju przemian
gospodarczych, w tym reformy gospodarczej. Wywiodt stad, ze stoso-
wanie wezszej lub szerszej wyktadni przepisdéw prawa, ktore rzutuja
na polityke finansowa przedsigbiorstwa, ma bezposrednie przetozenie
na to, jak uksztattuje si¢ rozmiar jego zysku. Uzupeknil, Ze stosowanie
wezszej wyktadni art. 128 k.p., a przez to niezaliczanie do czasu pra-
cy czasu podrozy stuzbowej odbywanej poza normalnymi godzinami
pracy pracownika, prowadzi do tego, ze to na pracowniku spocznie
cate ryzyko zwigzane z odbywaniem podrézy. Nadmienil, Ze moze
to poskutkowac¢ przediuzaniem czasu pracy w podrdzy, co rowniez
stoi w sprzecznosci z zasadami reformy gospodarczej.

Warto jeszcze przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2008 r., w ktorym Sad” orzekl, ze nie tylko przejazdy, ale
takze czas oczekiwania na srodek transportu powinny by¢ zaliczane
do czasu pracy, a to dlatego, iz wynikaja one z organizowania proce-
su pracy przez pracodawce, a pracownik pozostaje wowczas w jego
dyspozyciji.

4.3. Zaliczanie czasu przejazdow w podrozy stuzbowe;j
do czasu pracy w pewnym zakresie
Zgodnie z trzecig grupa pogladow zas czas przejazdéw w podrozy
stuzbowej nalezy zalicza¢ do czasu pracy tylko w pewnym zakresie.

"l Zdaje sie jednak zapomina¢, ze brak analogicznej regulacji w odniesieniu do

przejazdéw w podrozy stuzbowej.

7 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1985 r., IIl PZP 35/85, LEX
nr 1929220.

7 Z powotaniem m.in. na cytowang wczesniej uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 1976 r.
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Przyjmuje si¢ przy tym rézne kryteria roéznicujace, jak chocby to, czy
podréz stuzbowa przypada na rozkladowy czas pracy pracownika
w zakladzie macierzystym.

Wskazany poglad zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 pazdziernika 1981 r.”*, w ktérym orzeczono, ze odbywania samej
podrozy stuzbowej nie mozna uzna¢ za wykonywanie pracy w ro-
zumieniu art. 80 k.p. Sad, na kanwie stanu faktycznego, w ktérym
pracownik zatrudniony na stanowisku referenta ds. zaopatrzenia byt
wysylany sporadycznie w podréze stuzbowe, doszedt do wniosku,
ze uzasadnione jest rozne traktowanie przejazdow w podroézy stuzbo-
wej, zaleznie od tego, na jaka cze$¢ doby one przypadaja. W pierwszej
kolejnosci wywiddtl, ze pracownik jest, w ramach obowiazujacych go
norm czasu pracy, zobowigzany wykonywac prace i to zgodnie z po-
leceniami przelozonych dotyczacymi pracy (art. 100 § 1 k.p.). Kon-
tynuujac, stwierdzil, ze z podporzadkowania pracownika poleceniom
pracodawcy wynika fakt, iz przetozeni decyduja o tym, co pracownik
ma robi¢ w ramach obowiazujacego go harmonogramu czasu pracy.

Interesujace — i to z dwdch wzgledow — jest stwierdzenie Sadu
Najwyzszego, ze pokonujac w czasie pracy na polecenie przetozonego
pewna przestrzen w ramach podrézy stuzbowej, pracownik , pracuje”,
w tym wykonuje swoje obowiazki pracownicze. Po pierwsze, trudno
znalez¢ wcze$niejsze orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktdrym stwier-
dzono by, ze samo odbywanie przejazdu w podrézy stuzbowej jest
réownoznaczne z wykonywaniem pracy. Po drugie zas — i wazniejsze —
odbywania przejazdu poza rozkltadowym czasem pracy nie traktuje
Sad zasadniczo jako czasu pracy. Inaczej byloby tylko wtedy, gdyby
podroz trwata dtuzej niz obowiazujaca pracownika norma czasu pracy,
a pracownik wykonywalby w tym czasie ,jakas konkretng prace”. Dla
zilustrowania swojego wywodu Sad Najwyzszy postuguje sie rozbu-
dowanym przykladem”™, co najlepiej pokazuje kazuistyczny (a przez
to nieoperatywny) charakter proponowanego rozwigzania. Oto bo-
wiem dla rozliczenia czasu przejazdu na potrzeby czasu pracy w kazdej
sytuacji konieczna staje si¢ analiza rozkladowego czasu pracy pracownika

™ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1981 r., I PR 85/81,
OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 76.

7> Ktoérego nie sposob tutaj przytoczy¢. Zainteresowanych zacheca sie do analizy
tresci uzasadnienia.
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w stalym miejscu pracy, co jest nieoperatywne, a niekiedy i problema-
tyczne.

Zdumiewajacy jest wywod Sadu Najwyzszego, jakoby odbywanie
podrézy stuzbowej ,w czasie pracy” bylo rownoznaczne z wykony-
waniem w tym czasie pracy, ale juz odbywanie jej poza tymi ramami
nie. Trudno bowiem zrozumie¢, jaka logika stata za tym, aby ten sam
stan (stan wykonywania pracy) poddawac roznej kwalifikacji prawnej,
zaleznie od tego, na jaka czes$¢ doby przypada.

Na zauwazenie” zastuguje stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze nie
ma doniostosci prawnej rozréznienie na pracownikéw, ktorzy zobo-
wiazali sie¢ w umowie o prace wykonywac prace ,w przewazajacym
zakresie” w siedzibie zaktadu pracy czy tez poza nim”. Sad wspiera to,
kontrowersyjnym skadinad, twierdzeniem, ze takze i tym pierwszym
pracodawca moze w ramach swoich uprawnien kierowniczych polecié¢
wykonywanie pracy , w przewazajacym zakresie” poza siedziba zakla-
du pracy i to bez wypowiadania dotychczasowych warunkéw pracy
lub ptacy”. Stusznie dodaje nastepnie, ze ani wzglad na stusznos¢, ani
tez przepisy prawa nie uzasadniaja odmiennego traktowania obu tych
grup pracownikow.

W glosie” do omdwionego wyroku W. Masewicz zaznaczyt, ze ist-
nieje potrzeba odmiennego traktowania podrdzy stuzbowych, zalez-
nie od tego, czy odbywanie przejazdow jest nierozerwalnie zwigzane
z wykonywanym rodzajem pracy i niezbedne dla wykonania powie-
rzonych zadan, czy odbywa sie¢ sporadycznie. Nawiazal nastepnie do
M. Kaweckiej-Sobczak®, piszac, ze wykonywanie pracy wigzac nalezy
raczej z wykonywaniem pewnych czynnosci, a nie z byciem biernym.

Autor zaznaczyl, ze wykonywane przez pracownika czynnosci
mozna podzieli¢ na te, ktore zmierzaja do osiagniecia gidwnego celu

7 Ze wzgledu na to, ze przetamuje powtarzane w wielu orzeczeniach Sadu Naj-
wyzszego rozroznienie na pracownikéw, ktorzy ,w przewazajacej mierze” swiadcza
prace poza siedzibg zaktadu pracy, i na tych, ktérzy udaja sie w podroz stuzbowa spo-
radycznie.

77 Poglad ten uznaje A. Filcek za niepozadane novum, ktére moze mie¢ negatywny
wplyw na ustabilizowang judykature Sadu Najwyzszego (zob. Tenze: Art. 133% usta-
wy..., s. 95).

" Co wynika¢ ma zresztg z art. 42 § 4 k.p.

7 Zob. W. Masewicz: Glosa do wyroku..., s. 110.

80 Zob. tamze, s. 111 (za: M. Kawecka-Sobczak: Glosa do wyroku..., s. 58).
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stosunku pracy®!, i te, ktdre stuza jedynie przygotowaniu pdzniejszej
pracy (podajac za przyklad chocby dowdz surowcow czy poétfabry-
katéw). Interesujace jest wskazanie W. Masewicza, ze gdyby spojrzec
na proces pracy w sposob statyczny, to przejazd do miejsca wykony-
wania zadania stuzbowego nalezatoby zakwalifikowac jako czynnosc¢
przygotowawcza. Skoro zas wszystkie czynnosci przygotowawcze sg
zaliczane do czasu pracy, kontynuuje autor, to przejazd pracownika
nalezy uznac¢ za czes$¢ jego czasu pracy i to niezaleznie od tego, do
jakiej kategorii pojeciowej si¢ go przyporzadkuje.

W. Masewicz stusznie podal w watpliwos¢ zatozenie Sadu Naj-
wyzszego, ze podroz stuzbowa odbywana w rozktadowym czasie
pracy pracownika jest dopetnieniem obowigzku wykonywania pracy,
a odbywana poza nim powinna by¢ uwazana za czas wolny od pracy.
Na aprobate zastuguje jego stwierdzenie, ze podrdz stuzbowa, ocenia-
na przez pryzmat regulacji prawnych, jest zjawiskiem jednorodnym,
niezaleznie od tego, na jaka czes¢ doby przypada. Warto takze przy-
toczy¢ koncowe spostrzezenie glosatora, ze czasu przejazdu nie nalezy
traktowac jako tzw. pogotowia do pracy, a wiec stanu, gdy pracownik
mimo gotowos$ci do wykonywania pracy nie wykonuje jej z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy.

Krytyczna glose do omowionego wyroku Sadu Najwyzszego poczy-
nit Andrzej Chobot®. Podal w watpliwo$¢ rozstrzygniecie Sadu, ktére
prowadzi do tego, ze réznie traktuje si¢ przejazd w podrozy stuzbo-
wej, zaleznie od tego, na jaka czes¢ dnia pracy przypada. Stwierdzit
nastepnie, ze formalne kryterium czasu pracy® powinno by¢ wtérne
dla kwalifikacji prawnej przejazdow w podrozy stuzbowej. Zazna-
czyl pdzniej, ze prawo polskie zaklada, iz kazde Swiadczenie, ktore
jest przez pracownika spetniane kosztem jego czasu wolnego i odpo-
czynku, jest wyzej wynagradzane. Wynikaloby z tego, ze uwazamy
poswiecenie swego czasu przez pracownika za co$ godnego odpta-
ty, stosownego ekwiwalentu. Spdjne z tym zatozeniem byloby, aby
poza rozkladowym czasem pracy funkcja ochronna czasu pracy byta

81 A wiec dziatania w interesie podmiotu zatrudniajacego, co zwykle sprowadza

sie do spelnienia $wiadczenia umoéwionego rodzaju.

8 Zob. A. Chobot: Glosa do wyroku z dnia 27 pazdziernika 1981 r. (I PR 85/81). ,,Nowe
Prawo” 1983, nr 7, s. 172 i nast.

8 To jest kryterium odnoszace sie do tego, czy pracownik w danych okoliczno-
$ciach pozostaje w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.
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przynajmniej réwnie nasilona co w jego ramach. Sprzyjaloby temu
uznanie za czas pracy okresu przejazdow przypadajacych poza roz-
kladowym czasem pracy pracownika. Sad Najwyzszy jednak tego nie
czyni. Glosator zgodzil sie z teza Sadu, jakoby nie bylo uzasadnione
odmienne traktowanie pracownikéw udajacych si¢ w podrdz stuzbo-
wa z 16zna czestotliwoscia. Powotat si¢ przy tym na wzgledy stuszno-
$ci, wymagania prawa i fakt, ze sytuacja tych pracownikéw rézni sie
jedynie podstawa prawna $wiadczenia®.

Polemike z zaprezentowanym wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 1981 r. podjat takze Sad w omawianej juz tu wczesniej uchwale
z 1985 r. Po pierwsze, nie zgodzil si¢ z teza, ze nie ma doniostosci
prawnej rozroznienie na pracownikow, ktérzy w przewazajacej mierze
przebywaja w podroézy stuzbowej, i na pracownikoéw, ktorzy odbywaja
ja sporadycznie. Wskazal, Ze w pierwszym przypadku obowiazki pra-
cownikéw sa tego rodzaju, ze nie moga zosta¢ wykonane bez odbycia
podrézy stuzbowej. Nalezy zgodzic¢ si¢ z pogladem Sadu Najwyzsze-
go, poniewaz w jednym wypadku podréz stuzbowa jest zdarzeniem
wyjatkowym w kompleksie obowigzkow pracownika, a w drugim
pracownik niejako permanentnie przebywa w ,podrdzy stuzbowej”,
a wlasciwie wykonuje prace mobilna. Po drugie zas, zndw nie bez racji
podnidst Sad, ze rézne traktowanie podrozy stuzbowej, zaleznie od
tego, czy przypada ona na normalne godziny pracy pracownika, czy
tez nie, jest przejawem pewnej niespdjnosci i nielogicznosci. Powotat
sie przy tym na to, ze podréz stuzbowa jest zjawiskiem jednorodnym
konstrukcyjnie.

Kolejnym orzeczeniem, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do
czasu pracy wlicza si¢ czas przejazdow w podrdzy stuzbowej tylko
w pewnym zakresie, jest wyrok z dnia 23 czerwca 2005 r.** Na kanwie
stanu faktycznego, w ktérym pracownik udawat si¢ w podréze stuz-
bowe $rednio mniej niz raz w tygodniu, Sad rozstrzygnatl, ze czasu
przejazdow nie mozna uznac za pozostawanie w dyspozycji w miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy. Jednakze zaznaczyt, ze okres

8 Gdy chodzi o pracownikow udajacych sie w podroéz stale lub w przewazajacej
mierze, podstawa ta miatby by¢ obowigzek wykonywania pracy uzgodnionego rodza-
ju, a w odniesieniu do pracownikéw udajacych si¢ w podroz stuzbowa sporadycznie —
obowiazek wykonywania pracy innej niz uzgodniona.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., Il PK 265/04, OSP 2005,
nr 11, poz. 137.
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poswiecony na przemieszczanie si¢ nalezy mimo to zaliczy¢ do czasu
pracy, jesli przypada on na rozkladowy czas pracy pracownika.

Sad stwierdzil, Ze w zwiazku z poleceniem odbycia podrézy stuz-
bowej wskazuje si¢ ,,inne miejsce wyznaczone do wykonywania pracy”,
ktorym jest miejscowo$¢ stanowiaca cel podrézy stuzbowej. W efekcie
doszedt do wniosku®, ze czas przejazdu (czas podrozy sensu stricto),
niezaleznie od tego, na jaka czes¢ doby przypada, nie jest z zaloze-
nia czasem pracy i nie stuzy wykonywaniu pracy. Zastrzeglt zarazem,
ze odbycie podrdzy jest konieczne do wykonania powierzonego zada-
nia stuzbowego.

Sad uzupelnil, ze rézne traktowanie podrézy stuzbowej zaleznie
od pory jej odbywania jest uzasadnione tym, ze koniecznos$¢ ochrony
intereséw pracownika jest inna w ramach rozkladowego czasu pracy
pracownika i poza nim. Gloszeniu takiej tezy nie stoi na przeszkodzie,
zdaniem Sadu Najwyzszego, fakt, ze podréz stuzbowa jest zjawiskiem
jednorodnym. Sad idzie nawet dalej, mowiac, ze jednakowe trakto-
wanie czasu przejazdu prowadziloby do ,absurdalnych konsekwen-
qGi”. Otoz, wedtug Sadu, gdyby odmoéwi¢ wliczenia godzin przejazdu
do czasu pracy w ramach dobowej normy pracownika, musiatby on
nastepnie odpracowac¢ godziny spedzone w samej podrézy. Byloby
to spowodowane tym, ze w innym wypadku nie mdgtby on prze-
pracowa¢ w danym okresie rozliczeniowym okreslonego wymiaru
czasu pracy. Kwestia odpracowywania godzin pracy, wywodzi dalej
Sad Najwyzszy, stwarzataby pole do naduzy¢ ze strony pracodawcy,
a takze mogtaby ingerowa¢ w prawo pracownika do naleznego mu
odpoczynku dobowego i tygodniowego.

Warto jednak w tym miejscu zastrzec, ze ewentualne odpracowy-
wanie ,,utraconych” godzin pracy bierze si¢ z zatozenia Sadu, Ze czas
przejazdu nie jest czasem pracy i tylko w drodze wyjatku (dla unik-
nigcia odpracowywania) jest tak traktowany. Gdyby bowiem przejazd
potraktowac jako czas pracy, o zadnym odpracowywaniu nie byloby
mowy — i to niezaleznie od tego, na jaka czes¢ doby by on przypadt.

% Powolujac sie zresztgq na charakterystyke tzw. typowej podroézy stuzbowej, za-

proponowana przez W. Masewicza (zob. Tenze: Glosa do uchwaty..., s. 375).
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W glosie aprobujacej do omdéwionego wyroku® Sebastian Samol
doszedt do wniosku, ze Sad Najwyzszy traktuje podroz stuzbowa
odbywang po uptywie dobowej normy czasu pracy analogicznie do
dyzuru pracowniczego z art. 151° k.p. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢,
skoro i czas dyzuru w zakresie, w jakim pracownik nie wykonuje efek-
tywnie pracy, nie jest wliczany do czasu pracy. Glosator zgodzit sie,
ze czas wolny® powinien przystugiwac¢ pracownikowi jedynie w ta-
kich granicach, w jakich podréz stuzbowa naruszyta nalezne mu limity
odpoczynku. Uzasadnia to tym, Zze w innym razie pracownicy, kto-
rzy w czasie przejazdu nie wykazuja ,aktywnosci zawodowej”, byli-
by uprzywilejowani wzgledem pracownikéw, ktérzy podczas dyzuru
pozostaja w gotowosci do pracy®.

Glose — tym razem krytyczng — poczynit do wskazanego wyroku
Stawomir Driczinski®. Wskazal, Ze sentencja wyroku mogtaby by¢ bar-
dziej czytelna, aczkolwiek samo uwspolczesnienie® tezy uznat za po-
zytywne. Poruszyl nastepnie problem zakresu ochrony pracownika
w Kodeksie pracy i w rozporzadzeniu z dnia 15 maja 1996 r.” Sta-
nal na stanowisku, ze obie te regulacje nalezy stosowac rozlgcznie®.

8 Zob. S. Samol: Glosa do wyroku SN z 23 czerwca 2005 roku (II PK 265/04). ,Orzecz-

nictwo Sadow Polskich” 2005, nr 11, poz. 137, s. 622-624.

8  Wzglednie ekwiwalent pieniezny.

Autor, powotujac sie¢ na A. Jézefowicza (zob. Tenze: Charakterystyka gotowosci
do pracy. ,Nowe Prawo” 1970, z. 7-8, s. 1149 i nast.), stwierdza, ze niekiedy w podrozy
stuzbowej pracownik nie ma faktycznej mozliwosci wykonywania pracy, co kazaloby
przyjaé, ze w tym czasie nie pozostaje on w gotowosci do pracy. W konsekwengiji trak-
towanie go tak samo jak pracownika, ktéry podczas dyzuru pozostaje w tej gotowosci,
byloby niestuszne. Nalezy jednak stana¢ na stanowisku, ze faktyczna mozliwos$¢ wy-
konywania pracy nie jest przestanka pozostawania w gotowosci do pracy, a sa nimi
wylacznie psychofizyczna zdolno$¢ do wykonywania pracy i uzewnetrzniony zamiar
wykonywania pracy (zob. A. Kijowski: Pracowniczy obowigzek...).

% Zob. S. Driczinski: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2005 t.
(II PK 265/04) w sprawie zaliczania poszczegdlnych okreséw podrdzy stuzbowej do czasu pracy.

,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 7, s. 35-40.

1 Owo uwspolczesnienie tezy sprowadza sie do tego, ze nadaje ona kierunek in-
terpretacyjny, gdy chodzi o stan prawny istniejacy w chwili orzekania, mimo iz stan
faktyczny dotyczyt okresu, w ktérym stan prawny byt odmienny.

2 Zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.
w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracowni-
kom zwolnien od pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1632).

% Zrédtem owego problemu jest to, ze w pewnym zakresie rozporzadzenie sta-
tuuje szersza (gdy chodzi o brak obowiazku stawienia si¢ do pracy przy zbyt krotkim
okresie odpoczynku pomiedzy powrotem z podrdézy a poczatkiem pracy), a w pewnym

89
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Trudno zgodzic¢ si¢ z takim postawieniem sprawy. Mianowicie, ustawa,
jaka jest przeciez Kodeks pracy, stoi w hierarchii zZrodet prawa wyzej
niz rozporzadzenie. W zwigzku z tym ma ona przed nim pierwszen-
stwo w zakresie, w jakim jest ono z nig niezgodne. Nie sposob wiec
przyjaé, ze obie te regulacje sa wzgledem siebie niezalezne. Stad tez,
jako ze Kodeks statuuje dla kazdego pracownika normy nieprzerwa-
nego odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin, nie ma podstaw
dla uznania, ze w odniesieniu do podrézy stuzbowej odbywanej w po-
rze nocnej i uniemozliwiajacej regeneracje sit pracownika mozliwa jest
redukcja tej normy do 8 godzin.

Stusznie zas wskazat glosator, ze uzaleznienie stopnia ochrony pra-
cownika od tego, w ktorym przedziale doby odbywa sie podroz, nie
ma uzasadnienia. Na aprobate zastuguje tez zakwestionowanie zatoze-
nia Sadu Najwyzszego, ze czas dojazdu nie jest czasem pracy, ponie-
waz pracownik podczas jego trwania nie wykonuje efektywnie pracy.
Oto bowiem czas pracy obejmuje takze pewne okresy niewykonywa-
nia pracy, w trakcie ktérych pracownik pozostaje w gotowosci do pra-
cy. Nie bez racji jest rowniez wskazanie, ze sam fakt, iz pracownik nie
kieruje srodkiem lokomocji, nie determinuje tego, ze nie wykonuje on
pracy. Mianowicie, sam przejazd w kompleksie obowiazkdéw pracow-
nika moze zajmowac takie miejsce, Ze nalezy go uzna¢ za nieodlaczny
element wykonywanej przez niego pracy.

W koncowej czesci glosy autor opowiedzial si¢ za wliczaniem
do czasu pracy takze przejazdéw w ,typowej” podrozy stuzbowej™.
Stwierdzit, Ze pracownik pozostaje wowczas w dyspozycji pracodaw-
cy i to w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Stowem:
,Gdy pracownik podrézuje zgodnie z wyznaczonym mu zadaniem,
niewatpliwie pozostaje wlasnie w takim miejscu”®®. Dodal, ze pojmo-
wanie czasu pracy jako okresu wylacznie pracy efektywnej jest wad-
liwe, poniewaz intensywnos$¢ swiadczenia pracy moze by¢ w czasie
pracy rozna. Trafne okazuje si¢ przywotanie przez glosatora kazusu
sprzedawcy oczekujacego na klienta. Otéz nie wykonuje on przeciez

wezsza (jesli mowa o tym, ze nieobecnos¢ pracownika jest usprawiedliwiona, gdy nie
zostat mu zapewniony odpoczynek nocny w wymiarze co najmniej 8, a nie 11 godzin)
ochrone pracownika w zwiazku z odbywaniem przez niego podrézy stuzbowej.

% S. Driczinski: Relacja pracowniczej podrozy stuzbowej do pojecia czasu pracy. ,Prze-
glad Sadowy” 2005, nr 6, s. 130.

% Tamze.
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wowczas efektywnie pracy, ale nikt nie zaklada, Zze wylacza to jego
pozostawanie w czasie pracy. To dlatego, ze w takiej sytuacji oczekuje
on, podobnie jak pracownik podczas przejazdu, na wykonywanie pra-
cy, bedac w stanie gotowosci do pracy. Stusznie zaznaczyt takze autor,
ze przyjecie mozliwosci obnizenia wymiaru czasu pracy pracowni-
ka ze wzgledu na przebywanie w podroézy nie przekonuje. Mianowicie,
niewykonywanie pracy w zakfadzie jest tutaj usprawiedliwione po-
przez udanie sie¢ w podroz na polecenie pracodawcy i w jego interesie
zreszta. Nastepuje wiec z przyczyn od pracownika niezaleznych.
Glose — takze krytyczna — do cytowanego wyroku Sadu Najwyzsze-
go popetnil ponadto Tadeusz Nycz*. Na jej wstepie zaznaczyl, ze ze
wzgledu na rozwoj technik komunikacyjnych czas podroézy stuzbowej
nalezy uznac za czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy®”’. W dal-
szej czesci dos¢ mocno skrytykowal stanowisko Sadu, ze czas przejaz-
doéw w tzw. typowej podrdzy stuzbowej nie jest czasem pracy. Odwo-
tat sie przy tym do art. 7 Konstytucji RP*%. Wywiodt stad, ze poprzez
swoje stanowisko Sad Najwyzszy probuje zmieni¢ kodeksowgq defini-
cje czasu pracy, a nie jest to jego rola, tylko ustawodawcy. W efekcie
zaprezentowana teza jest arbitralna i nie zastuguje na uwzglednienie.
Warte przytoczenia jest stwierdzenie autora, ze pracownik, ktore-
mu pracodawca zleca jakies zadanie wymagajace podrozy stuzbowej,
jest gotow do swiadczenia pracy. Przy tym nie ma znaczenia, czy
zadanie to zostalo okreslone w umowie o prace. Trafna jest konsta-
tacja, ze pracownik, ktéry udaje si¢ w podroéz stuzbowsa, zachowuje
sie¢ zgodnie z otrzymanym od pracodawcy poleceniem, a w zwigzku
z tym pozostaje w dyspozydji tego ostatniego. Nie sposdb za to zgo-
dzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze implikuje to uznanie okresu przejazdow
za czas pracy. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, Ze poza elementem

% Zob. T. Nycz: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r.
II PK 265/04 (Pr. Pracy 2005/9/32, M. Prawn. 2005/14/668) — delegacja a odpoczynek dobowy.
Prawo-Pracy.pl. ~ 05.11.2006.  https://www.prawo-pracy.pl/glosado_wyroku_sadu_
najwyzszego_z_dnia_23_czerwca_2005_rii_pk_265_04_pr_pracy_2005_9_32_m_
prawn_2005_14_668_delegacja_a_odpoczynek_dobowy-g-19.html [dostep: 03.12.2025].

%7 Zob. M. Natecz: Czas pracy w delegacji stuzbowej. ,Monitor Prawniczy” 2000,
nr 6, s. 404.

% DzU.z1997r.,nr78, poz.483; 22001 r., nr 28, poz. 319; 22006 r., nr 200, poz. 1471;
72009 r., nr 114, poz. 946.
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merytorycznym w definicji czasu pracy obecny jest jeszcze drugi, for-
malny. Stad tez niezrozumiate jest pominiecie tego ostatniego przez
glosatora.

T. Nycz zrédet instytucji podrézy stuzbowej poszukuje w art. 77°
§ 1 k.p. Stad tez, gdyby intencja ustawodawcy byto, aby nie wliczac¢
tego czasu do czasu pracy, to powinien on, przy okazji definicji, umie-
ci¢ regulacje na wzor art. 151°§ 2 k.p., czego przeciez nie uczynil.
Prowadzi go to do wniosku, ze jedynym wiasciwym tokiem wyktadni
jest ten, zgodnie z ktérym do czasu pracy zalicza si¢ caly czas trwa-
nia podrdzy stuzbowej. Glosator sprzeciwit sie takze wywodowi Sadu
Najwyzszego, ze podréz stuzbowa w pewnym zakresie jest czasem
pracy, a w pewnym okresem niewykonywania pracy. Wspart swoja
teze tym, ze brak jest konstrukcji normatywnej, w ktorej taki poglad
miatby oparcie. Odwotat si¢ réwniez do Konstytucji RP. Wywiddt,
ze z konstytucyjnej zasady prawa do wypoczynku z art. 66 ust. 2 wy-
nika, Ze nie ma miejsca na zobowigzania pracownicze, ktdre nie wcho-
dzityby w zakres pojecia czasu pracy. Autor zakonczyt swoj wywod
stwierdzeniem, ze glosowany wyrok, gdy chodzi o rozliczanie podrézy
stuzbowej przez pryzmat regulacji czasu pracy, nie tylko nie zastuguje
na aprobate, ale dodatkowo zaciemnia obraz do$¢ juz skomplikowanej
rzeczywisto$ci. Z przykroscia pozostaje sie¢ zgodzi¢ z ta konstatacja.

Zastanawiajace jest, dlaczego zaden z glosatoréw nie podniost,
ze rézne traktowanie przejazdéw w podrédzy stuzbowej, zaleznie od
tego, na jaka czes¢ dnia i tygodnia przypadaja, stwarza powazne ry-
zyko manipulacji harmonogramem pracy pracownika®”. Otéz otwiera
to pracodawcy pole do tego, aby poleci¢ udanie si¢ w podroz w okre-
sie innym niz rozkladowy czas pracy celem tatwiejszego (a niekiedy
i tafiszego) organizowania procesu pracy. Wowczas bowiem, idac to-
kiem komentowanego orzeczenia, nie ma potrzeby (jako ze okres prze-
jazdodw nie jest czasem pracy) zapewnienia pracownikowi naleznego
odpoczynku dobowego i tygodniowego. Efektem tego jest nieuzasad-
niona redukcja funkcji ochronnej czasu pracy, czego nie sposéb zaak-
ceptowac.

Takie spojrzenie prowadzi takze do nierownego traktowania pra-
cownikow o réznych harmonogramach i systemach czasu pracy. Otéz,

% Czego najlepszym przyktadem jest takie ksztalttowanie harmonogramu pracy

pracownika, aby wysta¢ go w podréz w dniu harmonogramowo wolnym od pracy.
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gdyby w podroz stuzbowa wysta¢ dwoch pracownikow, z ktérych
jeden pracowalby w podstawowym systemie czasu pracy, a drugi
w rownowaznym, wydtuzonym do 12 godzin, to okazaloby sie, Ze jed-
nemu z nich do czasu pracy wlicza si¢ 8 godzin podrdzy, a drugie-
mu 12. Dziatoby sie tak, mimo Ze obaj znalezli si¢ w takich samych
warunkach, a intensywnos¢ ich pracy byta tozsama.

Niekiedy podnosi si¢ rowniez — chyba nie bez racji — Zze ze wzgle-
du na wspdtczesne narzedzia pracy, pozwalajace na prace w niemal
kazdych warunkach podrdzy, zachodzi trudnos¢ w oddzieleniu cza-
su efektywnej pracy podczas przejazdu od czasu przejazdu w ogole.
Sktaniatoby to do uznania, Ze najprostszym rozwiazaniem z perspek-
tywy rozliczania czasu pracy w podrozy bylaby kwalifikacja przejaz-
dow jako czasu pracy en bloc.

4.4. Spojrzenie Andrzeja Kijowskiego

Na uwage zastuguje spojrzenie A. Kijowskiego'®, ktorego, jak sig
zdaje, nie da si¢ wpisa¢ w zadna z zaprezentowanych grup pogla-
dow'™. Jest tak chocby z tego wzgledu, ze w pewnych okolicznosciach
autor ten postuluje rezygnacje z rozliczania pracowniczej podrdzy
stuzbowej w systemie czasowym na rzecz stosowania tzw. zadanio-
wego czasu pracy.

Nietrafna jest, poczyniona na wstepie, uwaga autora, ze Kodeks pra-
cy zawezil pojecie pozostawania w dyspozycji pracodawcy do miejsca
wyznaczonego do wykonywania pracy. Otdz nalezy raczej postrzegac
,pozostawanie w dyspozycji” i ,miejsce wyznaczone do wykonywania
pracy” jako odrebne elementy definicji czasu pracy z art. 128 k.p., kto-
rych faczne spetnienie pozwala méwic¢ o pozostawaniu w czasie pracy.
Mialby on zas racje, twierdzac, Ze to prawne pojecie czasu pracy zosta-
fo zawezone poprzez wprowadzenie dodatkowego elementu definicji
(elementu przestrzennego/formalnego'®).

100 Zob. A. Kijowski: Prawna kwalifikacja..., s. 23-31.

101 A. Filcek okresla koncepcje A. Kijowskiego — jak sie zdaje, stusznie — mianem
,oryginalnej” (zob. A. Filcek: Art. 1338 ustawy..., s. 102).

102 Zob. H. Kasinska: Glosa do wyroku SN z 27 maja 1978 roku (I PR 31/78). ,,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich” 1979, nr 11, poz. 191, s. 473.
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A. Kijowski konstatuje: ,Jest za$ poza sporem'®, ze w »typowej«
podrézy stuzbowej pracownik z reguty nie wykonuje pracy, ani nie pozo-
staje w dyspozycji w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy”'™.
Abstrahujac od trafnosci tej uwagi, autor sytuuje si¢ w ten sposob
w opozycji do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1976 r.'®
Zarazem jednak pozostaje wobec niej mniej krytyczny niz W. Mase-
wicz. Podkresla bowiem, Ze racje mial Sad co do tego, ze wystanie
pracownika w podroéz stuzbowgq po zakonczeniu jego dnia roboczego
jest dla niego duzo bardziej ucigzliwe niz sytuacja, w ktdrej odbywa
ja on zamiast pracy w zakladzie pracy. Nie zmienia to jednak faktu,
zaznacza dalej, ze mimo to czas przejazdow jest, zasadniczo, nie tyl-
ko czasem niewykonywania pracy, ale takze czasem niepozostawania
w gotowosci do pracy'®. Zwazywszy jednak, ze teza Sadu Najwyzsze-
go dotyczy tylko wystania pracownika w podréz w koncowych godzi-
nach jego pracy albo po jej zakoniczeniu, zdaniem autora nie dochodzi
do zasadniczej zmiany linii orzeczniczej.

Poczyniwszy te wstepne uwagi, A. Kijowski przechodzi do zaryso-
wania swojego spojrzenia na omawiany problem. Wyodrebnia czwora-
ka kwalifikacje prawna czasu tzw. typowej podrozy stuzbowej — jako:
a) czas pracy okreslony tylko wymiarem zadann roboczych

(art. 136 k.p.)!?%;

b) czas dyzuru w rozumieniu i ze skutkami wynikajacymi

z art. 144 k.p.'%,

c) czas dyzuru w rozumieniu art. 144 k.p. i ze skutkami wyptywaja-
cymi z § 10 ust. 2 pkt 5 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 20 grudnia 1974 r.'%;

1% Trudno zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem, jesli spojrzy sie choc¢by na zapadajace

w tej materii orzeczenia Sadu Najwyzszego, bardzo rézne w swej tresci.

104 A. Kijowski: Prawna kwalifikacja..., s. 27.

105 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1976 r., I PZP 59/76, , Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1978, nr 7, poz. 69.

106 Ani tez czasem ptatnego zwolnienia od obowiazku pracy, uzupetnia.

Obecnie art. 140 k.p. Warto zwrdci¢ uwage na zmiang jego brzmienia.

18 Obecnie art. 151° k.p.

19 Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 1974 r. w sprawie regu-
laminéw pracy oraz zasad usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy i udzielania zwol-
nien od pracy (Dz.U. z 1974 r., nr 49, poz. 299). Obecnie rozporzadzenie to juz nie obo-
wiazuje i zostato zastapione przez rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy oraz

107
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d) czas wykonywania pracy ze wszystkimi wynikajacymi stad konse-
kwencjami (zaleznie od tego, w jakich okoliczno$ciach pracownicza
podroz stuzbowa jest odbywana).

Przede wszystkim wskazuje, Ze jesli pracownikowi zostanie po-
lecone odbycie podrozy stuzbowej zamiast albo obok wykonywania
w danym dniu roboczym pracy w zakladzie macierzystym, to taka po-
dréz nalezy rozliczy¢, stosujac art. 136 k.p."'® Otéz w takim przypad-
ku dochodzi¢ ma, zdaniem A. Kijowskiego, do tak znacznej zmiany
warunkow pracy, ze zastosowanie systemu czasowego staje sie nie-
operatywne. Ma sie to wiazac z tym, ze podczas odbywania podrozy
zarowno kalkulacja, jak i ewidencja godzin pracy sa utrudnione, jesli
nie niemozliwe. W konsekwencji wiec czas pracy pracownika mozna
okresli¢ wylacznie poprzez ustalenie wymiaru zleconych mu zadan
roboczych.

Nastepnie autor konstatuje, ze w pewnych sytuacjach uzasadnione
jest siegniecie do ,ostroznej analogii” z art. 144 k.p., statuujacego in-
stytucje dyzuru pracowniczego'!. Ma to mie¢ miejsce w dwodch sytua-
cjach. Po pierwsze, gdy wymiar zadania roboczego (podroézy stuzbo-
wej) znacznie przekracza'? mozliwosci wykonania go w normalnym
czasie pracy. Otéz woéwczas ostateczny wymiar zadania roboczego
ustala si¢ dopiero po odbyciu podrozy. W zwiazku z tym poprzestanie
na art. 136 k.p. mogloby doprowadzi¢ do tego, Ze wstepnie przyjety
szacunek nie jest wiasciwy. To za$ grozitoby spadnigciem na pracow-
nika ryzyka niewlasciwego rozliczenia czasu podrézy. Co istotne, autor
zastrzega jednak, ze samo przekroczenie normy czasu pracy nie impli-
kuje braku mozliwo$ci zastosowania art. 136 k.p. Mianowicie, moze si¢
zdarzy¢, ze niezakoniczenie podrézy w normie bedzie zawinione przez

udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz.U. z 1996 r., nr 60, poz. 281). W zwiaz-
ku z tym ten watek nie bedzie szerzej rozwijany.

10 Krytycznie podchodzi do tego A. Filcek, nie bez racji wskazujac, ze zadaniowy
czas pracy odnosic si¢ ma do catosci pracy pracownika, a nie do rozliczenia pojedyncze-
go zadania stuzbowego (zob. Tenze: Art. 133° ustawy..., s. 105).

' Siegniecie do tej analogii uznano za ,zbyt daleko idgqce” na naradzie ro-
boczej sedziow Izby Pracy i Ubezpieczenn Sadu Najwyzszego jesienig 1980 r., ktéra
poswiecona byta oméwieniu problematyki pracowniczej podroézy stuzbowej. Podaje
za: tamze, s. 103.

112 Jako granice widzi tutaj autor przekroczenie normalnego czasu pracy o polowe,
zaznaczajac zarazem, ze ustalenie jej jest kwestig konwencji.
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pracownika'”®. Po drugie, analogia z art. 144 k.p. mialaby sie przy-

czyni¢ do rozwigzania problemu polecania podrézy stuzbowych
po uplywie normalnych godzin pracy', aby nie ptaci¢ pracownikowi
dodatkéw z art. 134 k.p. W konsekwengji okres przejazdu nalezatoby
uznacd za czas pracy tylko wtedy, gdyby pracownik wykonywat w tym
czasie prace.

Pojawic¢ sie moze jednak pytanie, czy stosowanie omawianej kon-
strukcji jest uprawnione. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze wnios-
kowanie per analogiam mozna stosowac tylko do sytuacji podobnych.
A. Kijowski wywodzi w tej mierze, ze zarowno polozenie pracowni-
kéw, ktorzy rozpoczynaja przejazd w podrdzy po zakonczeniu nor-
malnych godzin pracy w zakladzie pracy, jak i tych, ktorzy spedza-
ja w niej kilkanascie godzin, jest podobne do pozycji osoby petniacej
dyzur zakladowy'”. Ma to wyplywaé z dwoéch zrédel. Po pierwsze,
ze zblizonego stopnia skrepowania swobody osobistej. Po drugie zas,
z faktu, ze zaréwno w trakcie przejazdu, jak i podczas dyzuru zakta-
dowego''® mozliwe jest wyjatkowe wykonywanie pracy. Oto bowiem,
kontynuuje autor, mozna sobie wyobrazi¢, ze pracownik bedzie pod-
czas przejazdu, i to nawet bez szczegdlnego polecenia, ale w interesie
pracodawcy, wykonywat prace'’. Jak wiec widaé, nawet sam obowia-
zek dbalosci o dobro pracodawcy moze wymoc na pracowniku wyko-
nywanie pracy podczas przejazdu'®.

113 Za przykltad podajac niedbalego pracownika, ktéry przez swoje roztargnienie

spoznia si¢ na pociag.

114 Ewentualnie bytaby takze pomocna w sytuacji, gdy podréz rozpoczeta sie¢ jesz-
cze w trakcie godzin pracy w zakltadzie i trwata po ich uptywie, ale tylko w zakresie,
w jakim przekracza ona dobowg norme czasu pracy pracownika wystanego w podroz.

115 Zdaniem A. Filcka blizsza podrézy stuzbowej od sytuacji dyzuru zaktadowego
jest sytuacja pracownikdw zatrudnionych przy pilnowaniu. Wysnuwa on to z § 7 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie czasu pracy i zasad
wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych pracownikéw zatrudnionych
przy pilnowaniu (zob. Tenze: Art. 133% ustawy..., s. 103). Uwaza on zreszta, ze regulacja
podrozy stuzbowych konwojentéow zawarta wlasnie w § 7 tegoz rozporzadzenia bytaby
dobrym rozwiagzaniem takze wtedy, gdy chodzi o rozliczanie pracowniczych podrozy
stuzbowych (zob. tamze, s. 106).

16 Inaczej niz w czasie dyzuru domowego, co wydaje sie jednak dzisiaj spojrze-
niem anachronicznym.

17 Podajac za przyktad sporzadzanie sprawozdania i analize dokumentagji.

Co istotne, pracownik powinien tego dowies¢ na podstawie art. 6 Kodeksu cy-
wilnego w zwiazku z art. 300 k.p.

118
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Wreszcie czas przejazdu moze niekiedy zosta¢ potraktowany jako
czas wykonywania pracy — i to ze wszystkimi wynikajacymi stad kon-
sekwencjami. Bedzie to mialo miejsce wowczas, gdy pracownik wyka-
ze, ze podczas przejazdu rzeczywiscie wykonywat prace (,faktycznie
pracowal”) w interesie zakladu pracy i to nawet przy braku stosow-
nego polecenia.

5. Postulaty de lege ferenda

Opierajac si¢ na poczynionych rozwazaniach, nalezy zglosi¢ dwa
postulaty de lege ferenda. Po pierwsze, zmianie powinna ulec redakcja
definicji legalnej czasu pracy z art. 128 k.p. Jedna ze zmian polegata-
by na zastapieniu wyrazenia ,miejsce wyznaczone do wykonywania
pracy” zwrotem ,miejsce wyznaczone do wykonywania obowigzkéw
pracowniczych”. Pozwoliloby to wyeliminowac¢ wiele probleméw wy-
nikajacych z watpliwosci, czy wykonywanie niektoérych obowigzkow
pracowniczych (np. obowiazku udania si¢ w podrdz stuzbowa) moz-
na uznac za ,wykonywanie pracy”, a w efekcie: za czas pracy. Otoz
w nauce tocza si¢ ozywione dyskusje dotyczace tego, czym jest ,pra-
ca”. Obowiazki pracownicze sa za to, przynajmniej zrebowo, wska-
zane w Kodeksie pracy i w umowie o prace. Dwie pozostate zmiany
za$ mialyby charakter techniczny. Stowo ,czas” powinno zosta¢ za-
stapione wyrazeniem ,liczba godzin”. Pozwolitoby to wyeliminowac
ze wspomnianej definicji btad idem per idem. Miejsce funktora ,lub”
powinien natomiast zaja¢ spojnik ,albo”, poniewaz nie jest mozliwe
jednoczesne przebywanie w zakladzie pracy i w innym miejscu wy-
znaczonym do wykonywania pracy. Na skutek tych zmian definicja
czasu pracy przybralaby postac: ,,Czas pracy — liczba godzin, przez
ktora pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pra-
cy albo w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania obowiaz-
kéw pracowniczych”.

Po drugie, warto byloby rozwazy¢ wprowadzenie do porzadku
prawnego definicji podrézy stuzbowej, ktora zostataby zawezona do
pracownikéw udajacych si¢ w nig sporadycznie. Pozadane byloby
tez przyjecie jednego punktu odniesienia w postaci stalego miejsca
pracy. Pozwoliloby to na usuniecie niektdrych z istniejacych obec-
nie watpliwosci interpretacyjnych. Definicja taka mogtaby wygladac
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nastepujaco: ,Przez podrdz stuzbowa rozumiec nalezy sporadyczne
udanie si¢ przez pracownika poza miejscowos¢, w ktorej znajduje sie
jego state miejsce pracy, w celu wykonania powierzonego przez praco-
dawce zadania stuzbowego”.

By¢ moze zasadne byloby réwniez wzbogacenie takiej definicji
w odrebnej jednostce redakcyjnej nastepujacym wskazaniem: ,Pra-
cownikowi udajgcemu si¢ w podroz stuzbowa przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztéw z nig zwiazanych”, co czyniloby zados¢ nie tylko
rozliczeniom podrdzy stuzbowej na potrzeby czasu pracy, lecz takze
naleznos$ci pracowniczych.

Nie nalezy za$ rozbudowywac regulacji kodeksowej podrozy stuz-
bowej o wskazanie, ze czas przejazdow w podrozy stuzbowej uznaje
sie za czas pracy. A to dlatego, ze stosowanie tego rodzaju kazuistyki
nie stuzy przejrzystosci regulacji. Ponadto wniosek taki mozna wy-
snu¢ z samej definicji legalnej czasu pracy, o czym byla juz mowa.

6. Podsumowanie

Poczynione rozwazania jasno wskazuja, ze problem zaliczania
okresu podrdzy stuzbowej do czasu pracy jest doniosty —i to nie tylko
teoretycznie, ale i praktycznie. Zauwazy¢ mozna w tej mierze bardzo
wiele pogladow, ktore jednak daja sie w pewien sposob uporzadko-
wad. Wystepowanie kontrowersji w tej materii jest efektem splotu wie-
lu réznych czynnikow.

Przede wszystkim wynika to z istnienia wadliwej regulacji podrozy
stuzbowej, w tym takze budzacej wiele watpliwosci jej definicji legal-
nej. Wystarczy wspomniec¢ o powstalym na tym tle sporze co do tego,
czy w podroézy stuzbowej moga pozostawac tzw. pracownicy mobilni.

Wyptywa to réwniez z tego, ze podrdz stuzbowa jest szczegdlnym
przypadkiem pozostawania w czasie pracy. Pojawiaja sie bowiem
watpliwosci, czy podczas przejazdéw zachodzi stan pozostawania
w dyspozycji pracodawcy, a pracownik znajduje si¢ w miejscu wy-
znaczonym do wykonywania pracy.

Wreszcie kwalifikacja prawna podrdzy stluzbowej jest wynikiem
powiazania regulacji czasu pracy z unormowaniem wynagrodzenia
za prace. Jest to szczegdlnie widoczne przy czasowym systemie wyna-
gradzania za prace. Wowczas bowiem cigzy na pracodawcy obowiagzek
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ewidencjonowania czasu pracy pracownika (art. 149 § 1 k.p.), a powsta-
fa wskutek tego ewidencja stuzy do prawidltowego ustalenia wynagro-
dzenia za prace. Wynika stad, ze czas pracy jest miarg ekstensywnego
zakresu $wiadczenia pracy, decydujaca o zakresie uprawnienia pra-
cownika do wynagrodzenia za prace'”. Widoczna jest takze pewna ko-
relacja pomiedzy wymiarem czasu pracy a wysokoscia wynagrodze-
nia w sensie jakosciowym. Mianowicie, jesli dojdzie do wykonywania
pracy w tzw. godzinach nadliczbowych, pracownik uzyska prawo do
wynagrodzenia w zwiekszonej wysokosci (art. 151" k.p.).

Nie nalezy zapominad, ze przy rozstrzyganiu omawianej kwe-
stii trzeba mie¢ na uwadze zaréwno funkcje ochronng czasu pracy
(a w rezultacie interes pracownika), jak i funkcje organizatorska oraz
rachunek ekonomiczny pracodawcy (a w konsekwencji interes tego
ostatniego).

Wszystkie te wzgledy powoduja, ze rozwigzanie zarysowanego
problemu nie jest proste. Jak si¢ jednak zdaje, do czasu pracy nalezy
zalicza¢ nie tylko okres wykonywania powierzonego zadania stuzbo-
wego w miejscowosci docelowej (co zreszta nie budzi watpliwosci),
ale takze czas przejazdéw w podrozy, i to niezaleznie od tego, czy
podczas ich trwania pracownik efektywnie wykonuje prace. To dla-
tego, ze i podczas ich trwania spelnione sa oba elementy kodeksowej
definicji czasu pracy z art. 128 k.p.

Przede wszystkim pracownik znajduje si¢ wtedy w stanie pozo-
stawania w dyspozycji pracodawcy. Wyplywa to z tego, ze spelnione
sa wszystkie przestanki zaistnienia wspomnianego stanu. Po pierwsze,
istnieje wéwczas pomiedzy stronami stosunek pracy. Po drugie, pra-
cownik niewatpliwie zachowuje si¢ zgodnie z celem stosunku pracy.
Oto6z udaje sie on w podrdz na polecenie pracodawcy'®, a przy tym
jego swoboda osobista zostaje ograniczona. Sam fakt za$, ze (co do za-
sady) nie wykonuje woéwczas pracy, nie przekresla takiej wlasnie kwa-
lifikacji prawnej. To dlatego, ze w czasie pracy mieszcza si¢ nie tyl-
ko okresy wykonywania pracy, ale takze okresy jej niewykonywania

19 A niekiedy i o innych $wiadczeniach zwigzanych z praca, ale nie jest to przed-
miotem niniejszego opracowania.

120 T. Nycz wskazuje, ze skoro celem podrézy stuzbowej jest wykonanie konkret-
nego zadania na rzecz pracodawcy, to do czasu pracy nalezy zalicza¢ czas podrozy
w catosci (zob. Tenze: Ochronny charakter przepisow o czasie pracy — wybrane zagadnienia.

,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1999, nr 3, s. 6).
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z przyczyn niedotyczacych pracownika. Takim wiasnie okresem jest
zwykle czas przejazdu srodkiem lokomocji do miejsca stanowiacego
cel pracowniczej podrézy stuzbowe;.

Jesli za$ chodzi o problem elementu przestrzennego, to srodek lo-
komogji, ktorym przemieszcza si¢ pracownik, mozna uznac za ,inne
miejsce wyznaczone do wykonywania pracy”. Mianowicie, przez
,wykonywanie pracy” rozumie¢ nalezy wykonywanie obowiazkoéw
pracowniczych wynikajacych z istniejacego stosunku pracy. Niewatp-
liwie za$ miesci si¢ w tym obowiazek udania si¢ w podroz stuzbowa,
z ktorym wiaze sie pokonanie pewnej przestrzeni przez pracownika.
W innym wypadku wykonanie powierzonego mu zadania stuzbowe-
go nie byloby bowiem mozliwe'”. Warto nadmieni¢, ze cho¢ ,praca”
zwykle sprowadza si¢ do wykonywania przez pracownika pewnych
czynnosci, swiadczenie tego ostatniego moze w pewnych okoliczno-
$ciach polegac nie na czynieniu (fac. facere), ale na nieczynieniu (fac. non
facere) czy znoszeniu (fac. pati). Przyktadem tego bedzie wlasnie ocze-
kiwanie na wykonywanie pracy podczas przejazdu'?, w ktérym to sta-
nie trudno jest doszukiwac sie (przynajmniej a priori) wykazywania
przez pracownika aktywnosci.

Zapewne pojawic si¢ moga w tym miejscu zarzuty, ze propono-
wana kwalifikacja prawna czasu przejazdéw wptywa obcigzajaco
na finanse pracodawcy i utrudnia organizowanie procesu pracy. Sa
one po czesci uzasadnione. Nie nalezy jednak zapominad, ze pierwot-
na funkcjg prawa pracy (a w tym i czasu pracy) jest funkcja ochronna.
W konsekwengji rachunek ekonomiczny pracodawcy i spoczywajacy
na nim ciezar organizacji procesu pracy nie moga determinowac kie-
runku wykltadni istniejacej regulacji. Co wiecej, niekiedy musza one
ustapi¢ z uwagi na ochrone pracownika. Trzeba bowiem pamietac,
ze jest on stabsza strong stosunku pracy.

Co do konsekwencji ekonomicznych proponowanego rozwigzania
warto najpierw zauwazy¢, ze podczas przejazdow pracownik zwykle
nie wykonuje pracy. Stad tez nie nabedzie on prawa do wynagrodze-
nia na warunkach art. 80 k.p. Wspomniany przepis stanowi bowiem,
ze wynagrodzenie nalezy si¢ za prace wykonang. Podobnie rzecz ma

121 Zob. M. Czerniak: Podroz stuzbowa a pozostawanie pracownika w dyspozycji praco-

dawcy. ,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 5, s. 238.
12 Przy jednoczesnym pozostawaniu w stanie gotowosci do pracy, rzecz jasna.
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sie z ryzykiem wystgpienia koniecznosci wyptaty wynagrodzenia
za tzw. godziny nadliczbowe. Takze i tutaj konieczne byloby efek-
tywne wykonywanie pracy, a nie samo pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy'®. Ponadto, aby pracownikowi przystugiwalo roszczenie
w tym zakresie, podrdz musiataby trwac¢ zwykle wiele godzin'*. Co
wiecej, w razie potencjalnego sporu to na nim spoczywac bedzie cie-
zar dowodu w zakresie wykonywania pracy w takich okolicznosciach
i naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia'®.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pracownik zachowuje prawo do wyna-
grodzenia rowniez w razie niewykonywania pracy podczas przejazdu.
Roznica polega na tym, ze dzieje si¢ tak w oparciu o inng podstawe
prawna — art. 81 § 1 k.p. Przepis ten jest zreszta wyjatkiem od wynika-
jacej z art. 80 k.p. zasady, ze wynagrodzenie nalezy si¢ za prace wyko-
nang. Uprawnienie pracownika do wynagrodzenia w opisanej sytuacji
bierze si¢ stad, ze niewykonywanie pracy spowodowane przemiesz-
czaniem si¢ wynika z realizacji polecenia. W zwigzku z tym uznac
nalezy, ze doszto do niego z przyczyny dotyczacej pracodawcy. Inny
kierunek wyktadni, wigzacy si¢ z odmowa przyznania pracownikowi
za ten czas tzw. wynagrodzenia gwarancyjnego, statby w sprzeczno-
Sci z zasada ryzyka pracodawcy'®. Wynika z niej jasno, ze pracownik
nie ponosi ryzyka (w tym ekonomicznego) zwigzanego z dziatalnoscig
pracodawcy'?.

Warto nadmieni¢, ze wynagrodzenie gwarancyjne jest niejedno-
krotnie nizsze niz to przystugujace za okres wykonywania pracy.
Zadzieje si¢ tak chocby wtedy, gdy w warunkach wynagradzania

123 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., I PKN 143/98, OSNP 1999,
nr 12, poz. 389.

124 To dlatego, ze prawo do wyzszego wynagrodzenia pracownik uzyska dopiero
wtedy, gdy praca bedzie wykonywana po przekroczeniu obowigzujacych go norm cza-
su pracy, wzglednie po przekroczeniu przedtuzonego dobowego wymiaru czasu pracy,
wynikajacego z obowiazujacego go systemu i rozkladu czasu pracy (art. 151' § 1 k.p.).

135 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2020 r., III PK 151/19,
Legalis nr 2402508. Jednakze niewywiazanie si¢ przez pracodawce z obowiazku prowa-
dzenia ewidengji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik
udowodni swe twierdzenia za pomocg innych srodkéw dowodowych niz dokumenta-
¢ja dotyczaca czasu pracy.

126 A wiec jedna z podstawowych zasad prawa pracy (zob. K. Walczak, w: Kodeks
pracy. Komentarz. Red. K. Walczak. C.H.Beck, Warszawa 2026, art. 81, nb 1).

127 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 49/98, OSNP
1999, nr 11, poz. 362.
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pracownika nie zostal wyrdzniony sktadnik w postaci tzw. wyna-
grodzenia zasadniczego'”. Wowczas to otrzyma on tylko 60% nor-
malnego wynagrodzenia. Tytulem przykiadu, jezeli pracownik wy-
nagradzany w omawiany sposob uzyskuje normalne wynagrodzenie
godzinowe w wysokosci 60 zt brutto, to jego wynagrodzenie prze-
stojowe wyniesie tylko 36 zt brutto. Wida¢ wiec, Ze obcigzenie finan-
sowe pracodawcy zwigzane z odbywaniem przejazdow w podrozy
moze by¢ niekiedy istotnie nizsze niz to zwigzane z wykonywaniem
przez pracownika pracy.

Mozna byltoby rozwazy¢ wprowadzenie regulacji szczegolnej, gwa-
rantujacej pracownikowi wynagrodzenie za czas przejazddw w po-
drézy stuzbowej w wysokosci nizszej niz ustalona w art. 81 § 1 k.p.
Mianowicie, o ile uzasadnione jest, aby pracownik uzyskat za czas
spedzony w podrdézy pewien ekwiwalent, o tyle watpliwe pozostaje,
czy powinien by¢ on az tak wysoki. Otéz w razie odbywania podrozy
stuzbowej funkcja alimentacyjna wynagrodzenia gwarancyjnego ulega
ostabieniu. To dlatego, ze pracownik otrzymuje pewne srodki finan-
sowe juz z tytutu samego wykonania zadania stuzbowego w miejscu
docelowym. Przy zaistnieniu przestoju zas wykonywanie pracy nie
wystepuje wcale, a wynagrodzenie gwarancyjne jest dla niego jedy-
nym zrodlem s$rodkéw do zycia. Ponadto stopien skrepowania swo-
body osobistej pracownika podczas przejazdoéw nie jest znaczny, a ist-
niejace obecnie warunki podrézowania umozliwiaja chocby czesciowa
regeneracje sit.

By¢ moze zasadna bylaby nawet rezygnacja z ekwiwalentu za prze-
jazd w postaci pienigeznej na rzecz udzielania pracownikowi czasu
wolnego. Jak si¢ bowiem zdaje, rekompensata powinna raczej umoz-
liwia¢ pracownikowi odrobienie strat zwigzanych z przebywaniem
w podrdzy stuzbowej kosztem czasu poswigconego na zycie prywatne
czy rodzinne in natura, a nie by¢ swego rodzaju ,,odszkodowaniem”.

Jesli za$ chodzi o trudnosci organizacyjne, bedace poklosiem za-
prezentowanego stanowiska, to stwierdzi¢ nalezy, ze maja one uza-
sadnienie w funkcji ochronnej czasu pracy. Otéz nie sposob bytoby
negowac uznawania przejazddw w podrozy stuzbowej, chcac unikna¢
zapewniania pracownikom nieprzerwanego odpoczynku dobowego

128 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., III PZP 4/07, OSNP
2007, nr 21-22, poz. 307, s. 885.
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i tygodniowego. Prawda jest, Ze ogranicza to pracodawcy pole do pla-
nowania procesu pracy. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze dla zacho-
wania przez pracownika zdrowia konieczna jest regeneracja sil. Wyni-
ka to zresztg juz z samych motywdéw dyrektywy 2003/88/WE'?, ktora
ma w Polsce moc obowiazujaca i ktdra powinnismy respektowac. Co
wigcej, proponowane rozstrzygniecie prowadzi do znaczacej redukgji
ryzyka manipulacji przez pracodawce rozkladowym czasem pracy
pracownika celem zmniejszenia naleznego temu ostatniemu ekwiwa-
lentu w postaci czasu wolnego od pracy.
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Zaliczanie czasu pracowniczej podrozy sluzbowej do czasu pracy
Abstrakt

Autor dokonuje analizy problematyki pracowniczej podrézy stuzbowej pod katem jej
zaliczania do czasu pracy. Podroéz stuzbowa widzi szerzej, rozumiejac przez nia czas
wykonywania powierzonego zadania stuzbowego w miejscu docelowym, czas prze-
jazdéw, a takze, niekiedy, czas odpoczynku. Jako gtéwny problem widzi zaliczanie do
czasu pracy czasu przejazdow w podrdzy. Podkresla, ze kwestie te roznie ujmuje sie
w orzecznictwie i nauce prawa pracy, co spotegowane jest przez utomna, kodeksowa
regulacje podrézy stuzbowej. Dla jasnosci wywodu odnosi sie najpierw do pojecia
i rodzajéw podrdzy stuzbowej. Nastepnie, analizuje podréz stuzbowa przez pryzmat
definicji czasu pracy, a $cislej, bada, czy czas przejazddw w podrdzy mozna uznaé
za okres pozostawania w dyspozycji pracodawcy, i to w miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy, co implikowatoby uznanie ich za czas pracy.

Stowa kluczowe: czas pracy, podrdz stuzbowa, pracownicza podréz stuzbowa, po-
zostawanie w dyspozycji pracodawcy, miejsce wyznaczone do wykonywania pracy
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