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Dyskryminacja pracownikéow
wypelniajacych obowiazki rodzicielskie

Discrimination of employees performing parental duties
Summary

Discrimination of employees who, apart from their professional duties, perform also paren-
tal duties, remains highly exceptionable. Professional life, as well as family life, constitute
the most important spheres of a person’s life, inextricably connected and interdependent,
but also highly competitive. The protection of such a parent-employee should entail not
only granting them appropriate privileges, but also creating effective countermeasures (le-
gal, extralegal) against discrimination. If being granted numerous privileges becomes the
source of unequal treatment, then what occurs is unsanctioned discrimination on account
of being a parent. The life choice of becoming a parent, and consequently, the fulfillment
of related duties can have substantial impact on the employee’s treatment and position in
their professional environment, and thus should be, de lege ferenda, included in the rules
as a forbidden differentiation criterion. However, such protection against discrimination
should encompass not only the current, but also prospective and former employees. The
legislator has created several possibilities for the parent-employee to utilize in case of dis-
crimination, such as immediate resignation with no notice (though not applicable in all
cases) or compensatory measures, though these are by no means sufficient when it comes
to real, actual protection from discrimination. Such protection from discrimination against
parent-employees will not be comprehensive if it remains restricted only to the Employ-
ment Code solutions. Without specific solutions with regard to obligatory introduction of
appropriate antidiscrimination policies by the employers, it will be impossible to guaran-
tee full and effective protection measures. However, in order to be able to implement the
protective solutions delineated by the Code, they should first be regulated so that there
remains no question of their legal character as well as scope. Therefore, a change in the
already functioning regulations is necessary.

Key words: discrimination, parental duties, protection of parents, parent-employee,
work-life balance, compensatory claims
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I. Uwagi wstepne

Dyskryminacja pracownika, ktéry poza obowiazkami zawodowymi
wypelnia réwniez obowiazki rodzicielskie, pozostaje wysoce naganna
z uwagi na to, ze zaréwno praca zawodowa, jak i zycie rodzinne, sta-
nowia najwazniejsze sfery zycia wigkszosci ludzi. Sfery te sa ze soba
Scisle powiazane i wzajemnie od siebie zalezne, a jednoczes$nie wzgle-
dem siebie silnie konkurencyjne. Celem ustawodawcy winno by¢ za-
tem stworzenie takich mechanizmow ochronnych, ktére umozliwityby
potaczenie a nie wzajemne wykluczenie tych wartosci. Przemawiajq za
tym nie tylko konstytucyjne zasady ochrony rodzicielstwa, ale rowniez
standardy miedzynarodowe i europejskie.

Nalezy podkresli¢, ze rozwazania dotyczace zjawiska dyskrymina-
¢ji w zatrudnieniu z uwagi na obowiazki rodzicielskie nie dotycza juz
tylko kobiet, ale réwniez mezczyzn. Na przestrzeni ostatnich lat co-
raz bardziej widoczna jest przemiana modelu rodziny ksztattujacego
si¢ na model partnerski, w ktéorym oboje rodzice dziela miedzy soba
obowiazki i odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci oraz za sytuacje
finansowa rodziny. Jak wynika z badan', Polacy coraz czesciej opowia-
daja sie za modelem partnerstwa w rodzinie cho¢ wcigz zdecydowana
wigkszos¢ jako jedyny i wilasciwy uznaje model tradycyjny, czyli po-
zostanie matki w domu po urodzeniu dziecka.

Ustawodawca w dziale VIII Kodeksu pracy, idac w $lad za trenda-
mi rozwoju wspolczesnego prawa pracy, przyznaje pracownikom-ro-
dzicom szereg uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem, wprowadza
preferencyjne warunki organizacji czasu pracy dazac tym samym do
harmonizacji zycia zawodowego i rodzinnego (work-life balance), czy
tez gwarantuje ochrone trwatosci zatrudnienia. Z tym, ze szeroko poje-
ta ochrona pracownika-rodzica winna przejawiac sie nie tylko w przy-
znaniu stosownych uprawien, ale przede wszystkim w stworzeniu

! Zob. Ple¢ a mozliwosci ekonomiczne w Polsce: czy kobiety stracity na transformacji?
Raport Banku Swiatowego, 15.03.2004 r., http://siteresources.worldbank.org/INTPO
LAND/Resources/Gender_report_pl.pdf (dostep 1.09.2019 r.). Raport przygotowany na
podstawie wynikéw badania ,Godzenie rél rodzinnych i zawodowych — sytuacja mto-
dych rodzicéw na rynku pracy”, przeprowadzonego na zlecenie Rzecznika Praw Obywa-
telskich przez Ere Ewaluadji Sp. z 0.0. w okresie wrzesien-listopad 2014 roku, ,Biuletyn
Rzecznika Praw Obywatelskich” 2015, nr 7; Godzenie 16l rodzinnych i zawodowych. Réwne
traktowanie rodzicow na rynku pracy, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/BIULE
TYN_RZECZNIKA_PRAW_OBYWATELSKICH_2015_nr_7.pdf (dostep 1.09.2019 r.).
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skutecznych $rodkéw ochrony (prawnych, pozaprawnych) przed dys-
kryminacja zwlaszcza ze wzgledu na rodzicielstwo. Jak stusznie za-
uwazyl Sad Najwyzszy? realizacja obowiazkéw publicznych w zakre-
sie ochrony rodzicielstwa wyraza si¢ z przyznawaniu pracownikom
licznych uprawnien z tego tytutu, ale jezeli korzystanie z nich staje sie
przyczyna nierownego traktowania, to oznacza niedozwolong dyskry-
minacje ze wzgledu na rodzicielstwo.

Pomimo tego, ze w art. 11° k.p. rodzicielstwo nie zostato przez
ustawodawce wymienione jako przyczyna mogaca prowadzi¢ do nie-
rownego traktowania w stosunkach pracy to nie ulega watpliwosci,
iz moze ono stanowi¢ kryterium niedozwolonych dziatan i praktyk
podejmowanych przez pracodawce wzgledem pracownika-rodzica’.
Z uwagi na to, ze wybor zyciowy jakim pozostaje rodzicielstwo
a w konsekwengji wypetnianie obowiazkow z nim zwiazanych moze
mie¢ znaczacy wplyw na traktowanie i pozycje pracownika w $rodo-
wisku pracy winno by¢ de lege ferenda zawarte w tresci kodeksowej
zasady jako kryterium niedozwolonego réznicowania.

Omawiajac problematyke dyskryminacji z uwagi na wypelnianie
obowiazkéw rodzicielskich nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac
srodki zaréwno te prawne (w niniejszym artykule omdéwione zosta-
na wylacznie te z zakresu indywidualnego prawa pracy), jak réwniez
i te pozaprawne, ktdrymi pracownik-rodzic moze skutecznie postuzy¢
si¢ w walce ze zjawiskiem dyskryminacji. Ponadto, konieczne bedzie
rowniez zweryfikowanie, czy przyznana przez przepisy Kodeksu pra-
cy pracownikowi-rodzicowi ochrona jest faktycznie wystarczajaca oraz
doprecyzowanie w jaki sposob pracodawca powinien wypetniaé¢ obo-
wiazek przeciwdziatania dyskryminacji osob wypetniajacych obowiaz-
ki rodzicielskie i jaka spoczywa na nim odpowiedzialnos¢ za jego na-
ruszenie. Jednoczesnie obszar badawczy zawezony zostanie wylacznie
do pracownikow, ale biorac pod uwage brzmienie art. 18* k.p., gdzie
mowa jest o ,0sobie” poza sporem pozostaje to, iz ochrong przed dys-

2 Wyrok SN z22.05.2012 r., II PK 245/11, OSNP 2013/7-8/82.

* W obowiagzujacych przepisach prawa pracy nie przewidziano réwniez faktu
pozostawania lub nie w matzenstwie, jako kryterium niedozwolonego réznicowania.
Przychylam sie do opinii M. Wujczyka, iz nie jest to okoliczno$¢, ktéra miataby znaczny
wplyw na traktowanie pracownikow; zob. M. Wujczyk: Zakaz dyskryminacji w prawie
pracy. Rozwazanit poréwnawcze de lege lata i de lege ferenda na gruncie polskich i brytyjskich
przepisow antydyskryminacyjnych. Warszawa 2016, s. 50 i nast.
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kryminacjq z uwagi na rodzicielstwo objeci winni by¢ nie tylko sami
pracownicy, ale rowniez kandydaci do pracy oraz byli pracownicy.

II. Zasada niedyskryminacji (rownego traktowania)
pracownika wypelniajacego obowiazki rodzicielskie
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej* nie definiuje poje¢ ,rodzina”,
,rodzicielstwo”, czy mieszczacego sie w jego zakresie pojecia ,macie-
rzynstwo”, cho¢ postuguje si¢ nimi m.in. w przepisach art. 18, art. 71
i art. 47 moéwiac o opiece rodzicielskiej, prawach rodzicielskich, czy tez
0 zyciu rodzinnym. Rodzina i rodzicielstwo pozostaja wprost zwigza-
ne ze sfowem ,rodzi¢”, co uzasadnia uzycie tej nazwy dla oznaczenia
grupy osob powstatej w wyniku urodzenia, a zatem obejmujacej rodzi-
codw i ich dziecko lub dzieci®. Z kolei , macierzynstwo” zwigzane jest
z pojeciem matki i oznacza stosunek, jaki istnieje pomiedzy dzieckiem
i jego matka od poczatku ciazy, przez okres potogu, do smierci jed-
nego z nich®. Brak ww. definicji nie przeszkodzil natomiast ustawo-
dawcy w stworzeniu modelu ochrony i opieki panstwa nad wartos-
ciami jakimi pozostaja rodzina, macierzynistwo i rodzicielstwo — jako
elementéw tadu spotecznego i porzadku prawnego. Paristwo w swojej
polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny, a matka
przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegolnej pomocy wladz

publicznych’.

Zasada niedyskryminacji (rownego traktowania w zatrudnieniu)
wyrazona w art. 11° k.p. i rozwinieta w art. 18% k.p. nie jest tozsama
z okreslong w art. 11% k.p. zasada réwnych praw (réwnego traktowa-
nia) pracownikéow jednakowo wypeltniajacych takie same obowiazki.
Te dwie zasady pozostaja ze soba w scistym zwiazku, ktéry polega
na tym, ze jezeli pracownicy wypelniaja tak samo jednakowe obo-
wiazki, a traktowani sa nierowno ze wzgledu na przyczyny okreslone
w art. 11° k.p. i art. 18* k.p., to wdéwczas mamy do czynienia z dys-
kryminacja. Jezeli jednak nieréwnos$¢ nie jest dyktowana zakazanymi

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. poz. 483 ze zm.).

> Wyrok TK z 12.04.2011 r., SK 62/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 22 (uzasadnienie).

¢ Wyrok TK z 16.07.2007 r., SK 61/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 77 (uzasadnienie).

7 Zob. S. Stecko: Konstytucyjna zasada ochrony macierzynstwa i rodzicielstwa oraz wyni-
kajqce z niej uprawnienia kobiet-pracownic w zwiqzku z urodzeniem dziecka. , Przeglad Prawa
Publicznego” 2017, nr 5, s. 59-68,
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kryteriami, to wowczas mozna mowi¢ wylacznie o naruszeniu zasady
rownych praw (réwnego traktowania) pracownikow, o ktdrej stano-
wi art. 112 k.p.%. Wskazane powyzej zasady pozostaja wzgledem siebie
odrebne, a ich naruszenie przez pracodawce rodzi rézne konsekwen-
cje®. Roéznica pomiedzy nimi sprowadza sie do catkowicie odmiennych
punktéw odniesienia’. Dla zasady réwnych praw punktem odniesie-
nia pozostaja prawa pracownikéw z tytutu wykonywanej przez nich
pracy. Z kolei dla zasady niedyskryminacji punktem odniesienia sg
wlasciwosci osobiste lub jakies cechy pracownikéw pozostajacych
w zatrudnieniu, a nie wykonywana przez nich praca. Dyskryminacja
polega na réznym traktowaniu — w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz podno-
szenia kwalifikacji zawodowych — niezaleznie od tego jaka dana osoba
wykonuje prace. Odnosi si¢ do traktowania i do sytuacji niezwigza-
nych z wartoscig i jakoscig swiadczonej pracy (np. do sytuacji rodzin-
nej, rodzicielskiej), ale nie odnosi si¢ do praw, cho¢ moze ich takze do-
tyczy¢. Dlatego tez, dyskryminowanie winno by¢ odnoszone nie tylko
do sfery prawnej, ale réwniez do sfery faktyczne;j.

Zakaz dyskryminacji odwotuje si¢ do ,zatrudnienia”, ale nie ozna-
cza to rozciaggniecia stosowania regulacji kodeksowej rowniez na nie-
pracownicze stosunki zatrudnienia', jak rowniez odwotuje si¢ do
pojec¢ dyskryminacji bezposredniej lub posredniej. Dyskryminacja bez-
posrednia wystepuje wowczas, gdy pracownik z jednej lub kilku za-
bronionych przyczyn byt, jest lub mogliby by¢ traktowany w poréwny-
walnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy, a wiec zakazem
dyskryminacji obejmuje si¢ w tym przypadku réwniez zachowania hi-
potetyczne, co w doktrynie uznawane jest za btad'. Z kolei dyskrymi-
nacja posrednia, wyrazona w art. 18 §4 k.p. istnieje wéwczas, gdy na
skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium

8 Wyrok SA w Poznaniu z 18.04.2013 r., ITI APa 21/12, LEX 1327589.

® Wyrok SN z 26.01.2016 r., II PK 303/14, M.P.Pr 2017/3/114.

10 Z. GoraL, w: System prawa pracy. T. 1. Czes¢ ogélna. Red. K.W. Baran. Warszawa
2017, s. 1088-1089

' W. PerpEus: Komentarz do art. 11(3) k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. KW. Ba-
RAN. Warszawa 2016, s. 103.

12 1. BorutTA: Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu — nowa regulacja prawna. ,,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 2, s. 7 i nast.; M. Tomaszewska: Komentarz do art. 18(3a).
W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. K.W. BAran. Warszawa 2016, s. 151.
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lub podjetego dziatania wystepuja lub mogtyby wystapic¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczegolnie niekorzystna sytuacja wobec wszystkich
lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyrdznionej
wlasnie z przyczyny wykonywania obowiazkéw rodzicielskich. Nie
nalezy przy tym zapomina¢, ze bezposrednio jak i posrednio mozna
dyskryminowac nie tylko grupe, ale takze pojedynczego pracownika.

II1. Srodki z zakresu indywidualnego prawa pracy
chroniace przed wykluczeniem pracownika-rodzica

Z uwagi na to, ze rodzicielstwo, jak i praca zarobkowa, stanowia spo-
fecznie istotne wartosci i jednoczesnie pozostaja elementem realizacji
konstytucyjnej ochrony godnosci, jakakolwiek dyskryminacja pracow-
nika z powodu wypeltniania obowigzkow rodzicielskich przestaje by¢
wylacznie prywatna sprawg osoby dyskryminowanej (pracownika-ro-
dzica), a wkracza w sfere obowiazku publicznego (art. 32 Konstytucji)'?,
ktérego nalezyte wypelnienie — polegajace m.in. na przeciwdziataniu
praktykom dyskryminacyjnym' — spoczywa na pracodawcy. Ochrona
pracownika-rodzica przed dyskryminacja to w istocie ochrona przed
jego wykluczeniem (ze wzgledu na wypelnianie obowigzkow rodzi-
cielskich) ze srodowiska pracy. Nie tylko przeciwdziatanie dyskrymi-
nacji (jako cel nadrzedny), ale réwniez zapobieganie jej skutkom (jako
cel wtdérny) skltadaja sie na kompleksowe ujecie ochrony, stanowia in-
strument ochrony, ktéra moze by¢ realizowana na poziome prawnym,
jak rowniez na poziomie pozaprawnym.

Polski ustawodawca, podazajac za rozwigzaniami europejskimi'?,
juz ponad dziesigc lat temu istotnie powigkszyt katalog srodkow praw-
nych z zakresu indywidualnego prawa pracy, ktore pozwalaja na wal-
ke z dyskryminacja, a sa to: roszczenie odszkodowawcze, prawo do
niezwlocznego rozwiazania stosunku pracy przez dyskryminowanego

13 A. Sosczyk: Prawo pracy w swietle konstytucji RP. Tom II. Wybrane problemy i insty-
tucje prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka. Warszawa 2013, s. 112.

14 B. WAGNER: Zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji pracownikow: ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, z. 3, s. 3.

15 Zob. Unijny zakaz dyskryminacji a prawo polskie. Analiza funkcjonowania przepisow
antydyskryminacyjnych w praktyce polskich sadéw. Komisja Europejska Przedstawiciel-
stwo w Polsce. Warszawa 2018. Https://ec.europa.eu/poland/sites/poland/files/docs/
news/ptpa_raport_ www_fin.pdf (dostep 5.09.2019 r.).
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pracownika, czy tez zakaz ngkania odwetowego. Nie nalezy przy tym
marginalizowac srodkow ochrony istniejacych w ramach zbiorowego
prawa pracy, czy tez pozaprawnych srodkéw ochrony, ktére réwniez
moga stanowic¢ doskonale narzedzie ochrony. Z uwagi na to, ze dys-
kryminacja moze doprowadzi¢ do naruszenie godnosci lub innych
dobr osobistych pracownika nie nalezy wykluczy¢ stosowania srod-
kéw ochrony prawnej wynikajacych z przepisow prawa cywilnego.

IITIa. Odszkodowanie (art. 18% k.p.)
dla dyskryminowanego pracownika
wypelniajacego obowiazki rodzicielskie

W doktrynie'® prezentowane sg rézne poglady na temat charakteru
prawnego odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu. R6znice w pogladach wynikaja z catkowicie odmienne-
go pojmowania obowigzku pracodawcy w zakresie niedyskryminagji.
Jezeli przyjmiemy, Ze cigzacy na pracodawcy obowiazek przeciwdzia-
fania i ochrony przed dyskryminacja jest domena prawa publicznego'”
to odszkodowanie staje sie sankcja prawa cywilnego'®. Przedmiotem
sankcji nie sa bowiem skutki dyskryminacji, ale dyskryminacja jako
taka'. Konsekwencjg naruszenia zakazu dyskryminagji (jako obowiaz-
ku publicznoprawnego) jest natozenie na pracodawce srodkéw o cha-
rakterze sankcyjnym. Ich celem jest osiagniecie skutku w postaci usta-
nia dyskryminacji (skuteczno$¢ sankcji) oraz wychowania sprawcy na
przyszlos¢ (odstraszenie). Przyjecie koncepcji odszkodowania sankcyj-
nego, ktéra uwazam za stuszna, umozliwia pracownikowi-rodzicowi
dochodzenie dalszych roszczen prywatnoprawnych tj. np. zasadzenie
$wiadczen za skorygowanie umowy o prace, Swiadczenie odszkodo-

16 Zob. K. Jaskowskr: Kilka uwag o odszkodowaniu za dyskryminacje pracownika
(art. 18% k.p.). W: Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega
jubileuszowa profesora Waleriana Sanetry. Red. B. Cupowski, J. Iwurski. Bialystok 2013,
s. 176; P. CzarnEeckr: Charakter prawny odszkodowania za dyskryminacje w zatrudnieniu.
,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 2, str. 17-26; M. MaLEsINska: Odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza pracodawcy za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
,Pracownik i Pracodawca” 2016, nr 1(vol. 2), s. 84-87

17 Por. A. Sosczyk: Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP. Tom II..., s. 113.

18 P. Korus: Komentarz do art. 18* k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. A. Sosczyk.
Warszawa 2017 s. 82-84.

9" A. Sosczyk: Prawo pracy w swietle Konstytucji RP. Tom II..., s. 115.
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wawcze lub zado$éuczynienie. Dopuszczalne jest wowczas przyjecie,
ze w zakresie nieuregulowanym (a wiec dotyczacym szkody niemajat-
kowej) poszkodowany pracownik-rodzic moze dochodzi¢ zadosc¢uczy-
nienia na zasadach ogdlnych (art. 445 i 448 k.c.). W przypadku stwier-
dzenia naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji sad pracy
moze uksztaltowac na przysztos¢ tres¢ owego stosunku (na gruncie
art. 18 § 3 k.p.), zastepujac niewazne postanowienia aktu bedacego zro-
dlem stosunku pracy postanowieniami zgodnymi z zasada roéwnego
traktowania, a co do okresu wstecznego, gdy naruszenia takie miaty
miejsce — orzec o odszkodowaniu z art. 18 k.p.%.

Konieczng przestanka nabycia prawa do odszkodowania jest stwier-
dzenie naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji w zatrud-
nieniu. Samo powstanie szkody nie jest wystarczajaca przestanka,
gdyz mozliwa jest sytuacja, w ktorej dyskryminowany pracownik wy-
pelniajacy obowiazki rodzicielskie po prostu jej nie poniesie. Bedzie-
my moéwili wowecezas o ofierze dyskryminagji, a nie o poszkodowanym
w wyniku jej wystgpienia. Jezeli wigec dyskryminacja nie doprowadzita
do szkody, to pracownikowi-rodzicowi bedzie przystugiwato jedynie
,odszkodowanie” (odszkodowanie sankcyjne) jako swoista nawiazka?'.
Odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrud-
nieniu zwiazane jest z sama bezprawnoscia w dziataniu pracodawcy®.
Rowniez z uwagi na to, ze odszkodowanie przystuguje w wysokosci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, w tej czesci odry-
wa sie od szkody i stanowi sankcje za naruszenie przez pracodawce
zasady rownego traktowania®.

Tak, jak zostalo to juz wyjasnione, pracownik-rodzic niezaleznie
od omawianego odszkodowania sankcyjnego ma mozliwos¢ urucho-
mienia odrebnych roszczen przystugujacych mu w sferze prawa pry-
watnego, ale réwniez moze wystapi¢ do pracodawcy z roszczeniem
o zaptate odszkodowania przyznanego na gruncie art. 55 §1' k.p.
Nie jest uzasadnione taczenie w odszkodowaniu sankcyjnym réznych
odszkodowan, gdyz moze to zamkna¢ dyskryminowanemu pracow-

2 Wyrok SN z 10.05.2012 r., Il PK 227/11, LEX nr 1313660.

2 A. Sosczyk: Prawo pracy w swietle Konstytucji RP. Tom II..., s. 114.

2 T. Liszcz: Prawo pracy. Warszawa 2009, s. 326; M. Tomaszewska: Komentarz do
art. 18* k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. K.W. BARAN. Warszawa 2018, s. 167 i nast.;
K. Kgpziora, K. Smiszex: Dyskryminacja i mobbing w zatrudnieniu. Warszawa 2008, s. 208.

# Wyrok SN z 6.06.2012 r., III PK 81/11, LEX 1318418.
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nikowi droge do dochodzenia innych roszczen oraz do dochodzenia
zaleglego wynagrodzenia od pracodawcy®. Jednoczesnie nie bedzie
warunkiem do zasadzenia na rzecz pracownika-rodzica odszkodowa-
nia z art. 18* k.p. z tytutu dyskryminujacej przyczyny wypowiedze-
nia lub dyskryminujacej przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia
z pracy sam fakt wystapienia przez takiego pracownika z roszczeniami
do pracodawcy z tytutu naruszajacego prawo wypowiedzenia umowy
o prace na podstawie art. 45 §1 k.p.”.

IIIb. Rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika-rodzica
w trybie art. 55 §1' k.p.
Pracownik-rodzic, ktdry jest dyskryminowany z racji wypetniania obo-
wigzkéw rodzicielskich ma prawo do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Taka dyskryminacja, ktora prowadzi do marginalizacji
a nawet wykluczenia ze srodowiska pracy, winna zosta¢ zakwalifikowa-
na jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracow-
nika z uwagi na to, ze doprowadza do szczegdlnie dotkliwych skutkow
spolecznych. Przeciwdziatanie dyskryminacji w zatrudnieniu stanowi
jeden z podstawowych a zarazem najdonioslejszych obowigzkéw pra-
codawcy — art. 94 pkt. 2b k.p. Ustawodawca nie poprzestal jedynie na
zobowiazaniu pracodawcy do niedyskryminowania pracownikow, ale
nadat temu obowigzkowi zdecydowanie szerszy zakres. Realizacja obo-
wiazku przeciwdziatania powinna polegac zaréwno na powstrzymaniu
sie od dyskryminacji, na podejmowaniu dziatann prewencyjnych, jak
réwniez na stosownym i bezzwlocznym reagowaniu na uzasadnione
sygnatly ze strony pracownika o naduzyciu jego konstytucyjnego prawa
do bycia niedyskryminowanym®. Obowiazek pracodawcy polegajacy
na przeciwdzialaniu dyskryminacji pozostaje jednoczesnie scisle skore-
lowany z zakazem dyskryminadji (art. 11° k.p.), czyli podstawowq zasa-
da prawa pracy, co tym bardziej nadaje mu przymiot obowiazku pod-
stawowego. Podejmowanie przez pracodawce jakichkolwiek dziatan
dyskryminujacych wzgledem pracownikow wypetniajacych obowiazki

# Zob. A. Sosczyk: Prawo pracy w swietle Konstytucji RP. Tom II...., s. 115.

» Uchwata SN (7) z 28.09.2016 r., Il PZP 3/16, OSNP 2017/3/27.

% D. Dorre-Kovrasa: Komentarz do art. 94 k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red.
A. Sosczyk. Warszawa 2017, s. 457.
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rodzicielskie pozostaje wysoce naganne i stanowi pogwatlcenie ich pod-
stawowych praw i wolnosci konstytucyjnych.

Kwestia wymagajaca rozwazenia pozostaje to, czy po stronie pra-
codawcy konieczna jest wina? Pytanie wydaje si¢ by¢ kluczowe ze
wzgledu na to, ze art. 55 §1! k.p. nie formuluje expressis verbis takiej
przestanki. Niewatpliwie element ciezkosci naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika przez pracodawce jest kategorig bar-
dziej ztozong, i w odniesieniu do dziatan pracodawcy wine interpre-
towad nalezy odmiennie niz w stosunku do zachowania pracownika.
Wina pracodawcy moze, zaleznie od rodzaju naruszonego obowiazku,
polega¢ w decydujacej mierze na obiektywnej nagannosci (bezpraw-
nosci) postepowania®, ale nie nalezy utozsamiac jej z wing umyslna
lub razacym niedbalstwem, a wigc z okre$lonym psychicznym na-
stawieniem do podejmowanych dziatan®. Jezeli pracodawca nie wie
o wystepujacej u niego w zakladzie pracy dyskryminagji, to nie bedzie
mozna — pod warunkiem, ze uprzednio stworzyt on swoim pracowni-
kom realne mozliwosci informowania go o takich zagrozeniach — przy-
pisa¢ mu kwalifikowanej postaci winy w postaci winy umyslnej czy
razacego niedbalstwa®. Wina nie wystapi dopiero w takim przypadku,
w ktédrym pomimo podjetych starann doszto do dyskryminacji®. Nie
sposob zatem zgodzi¢ si¢ z kategorycznym pogladem Sadu Najwyz-
szego®!, ze przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika
i uzyskania odszkodowania jest wina umyslna lub razace niedbalstwo
pracodawcy. Ciezkie naruszenie obowiazkéw przez pracodawce nie
odnosi si¢ do stopnia winy, czy tez winy w ogole, lecz ma charak-
ter oceniajacy strone przedmiotowa zdarzenia, tj. stopien naruszenia
obowiazkéw podstawowych oraz faktyczna czy potencjalna wysokoéc¢
szkody®. Naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika

¥ Wyrok SN z 8.10.2009 r., I PK 114/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 127.

# L. Mrtrus: Komentarz do art. 55 k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. A. Sobczyk.
Warszawa 2017, s. 308.

» D. DorrRe-Nowak, w: Kodeks pracy. Red. B. WaGNEr. Gdansk 2011, s. 570.

% A. Sosczyk: Prawo pracy w Swietle konstytucji RP. Warszawa 2013, s. 117.

3 Wyrok SN z4.04.2000 r., I PKN 519/99, OSNP 2001/16, poz. 516, zob. takze Wyrok
SN z 7.05.2008 r., II PK 331/07, OSNP 2009/7-8, poz. 230.

% Zob. A. Sosczyk: Cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych jako
przestanka rozwigzania umowy o prace. W: Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej.
Red. A. S,WIATKOWSKI. Krakéw 1999-2000, s. 108 i nast.
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sa z reguly naruszeniami ciezkimi, nawet jesli pracodawca nie dziatat
w zlej wierze, ani nie zachowat sie razaco niedbale®. Poniewaz praco-
dawca ponosi ryzyko prowadzenia swojej dziatalnosci (odpowiada na
zasadzie ryzyka) to nie jest wymagane, aby niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie przez niego obowiazkow wzgledem zatrudnionych
byto zawinione. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowia-
zania przez pracodawce moze jedynie nosi¢ znamiona tzw. winy kon-
traktowej, sprowadzajacej si¢ do ujemnej oceny bezprawnego zacho-
wania dtuznika. Wéwczas wina jako przestanka odpowiedzialnosci
pracodawcy za naruszenie obowiazku wobec pracownika odpowiada
pojeciom prawa cywilnego™.

Tak wiec, pracownik moze skorzysta¢ z uprawnienia, jakim jest roz-
wigzanie umowy bez wypowiedzenia z powodu cigezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw nawet wéwczas, gdy pracodawca w spo-
sob niezawiniony ciezko narusza jego prawa pracownicze®. Element
winy pracodawcy, jako przestanki niezwlocznego rozwiazania umowy
o prace, nie ma w tym zakresie decydujacego znaczenia®, chociaz nie
jest wykluczone przyjecie, ze z art. 94 pkt 2b k.p. wynika domniemanie
winy pracodawcy®.

Niemniej jednak mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia przez pracownika dyskryminowanego nie zawsze be-
dzie dla niego rozwigzaniem korzystnym. W szczegdlnosci chodzi
o sytuacje kobiety w cigzy, ktora ze wzgledu na swdj stan pozostaje
dyskryminowana w stosunku pracy lub tez, posiadajac inne dziecko/
dzieci, pozostaje dyskryminowana wlasnie ze wzgledu na wypeltnia-
nie obowigzkow rodzicielskich. Analogicznie sytuacja przedstawia sie
wzgledem pracownika-rodzica, ktdry wykorzystuje urlop rodzicielski
i faczy go z praca (art. 182" k.p.). W takich przypadkach skorzysta-
nie z rozwigzan przewidzianych w art. 55 §1' k.p. nie wydaje sie by¢
zasadne, biorac pod uwage ochrone i gwarancje, ktore Kodeks pracy
przewiduje wtasnie dla tej grupy pracownikow.

¥ H. Szewczyk: Rownos¢ ptci w zatrudnieniu. Warszawa 2017, s. 481.

3 Kodeks pracy. Komentarz. Red. L. FLorek. Warszawa 2011, s. 311 i cyt. tam T. Pajor:
Odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie zobowigzania. Warszawa 1982, s. 185 i nast.

% K.W. Baran: Komentarz do art. 55 k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. KW. Ba-
RrRAN. Warszawa 2018, s. 453.

% H. Szewczyk: Rownosé ptei w zatrudnieniu. .., s. 482.

¥ Wyrok SN z 3.08.2011 r., I PK 35/11, OSNP 2012/19-20/238.
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Pracownik-rodzic, ktéry rozwiazuje umowe o prace z powodu ciez-
kiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw, ma
prawo do odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres wy-
powiedzenia, a jesli umowa zawarta zostata na czas okreslony, za czas
do ktérego umowa miala trwad, nie wiecej jednak niz za okres wypo-
wiedzenia (art. 55 §1! k.p. in fine). Regulacja w aktualnym brzmieniu
uniformizuje status pracownikéw. Odszkodowanie z art. 55 §1' k.p.
nie jest uzaleznione od wystgpienia szkody po stronie pracownika,
a jego wysokosc jest niezalezna od czasu, jaki mial uptynac¢ od chwili
rozwiazania umowy o prace w wyniku wczesniej dokonanego przez
pracownika wypowiedzenia. Do tego odszkodowania nie stosuje si¢
art. 60 k.p.*® z uwagi na to, ze art. 55 §1' k.p. nie czyni odestania do
tego unormowania. Jezeli zatem do rozwiazania umowy o prace w try-
bie art. 55 §1! k.p. nastepuje w polowie okresu wypowiedzenia do-
konanego uprzednio przez pracodawce, to pracownikowi nalezy sie
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za pelny okres wypowie-
dzenia®. Wydaje si¢ by¢ stuszne twierdzenie, iz odszkodowanie moze
odnosi¢ si¢ do wynagrodzenia za okresy wypowiedzenia zaréwno
ustawowe (standardowe), jak i niestandardowe®, chociaz — zdaniem
Sadu Najwyzszego* — okres wypowiedzenia, jako miernik naleznego
pracownikowi odszkodowania, odnosi si¢ do okresu podstawowego
z art. 36 §1 k.p., a nie do okresu wypowiedzenia wydtuzonego z woli
stron (art. 36 § 5 k.p.). Odszkodowanie nalezne pracownikowi za ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracodawce nie podlega
ochronie przewidzianej w art. 87 §1 k.p.*, ale ma autonomiczny charak-
ter i moze by¢ kumulowane z innymi odszkodowaniami przewidzia-
nymi przepisami prawa pracy (np. odszkodowaniem przewidzianym
w art. 94% §4 k.p.) z uwagi na to, ze kazde z nich wynika z innego tytu-
tu prawnego i jest swiadczeniem o zupelnie odmiennym charakterze®.

% Wyrok SN z 23.08.2005 r., I PK 20/05, OSNP 2006/13-14, poz. 200.

¥ Wyrok SA w Katowicach z 31.03.2006 r., III APa 90/05, LEX 217087.

40 K.W. BAraN: Komentarz do art. 55..., s. 454.

4 Wyrok SN z 10.05.2012 r., II PK 251/11, OSNP 2013/9-10, poz. 106, teza 2.

42 Zob. Uchwata SN z 17.01.2013 r. IT PZP 4/12, OSNP 2013/13-14, poz. 147, Wyrok
SN z 7.06.2011 r., II PK 256/10, LEX 1171211, Wyrok SN z 29.01.2007 r., II PK 181/06,
LEX 360049.

# H. Szewczyk: Rownosé ptci w zatrudnieniu..., s. 483; T. NiEDzINSKI: Szczegdlna od-
powiedzialnos¢ pracodawcy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z powodu dyskryminacyjnego
traktowania pracownika. W: Prawo pracy miedzy gospodarkq a ochrong pracy. Ksiega jubile-
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Odszkodowanie z art. 55 §1! k.p. stuzy wyrdwnaniu pracownikowi
utraty zarobkowania za okres wypowiedzenia i nie powinno by¢ za-
liczane na poczet ewentualnego odszkodowania dochodzonego przez
osobe dyskryminowang na podstawie art. 24 k.c.*

Na gruncie obowiazujacych przepisow pracownik-rodzic — w sytu-
acji, gdy pracodawca nie wypelnia obowiazku przeciwdzialania dys-
kryminacji — ma réwniez mozliwos¢ rozwigzania umowy w sposob
mniej dotkliwy dla pracodawcy, czyli z zachowaniem okresu wypo-
wiedzenia. I pomimo Ze przepisy nie wymagaja w takim przypadku,
aby pracownik podat przyczyne swojej decyzji, to w sytuacji narusze-
nia zasady rownego traktowania wydaje sie¢ to by¢ konieczne. Dzie-
ki temu pracownik nie zostaje pozbawiony mozliwosci wystapienia
wzgledem pracodawcy z roszczeniem o zaplate odszkodowania na
podstawie art. 18! k.p.*. Skorzystanie z tego mniej dotkliwego sposo-
bu rozwiazania umowy o prace przez kobiete w ciazy, czy przez pra-
cownika-rodzica wykorzystujacego urlopy zwiazane z rodzicielstwem,
rowniez nie wydaje sie by¢ zasadne.

IIlc. Zakaz nekania odwetowego — art. 18%* k.p.

Ustawodawca przewidzial dla pracownika, w tym dla pracownika-
-rodzica, ochrone przed negatywnymi konsekwencjami skorzystania
z uprawnien antydyskryminacyjnych. Art. 18 k.p. wskazuje na nega-
tywna przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, chroni pracownika
i zdecydowanie bardziej kladzie nacisk na , ograniczenie praw” anizeli
na odpowiedzialno$¢ pracodawcy*. Skorzystanie z uprawnien, ktore
przystuguja pracownikowi z tytutu réwnego traktowania, nie moze
stanowic¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez pracodawce
stosunku pracy lub jego rozwiazanie bez wypowiedzenia. Dotyczy to
zaréwno pracodawcy w stosunku do ktérego pracownik z uprawnien

uszowa Profesora Ludwika Florka. Red. M. LaTtos-Mirkowska, L. Pisarczyk. Warszawa
2016, s. 291.

# Por. T. Wyka: Ochrona zdrowia i Zycia pracownika jako element tresci stosunku pracy.
Warszawa 2004, s. 150; odmiennie I. BoruTta: Godnosé pracownika kategoriq prawa pracy.
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2001, nr §, s. 5.

# T. NIEDZINSKI: Szczegdlna odpowiedzialnosé pracodawcy. .., s. 288.

% P. Korus: Komentarz do art. 18% k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. A. Sosczyk.
Warszawa 2017, s. 85.

47



Justyna Czerniak-Swedziot

tych korzysta, ale takze w stosunku do kazdego innego pracodawcy,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Skorzystanie z uprawnien na-
lezy interpretowac szeroko, nie ogranicza¢ wylacznie do wystgpienia
z konkretnymi roszczeniami wobec pracodawcy, ale réwniez obja¢ nim
wszelkie inne dzialania, ktére prowadza do potwierdzenia istnienia
tych roszczen (np. gromadzenie dowodow)”. Omawiany przepis nie
okresla natomiast skutkéw naruszenia zakazu niekorzystnego potrak-
towania pracownika, ale nie ulega watpliwosci, ze pracownik bedzie
moglt skorzysta¢ z roszczen, przystugujacych mu na gruncie przepi-
sow kodeksowych wzgledem pracodawcy, z uwagi ma wadliwos¢ wy-
powiedzenia umowy. Z tym jednak zastrzezeniem, ze nie bedzie mogt
skorzysta¢ z prawa do odszkodowania, o ktéorym mowa w art. 18 k.p.
Dlatego tez nalezy przyja¢, ze pracownikowi przystugiwac beda rosz-
czenia okreslone w art. 415 i nast. Kodeksu cywilnego, co oznacza, ze
moze dojs¢ do zbiegu roszczen z tytutu wadliwego rozwiazania umo-
Wy o prace i naruszenia zakazu z art. 18> k.p.

IV. Zasady odpowiedzialnosci pracodawcy
za zaistnienie zjawiska dyskryminacji
ze wzgledu na rodzicielstwo

Skoro natozony na pracodawce obowiazek przeciwdziatania dyskrymi-
nacji w zatrudnieniu stanowi narzedzie ochrony przed wykluczeniem
spotecznym pracownika i stwarza gwarancje niezaktoconej mozliwosci
uczestniczenia w zyciu spotecznym i srodowisku zawodowym, to czy
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za naruszenie tego obowigzku winna
by¢ rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialnosci deliktowej, czy tez
poprzez odpowiednie zastosowanie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.*
w kategoriach odpowiedzialnosci kontraktowej?

Kazdy pracownik ma prawo do pracy w miejscu pracy wolnym
od dyskryminacji nie w zamian za wykonywana na rzecz pracodawcy

¥ Wyrok SN z 15.07.2011 r., I PK 12/11, MoPr 2011, nr 12, s. 618.

% Tak Z. Driczinskr: Komentarz do art. 94 k.p.. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red.
K.W. Baran. Warszawa 2018, s. 692; H. Szewczyk: Réwnos¢ plci w zatrudnieniu..., s. 333,
gdzie autorka wskazuje, ze pracodawca z tytulu niewykonania lub nienalezytego wy-
konania obowiazkéw wynikajacych z art. 94 pkt 2b, art. 11?1 art. 11° a takze art. 94°
§1 oraz art. 117, ktore sa elementami tresci stosunku pracy (wynikajacych ze stosunku
pracy), ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa.
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prace, ale z uwagi na ochrone¢ przyznana na gruncie regulacji konsty-
tucyjnych. Beneficjentem obowigzku przeciwdziatania dyskryminagji
jest zarowno kandydat do pracy, konkretny pracownik czy byly pra-
cownik, ale tylko w tym znaczeniu, ze, ma on przystapi¢, jest lub byt
czescig wspolnoty danego zakladu pracy, wobec ktorej pracodawca
— z mocy ustawy — pozostaje zobowiazany do podejmowania dziatan
prewencyjnych, a nie tylko z mocy zawartej umowy*. Pracodawca jest
obowiazany przeciwdziata¢ dyskryminagji, czyli stwarzac takie warun-
ki i atmosfere w $rodowisku pracy, w ktorych patologiczne zjawiska
nie beda mie¢ miejsca®™. Obowigzek przeciwdziatania dyskryminacji
nie moze by¢ jednak traktowany jako obowiazek rezultatu. Jezeli wiec
pracodawca wykaze si¢ dostateczng liczba dziatani z zakresu prewencji
antymobbingowej, to do odpowiedzialnosci za to zjawisko pociagniety
moze by¢ jedynie jego sprawca®’. Podjecie realnych dziatan, majacych
na celu przeciwdziatanie dyskryminacji, i obiektywne potwierdzenie
ich potencjalnej skutecznosci moze doprowadzi¢ do uwolnienia pra-
codawcy od odpowiedzialnosci. Stad tez kwalifikowanie skutkow
prawnych niewywigzania si¢ przez pracodawce z obowiazku prze-
ciwdziatania dyskryminacji w ramach rezimu odpowiedzialnosci kon-
traktowej (art. 471 k.c.) nie jest wtasciwe. Charakter komentowanego
obowiazku bezposrednio rzutuje na okreslenie zasad odpowiedzial-
nosci pracodawcy za zaistnienie zjawiska dyskryminacji ze wzgledu
na szeroko rozumiane rodzicielstwo. Publicznoprawny charakter za-
kazu dyskryminacji przesadza o tym, ze obowiazek pracodawcy nie
stanowi elementu kontraktu. Nawet jezeli pracodawca wprowadzitby
taki obowiazek do tresci umowy o prace, w zaden sposéb nie wplywa
to na zakres przyjetej wykladni, odnosnie charakteru tego obowiaz-
ku i skutkéw jego niewypelnienia. Niewykonanie umowy moze by¢
uznane jako dziatanie bezprawne (czyn niedozwolony w znaczeniu
art. 415 k.c.) tylko wtedy, gdy jednoczesnie sprawca szkody naruszyt

¥ O publicznoprawnym charakterze tego obowiazku pisza A. Sosczyk: Prawo pracy
w swietle Konstytucji RP. Tom II..., s. 117, a takze D. DorrE-Korasa: Kodeks pracy. Ko-
mentarz. Red. A. Sosczyk, s. 471. W doktrynie prezentowane sg réwniez opinie, iz jest
to obowigzek pierwotny i generalny, zob. H. Szewczyx: Réwnosé ptci w zatrudnieniu...,
s. 332.

% Wyrok SN z 29.06.2005 r., I PK 290/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 149.

* Wyrok SN z 3.08.2011 r., I PK 35/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 238.
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obowiazek powszechny®. Wobec tego odpowiedzialno$¢ pracodawcy
za niewykonywanie obowiagzku przeciwdziatania dyskryminacji winna
by¢ kwalifikowana w ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej>.
W judykaturze wskazuje si¢, ze niepodjecie mozliwych i dyktowa-
nych do$wiadczeniem zyciowym badz dbatoscia o zdrowie oraz zycie
0sOb pozostajacych w sferze dziatania zakladu pracy srodkéw zapobie-
gajacych naruszeniu tych dobr jest samo w sobie naruszeniem porzad-
ku prawnego, uzasadniajacym jego kwalifikacje jako deliktu®. Podsta-
wowa zasada odpowiedzialnosci deliktowej jest zasada winy, za ktora
nalezy si¢ opowiedzie¢ w przypadku odpowiedzialnosci pracodawcy
za dyskryminacje, bedaca skutkiem braku przeciwdziatania. Nie mozna
sankcjonowac za czyny niezawinione, a wigc jezeli nie ma winy, to nie
ma dyskryminacji®. Kodeks pracy wprowadza wzgledem pracodawcy
wyzsze standardy starannosci, a wigc o winie nie bedzie mowy dopiero
wodweczas, gdy pomimo podjetych starait doszto do dyskryminagiji.
Pracodawca, ktory nie przeciwdziata zjawisku dyskryminacji w za-
trudnieniu z uwagi na wypelnianie obowigzkow rodzicielskich, a wiec
nie realizuje obowiazku z art. 94 pkt. 2b k.p. (w sposob zawiniony lub
niezawiniony), winien liczy¢ si¢ z tym, ze pracownik-rodzic moze roz-
wigza¢ umowe w trybie art. 55 k.p. i dochodzi¢ stosownego odszkodo-
wania za utrate mozliwosci zarobkowania przez okres wypowiedzenia
(a nie za dyskryminacjg). Sam brak przeciwdziatania dyskryminacji nie
miesci sie¢ w dyspozydji art. 18* k.p., ktory naktada na pracodawce od-
szkodowanie sankcyjne. Odszkodowanie to nie powinno by¢ faczone
z innymi odszkodowaniami, ani tym bardziej z zado$¢uczynieniem™.
Nie pozostaje przy tym wykluczone pociagniecie pracodawcy rowniez

2 Wyrok SN z 14.02.2013 r., Il CNP 50/12, LEX 1314379.

® W orzecznictwie sadowym brak jest jednolitosci, co do deliktowego charakte-
ru odpowiedzialno$ci pracodawcy zob. Wyrok SN z 6.03.2003 r., I PK 171/02, OSNP
2004, nr 15, poz. 258, réwniez orzecznictwo SN dotyczace mobbingu zob. Wyrok SN
2 29.03.2007 r., II PK 228/06, OSNP 2008/8-9/126, Wyrok SN z 02.10.2009 r., II PK 105/09,
OSNP 2011/9-10/125.

* Wyrok SA w Poznaniu z 1.08.2013 r., IIl APa 11/13, OSA 2014/4/89-99.

® A. Sosczyk: Prawo pracy w swietle Konstytucji RP. TomII..., s. 117.

% Takie stanowisko wyrazone zostalo niejednokrotnie przez SN (zob. Wyrok
SN z 3.02.2009 r., I PK 156/08, MoPr 2009, nr 6, s. 311-314, Wyrok SN z 7.01.2009 r.,
III PK 43/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 160, Wyrok SN z 3.04.2008 r., I PK 286/07, OSNP
2009, nr 15-16, poz. 202) i poddane zostato krytyce przez A. Sosczyk: Prawo pracy w swie-
tle Konstytucji RP. Tom II..., s. 115-116
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do odpowiedzialnosci deliktowej z jednoczesnym rozwazeniem de lege
ferenda ,,domniemania winy” pracodawcy za nierealizowanie obowiaz-
ku wynikajacego z tresci art. 94 pkt. 2b k.p.

V. Uzasadnione réznicowanie sytuacji prawnej pracownika
ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa

Szeroko rozumiana ochrona rodzicielstwa realizowana jest przez usta-
wodawce poprzez stworzenie swoistej ochrony dla Zycia rodzinnego
pracownika. Zycie rodzinne jest jednym z najwazniejszych elementéw
zycia prywatnego kazdego cztowieka i oznacza mozliwos¢ angazowa-
nia si¢ we wszystkie dziatania dajace poczucie spelnienia, na rzecz
tworzenia, podtrzymywania i dbatosci o wiezi i relacje z osobami bli-
skimi oraz spokrewnionymi, zamieszkujacymi w jednym gospodar-
stwie domowym™. Stad tez w przepisach Kodeksu pracy przewidzia-
no sytuacje, w ktorych nie dochodzi — pomimo réznicowania sytuacji
pracownikéw - do naruszenia zakazu dyskryminacji, jesli istnieja
obiektywne powody (art. 18 §1 k.p.), a dziatania te sa proporcjonalne
do osiagnigcia zgodnego z prawem celu (art. 18* §2 k.p.). Wytaczenia
z zasady niedyskryminacji, nazywane sg kontratypami dyskryminacji*®
lub uprzywilejowaniem wyrownawczym?. Jeden z kontratypéw wska-
zanych w przepisach kodeksowych odwotuje si¢ do sytuacji prawnej
pracownika wlasnie ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa (art. 18 §2
pkt. 3 k.p.); przepis dotyczy rdznicowania ,sytuacji prawnej”’, a wiec
nalezy przyja¢, ze odnosi sie do stosowania przepisdw prawnych®, jak
rowniez do wewnatrzzakladowych zrédel prawa®. Pracodawca moze
wiec przyznaé pracownikowi-rodzicowi opiekujacemu si¢ dzieckiem
prawo do dodatkowych dni wolnych, z tym ze przyznanie takiego
uprawnienia musi pozostawac¢ w Scistym zwiazku z celem, jakim jest

7 Zob. B. KaLinowska: Rownowaga miedzy zyciem zawodowym a rodzinnym w perspek-
tywie makroekonomicznej. W: Rownowaga praca — zycie — rodzina. Red. C. SADOWSKA-SNAR-
skA. Biatystok 2008, s. 84.

% M. WanbzeL: Nowy ksztatt kontratypow dyskryminacji po nowelizacji kodeksu pracy.
,MPP” 2009, nr 5, s. 233 i nast.

¥ K. Jaskowskr, E. Mantewska: Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszqce z orzecz-
nictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem. T. 1. Warszawa 2016.

% L. FLorek: Komentarz do art. 18% k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. L. FLOREK...,
s. 123.

o1 P. Korus: Komentarz do art. 18 k.p...., s. 76.
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w tym przypadku ochrona rodzicielstwa. Pracodawca moze i powi-
nien wymaga¢ od pracownika, aby ten wykazal, ze przyznane dni
wolne faktycznie wykorzystat i zrealizowat na opieke nad dzieckiem®.

Korzystanie z uprawnien przyznanych przepisami prawa w zwiaz-
ku z urodzeniem i wychowaniem dziecka nie moze by¢ uznane za
obiektywna przyczyne ustalenia nizszego wynagrodzenia w porow-
naniu do innych pracownikéw (art. 11% i art. 18%® §1 k.p.)®. Nierow-
ne traktowanie pracownika w zatrudnieniu z powodu skorzystania
przez niego z urlopu wychowawczego, polegajace na nieuzasadnio-
nym ustaleniu po powrocie z tego urlopu znacznie nizszego wy-
nagrodzenia zasadniczego w poréwnaniu do pracownikéw zatrud-
nionych na takich samych stanowiskach, stanowi dyskryminacje ze
wzgledu na rodzicielstwo (art. 18* §1 k.p. w zwiazku z art. 18%* §1
pkt 2 k.p.)*. Przewidziana w art. 50 § 5 k.p. mozliwos¢ zadania przy-
wrdcenia do pracy dotyczy takze pracownicy, ktdrej wypowiedziano
umowe o prace zawarta na czas okreslony, wprawdzie po zakoncze-
niu okresu ochronnego, ale na skutek decyzji podjetej juz w tym okre-
sie i majacej za przyczyne macierzynstwo pracownicy. Skoro bowiem
przewidziane przepisem art. 50 §5 k.p. rozwigzanie ma chronié¢ pra-
cownice przed utrata pracy w zwiazku z macierzynstwem, to zapew-
nienie osiagniecia tego celu, jak rowniez efektywnos$ci prawa wspdl-
notowego, nie byloby mozliwe, gdyby nie mogta zadac¢ przywrdcenia
do pracy, gdy dojdzie do rozwiazania terminowego stosunku juz po
zakonczeniu okresu ochronnego, ale bezposrednio w zwiazku z ko-
rzystaniem z tego okresu®. Zaakceptowanie stanowiska, ze nieobec-
nos¢ w pracy pracownicy spowodowana zagrozeniem ciazy, a nastep-
nie poronieniem i komplikacjami zdrowotnymi z tymi zwiazanymi,
moze stanowic¢ usprawiedliwiona przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace oraz uzasadnia¢ odmowe przywrocenia do pracy ze wzgledu
na niecelowos¢, stanowi naruszenie zasad dotyczacych ochrony ma-
cierzynstwa, a nawet uznane moze by¢ za dyskryminacje ze wzgledu
na ptec®.

2 Ibidem.

% Wyrok SN z 8.01.2008 r., IT PK 116/07, OSNP 2009/3—4/38.

¢ Wyrok SN z 25.02.2016 r., I PK 357/14, OSNP 2017/10/122.

% Wyrok SN z 22.05.2012 r., I PK 245/11, OSNP 2013/7-8/82.

% Wyrok SN z 8.07.2008 r., I PK 294/07, OSNP 2009/23-24, poz. 307.
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Jezeli dopuszczalne réznicowanie sytuacji pracownika-rodzica obej-
muje obiektywne powody, a dziatanie pracodawcy jest proporcjonalne
do osiagniecia zgodnego z prawem celu réznicowania, to ochrona przed
dyskryminacjq pracownikow wypelniajacych obowiazki rodzicielskie
bedzie realizowana. Zasada réwnego traktowania pracownikéw nie
wyklucza bowiem dyferencjacji praw i obowiazkéw pracowniczych.
Jednak, aby ochrona nie pozostata jedynie iluzoryczna, konieczne jest
wyrazne rozgraniczenie uzasadnionego réznicowania od zabronionej
dyskryminacji i wypracowanie bardziej jednolitej formuty dopuszczal-
nego réznicowania sytuacji pracownikow®’.

Jak stusznie zauwaza K. Walczak®, problematyka swiadczen dla
0sOb korzystajacych z uprawnien rodzicielskich stanowi zagadnienie
niezwykle istotne takze w kontekscie zasady niedyskryminacji w wy-
nagrodzeniu pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi, ktoéra wynika
z regulacji krajowych a takze z prawa miedzynarodowego®. Skoro au-
tonomiczne zZrodla prawa pracy nie przewiduja korzystniejszych niz
powszechnie obowiazujace uprawnien, to trudno w tym przypadku
zakladac istnienie dyskryminagji. Jednakze przy tak jednoznacznym
brzmieniu art. 18 § 2 pkt. 3 k.p. i przy braku odrebnych regulacji zwia-
zanych ze $wiadczeniami dla opiekundéw dzieci w autonomicznych
zrodlach prawa pracy wydaje sie, ze zasada ta znajduje pelne zasto-
sowanie w stosunku do tej wlasnie grupy zatrudnionych. W polskich
realiach znajdzie zatem zastosowanie réwniez wyrok TSUE z dnia
27 lutego 2014 1.”°. Zgodnie z powotanym wyrokiem klauzule 2.4 poro-
zumienia ramowego (zawartego w dniu 14 grudnia 1995 r., dotyczacego

L. FLorek: Komentarz do art. 18(3b) k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. L. Fro-
REK..., S. 124-125.

% K. Warczak: Wynagrodzenie pracownikéw — opiekunéw dzieci a zasady wynagradza-
nia. W: Uprawnienia pracownikow zwiqzane z rodzicielstwem w Swietle przepiséw prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych. Red. J. CZERNIAK-SWEDZzIOE. Warszawa 2016, s. 245 i nast.

% M.in. Konwencja nr 156 przyjeta w Genewie dnia 23.06.1981 r., nieratyfikowana
przez Polske, dotyczaca rownosci szans i traktowania pracownikéw obu ptci majacych
obowiazki rodzinne, ktéra w art. 3 wskazuje, aby stworzy¢ rzeczywista réwnos¢ szans
i traktowania pracownikéw obu pfci; kazdy cztonek zaliczy do celéw krajowej polityki
umozliwienie osobom majacym obowiazki rodzinne, ktére wykonuja lub pragna wyko-
nywacé zatrudnienie w celu realizacji swych praw, wykonywanie tego zatrudnienia lub
jego otrzymanie bez dyskryminagji, i — w miare mozliwosci — bez powodowania kolizji
z ich obowigzkami rodzinnymi.

0 Wyrok w sprawie C-588/12 Lyreco Belgium NV v. Sophie Rogiers. Http://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-588/12 (dostep 5.09.2019 r.).
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urlopu rodzicielskiego, ktore stanowilo zatacznik do dyrektywy Rady
96/34/WE), postrzegana zaréwno w swietle celéw zamierzonych przez
to porozumienie ramowe, jak i w zwiazku z klauzula 2.6 tego aktu —
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu,
by ryczaltowe odszkodowanie z tytutu naruszenia ochrony, nalezne
pracownikowi korzystajacemu z urlopu rodzicielskiego w niepelnym
wymiarze, w wypadku jednostronnego rozwigzania przez pracodawce
bez waznego lub wystarczajacego powodu umowy z tym pracowni-
kiem, ktdéry byl zatrudniony na czas nieokreslony i w pelnym wymia-
rze czasu pracy, bylo okreslane na podstawie zmniejszonego wynagro-
dzenia, pobieranego przez tego ostatniego w dniu jego zwolnienia.

VI. Kodeksowe konsekwencje naruszenia zasady
rownego traktowania

Stosownie do tresci art. 9 §4 k.p. postanowienia ukladéw zbiorowych
pracy (i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regula-
mindw oraz statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku
pracy), naruszajace zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, nie
obowiazuja. Sankcja ta zostaja dotknigte wyltacznie te postanowienia,
ktore naruszaja zasade rownego traktowania, a nie cate akty. W prak-
tyce sankcja nieobowigzywania, z uwagi na niewskazanie przez usta-
wodawce, jak nalezy ja rozumie¢, wywotuje liczne trudnosci interpreta-
cyjne. Jezeli wigc dana norma nakfada na okreslona grupe podmiotow
nieprzewidziane dla innych obowiazki, to jej nieobowiazywanie ozna-
cza zwolnienie w tych obowigzkow; jezeli dana norma przewiduje
swiadczenia w nizszej wysokosci niz inna norma, to nalezaloby przy-
ja¢, ze w jej miejsce zastosowanie znajdzie norma przewidujaca wyzsze
$wiadczenia; wreszcie w sytuacji, gdy brak jest normy przewidujacej
$wiadczenie dla pewnej grupy pracownikow, sankcja nieobowiazywa-
nia oznacza konieczno$¢ stosownej modyfikacji tresci danej normy”.

Z kolei art. 18 §3 k.p., sankcjonujacy postanowienia umoéw o prace
oraz innych aktow, na podstawie ktorych powstal stosunek pracy, ma
zastosowanie réwniez do innych czynnosci prawnych, ksztattujacych

' J. SteLINA: Komentarz do art. 9 k.p.. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. A. Sosczyk.
Warszawa 2017, s. 32-33.
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pozycje prawna stron stosunku pracy’”. Sankcja za naruszenie zasa-
dy réwnego traktowania w zatrudnieniu opiera si¢ na dwdch mecha-
nizmach prawnych, tj. na uniewaznieniu i zastgpieniu, opartych na
zasadzie automatyzmu prawego. Niewaznos$¢ oznacza, ze okreslone
postanowienie umowne nie wywiera zamierzonego skutku prawne-
go, nie ksztaltuje tresci stosunku pracy. W miejsce uniewaznionego
postanowienia stosuje sie odpowiednie przepisy prawa (w razie ich
braku odpowiednie postanowienia nie majace charakteru dyskrymi-
nujacego). Sady pracy posiadaja kompetencje do uksztattowania tre-
$ci umowy o prace, gdyby strony umowy nie mogly w tym zakresie
dojs¢ do porozumienia. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez
pracodawce zakazu dyskryminacji, sad pracy moze — zastgpujac nie-
wazne postanowienie aktu bedacego zrédtem stosunku pracy postano-
wieniami zgodnymi z zasada rownego traktowania — uksztattowac na
przyszios¢ tres¢ owego stosunku, a co do okresu wstecznego, gdy na-
ruszenia takie mialy miejsce — orzec o odszkodowaniu z art. 18* k.p.”.

W prawie stosunku pracy dominuja normy semidyspozytywne,
ktore nie daja pelnej swobody stronom stosunku pracy w regulowaniu
sytuacji pracownika w sposob korzystniejszy w poréwnaniu z przepi-
sami prawa pracy. Swoboda ta jest bowiem ograniczona przez zasady
rownego traktowania pracownikow (art. 112 k.p.) i zakaz dyskrymina-
gi (art. 113 k.p.), ktore nie pozwalaja na réznicowanie statusu praw-
nego pracownikéw jednakowo wypelniajacych swoje obowiazki czy
znajdujacych sie w zblizonej sytuacji. Nie oznacza to jednak, by zasada
rownosci i zakazu dyskryminacji pozostawaly w jakiejs sprzecznosci
z zasada uprzywilejowania pracownika, rozumiang jako podstawa
normatywna semidyspozytywnego charakteru norm prawa pracy’™.
Zasada rownego traktowania pracownikéw i zakaz dyskryminacji nie
zmieniaja charakteru norm prawa pracy, ale moga wptywac na ocene
konkretnych postanowienn umownych.

72 ]. SteLiNa: Komentarz do art. 18 k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. A. Sosczyk.
Warszawa 2017, s. 63-65.

7 Wyrok SN z 10.5.2012 r., I PK 227/11, OSNP 2013/9-10/107.

7 ]. SteLiNA: Komentarz do art. 18 k.p..., s. 65.
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VII. Uwagi koncowe

Dyskryminacja pracownikéow wypelniajacych obowiazki rodzicielskie
jest zjawiskiem wysoce nagannym z uwagi na istotna wazna role spo-
feczna wypelniana przez takie osoby. Chodzi bowiem juz nie tylko
o ochrong samego pracownika-rodzica i przyznanych mu na gruncie
Kodeksu pracy uprawnien, ale o ochrone wartosci absolutnie, nad-
rzednych jakimi pozostaja macierzynstwo, rodzicielstwo oraz rodzina.
Eliminowanie zjawiska dyskryminacji w zatrudnieniu stanowi ele-
ment szerzej rozumianego zakazu dyskryminacji w zyciu spolecznym.
Ochrania¢ przed dyskryminacja oznacza skutecznie przeciwdziatac
negatywnym zjawiskom spolecznym, polegajacym na wykluczeniu
z powodu cech osobistych lub wyboréw zyciowych, nie majacych
istotnego zwiazku z wykonywang praca.

Przeprowadzona analiza zagadnienia dyskryminacji pracowni-
kéw wypeiajacych obowiazki rodzicielskie i przystugujacych tym
pracownikom $rodkow ochrony niestety nie napawa optymizmem.
Niepoprawne rozréznienie w zakresie rownych praw oraz dyskrymi-
nacji, brak jednolito$ci w judykaturze i doktrynie przedmiotu stwa-
rzaja powazne trudnosci w stosowaniu obowiazujacych norm, ktore
generuja problemy interpretacyjne. W szczego6lnosci mowa o zupelnie
odmiennym pojmowaniu tego, czy obowiazek pracodawcy w zakresie
niedyskryminacji ma charakter publiczny czy tez prywatny. To z ko-
lei bezposrednio wiaze si¢ z prawnym charakterem odszkodowania
za naruszenie zasady rownego traktowania. Brak jednolitosci dotyczy
rowniez odpowiedzialnosci pracodawcy za naruszenie obowigzku
przeciwdzialania dyskryminacji, tzn. czy obowiazek ten winien by¢
rozpatrywany w kategoriach odpowiedzialnosci deliktowej czy kon-
traktowej.

Ustawodawca stworzyt pracownikowi-rodzicowi kilka mozliwos¢,
z ktérych ten moze skorzysta¢ w przypadku wystapienia dyskrymi-
nacji, takich jak np. rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia (cho¢
nie w kazdym przypadku) czy roszczenia odszkodowawcze, ale przy
faktycznej ochronie przed dyskryminacja wydaja si¢ by¢ one niewy-
starczajace. Nie podzielam entuzjazmu autoréw powotanych w niniej-
szym opracowaniu, ktérzy w obowiazujacych przepisach dopatrujg sie
skutecznych narzedzi ochrony przez dyskryminacja. Uwazam, iz dys-
kusja o skutecznej ochronie mozliwa bedzie dopiero po natozeniu na
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pracodawce sankcjonowanego obowiazku przeciwdziatania dyskrymi-
nacji, polegajacego na wprowadzeniu w danym zakladzie pracy kon-
kretnych procedur. Ochrona przed dyskryminacja w zatrudnieniu nie
bedzie kompletna, jesli pozostanie oparta jedynie na rozwiazaniach
kodeksowych, bez konkretnych rozwiazan w zakresie obligatoryjne-
go wdrazania przez pracodawce procedur antydyskryminacyjnych.
Jednak, aby pracownicy-rodzice — w przypadku wystapienia zjawiska
dyskryminacji — mogli siegna¢ do kodeksowych $srodkéw ochrony, na-
lezy przede wszystkim uregulowacd je tak, aby nie byl watpliwy ich
charakter prawny oraz zakres. Stad tez nie ulega watpliwosci, ze zmia-
na obowiazujacych regulacji pozostaje absolutnie konieczna.

Bibliografia

Baran K.W.: Komentarz do art. 55 k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. K.W. Ba-
RAN. Warszawa 2018.

Becnowska-GEBHARDT A., STALEWSKI T.: Mobbing. Patologia zarzqdzania persone-
lem. Warszawa 2004.

Boruta L.: Godnos¢ pracownika kategorig prawa pracy. ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2001, nr 8.

Boruta L: Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu — nowa regulacja prawna. ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, nr 2.

Ciestak W., STELINA ].: Mobbing (przesladowanie) — proba definicji i wybrane za-
gadnienia prawne. , Palestra” 2003, nr 9-10.

Cuakowskr M.: ,Wewnetrzna polityka antymobbingowa” drogq do rozwigzania
problemu mobbingu na poziomie zakfadu pracy. ,Monitor Prawa Pracy” 2010
nr 12.

CzarNEeck1 P.: Charakter prawny odszkodowania za dyskryminacje w zatrudnieniu.
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 2.

Driczinskt Z.: Komenarz do art. 94 k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red.
K.W. BaraNn. Warszawa 2018.

Dorre-Korasa D., w: Kodeks pracy. Red. B. WaGNer. Gdanisk 2011.

Dorre-Korasa D.: Komentarz do art. 94 k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red.
A. Sosczyk. Warszawa 2017.

Fejxis M., Szewczyk H.: Obowigzek pracodawcy przeciwdziatania dyskryminacji.
W: Wybrane obowigzki pracodawcy wobec pracownikéw i zwiqzkow zawodo-
wych. Red. H. Szewczyk. Warszawa 2016.

GORraAL Z., w: System prawa pracy. T. 1. Czes¢ 0gdlna. Red. K.W. Baran. Warsza-
wa 2017.

Jaskowskr K.: Kilka uwag o odszkodowaniu za dyskryminacje pracownika
(art. 18 k.p.). W: Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spo-

57



Justyna Czerniak-Swedziot

tecznego. Ksigga jubileuszowa profesora Waleriana Sanetry. Red. B. Cupowski,
J. Iwurskr. Biatystok 2013.

Korus P.: Komentarz do art. 18 (3e) k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. A. Sos-
czyk. Warszawa 2017.

Kepziora K., Smiszex K.: Dyskryminacja i mobbing w zatrudnieniu. Warszawa
2008.

Lewanpowsk1 M.: Ochrona pracownika przed dyskryminacjq w polskim prawie pra-
cy. ,Palestra” 2014, nr 3—4.

Liszcz T.: Prawo pracy. Warszawa 2009.

MaLEesiNska M.: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy za naruszenie za-
sady rownego traktowania w zatrudnieniu. ,Pracownik i Pracodawca” 2016,
nr 1, vol. 2.

Mitrus L.: Komentarz do art. 55 k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. A. Sos-
czyk. Warszawa 2017.

Frorek L.: Komentarz do art. 18(3b) k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. L. FLo-
REK. Warszawa 2011.

Jaskowskr K., Maniewska E.: Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace
z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem. T. 1. Warszawa
2016.

KariNnowska B.: Réwnowaga miedzy zyciem zawodowym a rodzinnym w perspek-
tywie makroekonomicznej. W: Réwnowaga praca — Zycie — rodzina. Red. C. Sa-
DOWSKA-SNARSKA. Biatystok 2008.

NriepziNski T.: Szczegdlna odpowiedzialnosé pracodawcy z tytutu rozwigzania sto-
sunku pracy z powodu dyskryminacyjnego traktowania pracownika. W: Prawo
pracy miedzy gospodarkq a ochrong pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Ludwi-
ka Florka. Red. M. Latos-Mizkowska, L. Pisarczyk. Warszawa 2016.

Pajor T.: Odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie zobowigzania. Warszawa
1982.

Perbreus W.: Komentarz do art. 11(3) k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red.
K.W. BaraN. Warszawa 2016.

Szewczyk H.: Réwnoéé plci w zatrudnieniu. Warszawa 2017.

Sosczyk A.: Prawo pracy w swietle konstytucji RP. Tom II. Wybrane problemy
i instytucje prawa pracy w konstytucyjne prawa i wolnodci cztowieka. Warszawa
2013.

Sosczyk A.: Cigzkie naruszenie podstawowych obowiqzkéw pracowniczych jako prze-
stanka rozwigzania umowy o prace. W: Studia z zakresu prawa pracy i polityki
spotecznej. Red. A. Swiatkowsk1. Krakéw 1999-2000.

Stecko S.: Konstytucyjna zasada ochrony macierzynistwa i rodzicielstwa oraz wy-
nikajgce z niej uprawnienia kobiet-pracownic w zwigzku z urodzeniem dziecka.
,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 5.

STELINA ].: Komentarz do art. 9 k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. A. SoBczyk.
Warszawa 2017.

Szasrowska M., Rasmus R.: Prawnokarna odpowiedzialnos¢ pracodawcy za nie
przeciwdziatanie dyskryminacji w zatrudnieniu. ,Palestra” 2012, nr 9-10.

58



Dyskryminacja pracownikow wypetniajacych obowiazki rodzicielskie

Tomaszewska M.: Komentarz do art. 18 (3a). W: Kodeks pracy. Komentarz. Red.
K.W. BArRAN. Warszawa 2016.

Tomaszewska M.: Komentarz do art. 18 (3d) k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz.
Red. K.W. BaraN. Warszawa 2018.

WanpzeL M.: Nowy ksztatt kontratypéw dyskryminacji po nowelizacji kodeksu pra-
cy. ,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 5.

WAGNER B.: Zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji pracownikow. , Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, z. 3.

WaLrczak K.: Wynagrodzenie pracownikéw — opiekunéw dzieci a zasady wyna-
gradzania. W: Uprawnienia pracownikéw zwiqzane z rodzicielstwem w swietle
przepisow prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Red. J. CZERNIAK-SWEDZIOE.
Warszawa 2016.

Wujczyk M.: Zakaz dyskryminacji w prawie pracy. Rozwazania pordwnawcze
de ,lege lata” i ,de lege ferenda” na grumcie polskich i brytyjskich przepisow
antydyskryminacyjnych. Warszawa 2016.

Wyka T.: Ochrona zdrowia i zycia pracownika jako element tresci stosunku pracy.
Warszawa 2004.

Dyskryminacja pracownikéw wypelniajacych obowiazki rodzicielskie
Streszczenie

Dyskryminacja pracownika, ktory poza obowigzkami zawodowymi wypelnia réwniez
obowiazki rodzicielskie, pozostaje wysoce naganna. Praca zawodowa, jak i Zycie
rodzinne, stanowia najwazniejsze sfery zycia, ktére pozostaja ze soba $cisle powigzane
i wzajemnie od siebie zalezne, a jednoczesnie wzgledem siebie silnie konkurencyjne.
Ochrona pracownika-rodzica powinna dotyczy¢ nie tylko przyznania mu stosownych
uprawien, ale przede wszystkim stwarza¢ skuteczne srodki ochrony (prawne, poza-
prawne) przed dyskryminacja. Jezeli korzystanie z licznych uprawnien z tytutu
rodzicielstwa staje sie¢ przyczyng nieréwnego traktowania, to dochodzi do niedoz-
wolonej dyskryminacji ze wzgledu na rodzicielstwo. Wybor zyciowy, jakim pozostaje
rodzicielstwo a w konsekwencji wypelnianie obowiazkéw z nim zwigzanych moze
mie¢ znaczacy wplyw na traktowanie i pozycje pracownika w $rodowisku pracy
stad tez winno by¢ ono — de lege ferenda — zawarte w treéci kodeksowej zasady jako
kryterium niedozwolonego réznicowania. Przy czym ochrong przed dyskryminacjg
z uwagi na rodzicielstwo objeci winni by¢ nie tylko sami pracownicy, ale réwniez
kandydaci do pracy oraz byli pracownicy. Ustawodawca stworzyt pracownikowi-
-rodzicowi kilka mozliwos¢, z ktérych ten moze skorzysta¢ w przypadku wystapienia
dyskryminacji, takich jak np. rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia (cho¢
nie w kazdym przypadku) czy roszczenia odszkodowawcze, ale przy faktycznej
ochronie przed dyskryminacjqa wydaja si¢ by¢ one jednak niewystarczajace. Ochrona
przed dyskryminacja pracownikdéw-rodzicow nie bedzie kompletna, jesli pozosta-
nie oparta jedynie na rozwigzaniach kodeksowych. Bez konkretnych rozwigzan
w zakresie obligatoryjnego wdrazania przez pracodawce stosownych procedur anty-
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dyskryminacyjnych nie bedzie mozliwe zapewnienie pelnej i skutecznej ochrony.
Jednakze, aby mdc siegna¢ do kodeksowych srodkéw ochrony, nalezy przede wszyst-
kim uregulowac je tak, aby nie byt watpliwy ich charakter prawny oraz zakres. I stad
tez zmiana obowiazujacych regulacji pozostaje absolutnie konieczna.

Stowa kluczowe: dyskryminacja, obowiazki rodzicielskie, ochrona rodzicielstwa, pra-
cownik-rodzic, work-life balance, roszczenia odszkodowawcze

La discrimination des travailleurs exercants les devoirs parentaux
Résumé

La discrimination d"un travailleur qui outre les devoirs professionnels exerce aussi les
devoirs parentaux est hautement répréhensible. Le travail professionnel ainsi que la
vie familiale constituent les spheéres de vie les plus importantes qui sont étroitement
liées I'une a l'autre et mutuellement dépendantes, et en méme temps fortement con-
currentielles 1'une par rapport a l'autre. La protection du travailleur-parent devrait
consister non seulement a lui octroyer des droits appropriés, mais avant tout a créer
des mesures de protection efficaces (juridiques, non juridiques) contre la discrimina-
tion. Si 'exercice de nombreux droits a titre de parentalité devient la cause d'un traite-
ment inégal, nous avons affaire a la discrimination interdite en raison de la parentalité.
Le choix de vie qu’est la parentalité et, par conséquent, I'accomplissent des devoirs qui
y sont liés peut avoir une influence considérable sur le traitement et la position du
travailleur dans le milieu professionnel, d’ou il devrait étre — de lege ferenda — inclus
dans le contenu du code de travail comme le critere de la différenciation interdite. To-
ujours est-il que ce sont non seulement les travailleurs eux-mémes qui devraient étre
protégés contre la discrimination eu égard a la parentalité, mais aussi les candidats qui
cherchent du travail et les anciens travailleurs. Le législateur a créé pour le travailleur-
-parent quelques possibilités dont il peut faire usage dans le cas ou la discrimination
se produirait, telles que par exemple la résolution du contrat de travail sans préavis
(mais pas dans tous les cas) ou les prétentions a indemnité, mais — avec la protection
réelle contre la discrimination — elles semblent toutefois insuffisantes. La protection
des travailleurs-parents contre la discrimination ne sera pas compléte si elle sappuie
uniquement sur les solutions de code. Sans solutions concretes dans le domaine de
I'introduction obligatoire des procédures antidiscriminatoires par I'employeur, il ne
sera pas possible d’assurer une protection complete et efficace. Néanmoins, afin de
pouvoir appliquer les mesures de protection incluses dans le code, il faut avant tout
les régulariser de telle sorte que leur caractére juridique et ’étendue ne soient pas
douteux. D’ou aussi la nécessité absolue de changer les reglements en vigueur.

Mots clés: discrimination, devoirs parentaux, protection de la parentalité, travailleur-
-parent, équilibre entre travail et vie, prétentions a indemnité



