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Mobbing a odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna

Mobbing and civil legal liability
Summary

The subject of this paper is the analysis of the legal liability for mobbing. The article
presents remarks on the legal nature, the grounds and the scope of legal liability
for mobbing. The starting point for the conducted considerations is the question
whether the legal regulation contained in art. 943 of the Employment Code is of
comprehensive nature. The analysis conducted in this scope allowed the determina-
tion of the role of the Civil Code regulations in claiming compensation and dam-
ages for mobbing. This paper also comments on the latest novelization of art. 94° §4
E. C., which was introduced into the Employment Code through the act of 16 May
2019 on alteration of act — Employment Code and some other acts (Journal of Laws
2019 item 1043). The conducted considerations became the grounds for formulating
a proposal de lege ferenda.

Keywords: mobbing, compensation for mobbing, damages for mobbing, legal liability,
civil legal liability, employee’s personal goods.

I. Wprowadzenie

Z}ozonos¢ zjawiska mobbingu, jego wieloaspektowy charakter, znajdu-
je pelne odzwierciedlenie w instytucji odpowiedzialnosci prawnej za
mobbing. Sprawca mobbingu moze by¢ bowiem zaréwno sam praco-
dawca, bedacy osoba fizyczna, jak i osoba zarzadzajaca zaktadem pra-
cy w imieniu pracodawcy, bedacego jednostka organizacyjna, a takze
bezposredni przelozony ofiary mobbingu, oraz kazdy wspdtpracow-
nik lub podwtadny. W roli mobbera moga réwniez wystepowac osoby
trzecie, spoza zakladu pracy, np. kontrahenci pracodawcy’, co takze

1 Zob. J. SkoczyXski, D. Dzientstuk, w: Kodeks pracy. Komentarz. Red. L. FLorek. War-
szawa 2017, s. 630; D. DOrRRE-Nowak, w: Kodeks pracy. Komentarz. Red. A. Sosczyk. War-
szawa 2015, s. 448; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2009 r., II PK 105/09, LEX nr 794859.
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bedzie obcigza¢ pracodawce w zwiazku z naruszeniem przez niego
obowiazku przeciwdziatania mobbingowi, nalozonego w art. 94° §1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy?. Celem niniejszego
artykutu jest przyjrzenie sie zagadnieniu prawnej odpowiedzialnosci
za mobbing, szczegdlnie w aspekcie cywilnoprawnym, a takze podje-
cie proby oceny obowiazujacych w tym obszarze regulacji prawnych
i przedstawienie propozydji de lege ferenda.

II. Podstawy i zakres odpowiedzialno$ci prawnej
za mobbing

W kwestii podstaw oraz zakresu odpowiedzialnosci prawnej za mob-
bing nie ma jednolitego stanowiska, tak w orzecznictwie, jak i w dok-
trynie. Wskaza¢ mozna natomiast trzy, rozne od siebie, grupy pogla-
dow: pierwszy, o catosciowym uregulowaniu odpowiedzialnosci za
mobbing w Kodeksie pracy, co wyklucza odwotywanie si¢ do Kodek-
su cywilnego?, drugi, o dopuszczalnosci odwotywania sie — poprzez
art. 300 k. p. — do uregulowan Kodeksu cywilnego w przedmiocie na-
ruszenia ddbr osobistych, odpowiedzialnosci deliktowej lub kontrakto-
wej; oraz trzeci, o dopuszczalnosci kumulacji obydwu tych podstaw*.
Odzwierciedlenie ostatniego z przytoczonych pogladéw znalez¢ mo-
zemy chociazby w postanowieniu Saqdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2010 r., w ktérym SN wskazat, Ze osoba — ktorej dobra osobiste zostaty
zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem, w tym mobbingiem -
moze dochodzi¢ ochrony prawnej zardwno za pomoca roszczen cywil-
noprawnych jak i prawnopracowniczych, a wybor sposobu ochrony
nalezy do poszkodowanego’.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie zajmowal rowniez stanowisko, ze
odpowiedzialnos¢ z tytutu mobbingu zostala uregulowana w Kodek-
sie pracy w sposob catosciowy. W wyroku z dnia 29 marca 2007 r.
SN wskazal, Ze mobbing jest kwalifikowanym deliktem prawa pracy,
a sankcje za jego stosowanie sg zdarzeniami prawa pracy, ktére sady

2 Ustawa z dnia 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1040 ze zm.; dalej jako: k.p.).

> Ustawa z dnia 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1145 ze zm.; dalej jako: k.c.).

* J. SkoczyXski, D. Dzienistuk, w: Kodeks pracy. Komentarz. Red. L. FLOREK.. ., s. 634-635.

5 Postanowienie SN z dnia 9.06.2010 r., II PZ 17/10, LEX nr 1086674.
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pracy osadzaja przede wszystkim na podstawie art. 94° k.p., chociaz
z uwzglednieniem dorobku judykatury z zakresu orzekania o zado$¢-
uczynieniu za doznang krzywde (art. 445 §1 i art. 448 k.c.) oraz kom-
pensaty szkody wywotanej rozstrojem zdrowia (art. 444 §1 k.c.)’.

W wyroku tym SN opowiedziat si¢ za szerokim zakresem odpo-
wiedzialnosci za mobbing, wywodzonym - zdaniem sadu — wprost
z art. 94° §3 k.p., a sprowadzajacym sie do zrekompensowania wy-
datkéw majatkowych w postaci kosztow koniecznego leczenia, pokry-
cia kosztow przekwalifikowania si¢ do innego zawodu (w przypadku
utraty zatrudnienia spowodowanej rozstrojem zdrowia), a nawet przy-
znania odpowiedniej renty w razie utraty zdolnosci do pracy wskutek
mobbingu; ponadto naprawienia poczucia krzywdy w niematerialnej
sferze psychicznej i psychologicznej osoby poszkodowane;j.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 21 czerwca 2013 r.”. Na uwage zastuguje réwniez orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., w ktérym SN uznat
za kontrowersyjne oparcie roszczen odszkodowawczych, zwigza-
nych z mobbingiem, na przepisach art. 415, 430, 471 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., ze wzgledu na uregulowane roszczenie odszkodo-
wawcze z tytulu mobbingu, ktdére przystuguje tylko w razie rozwia-
zania przez pracownika umowy o prace wskutek mobbingu (art. 94°
§4 i 5 k.p.), oraz unormowane roszczenie o zado$¢uczynienie za do-
znana krzywde z rozstroju zdrowia z powodu mobbingu (art. 94°
§3 k.p.). Sad argumentowal, ze: ,Taka caloSciowa regulacja sankcji
prawa pracy za stosowanie mobbingu zdaje si¢ wykluczac (a contra-
rio do art. 300 k.p.) dochodzenie innych niz wyraznie uregulowane
w Kodeksie pracy roszczen [...]. Natomiast dopuszczenie dalszej lub
innej odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego wymagaloby wykazania luki w prawie pracy
oraz wskazania konkretnej podstawy prawnej uzupelniajacej odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej za skutki mobbingu niezaspokojone
roszczeniami prawa pracy”®.

Z wyrazonym w judykaturze pogladem, ktory zaktada, ze odpo-
wiedzialno$¢ z tytulu mobbingu zostata uregulowana w Kodeksie

¢ Wyrok SN z dnia 29.03.2007 r., I PK 228/06, OSNP 2008/9-10, poz. 126.
7 1II BP 4/12, zrédto: Legalis (dostep 28.06.2019 r.).
8 Wyrok SN z dnia 22.01.2015 r., III PK 65/14, zrodto: Legalis (dostep 28.06.2019 r.).
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pracy w sposob calo$ciowy, trudno bytoby sie zgodzi¢ i to z kilku
powodoéw. Po pierwsze dlatego, ze w art. 94° §3 k.p. ustawodawca
zdecydowal si¢ wylacznie na ustanowienie jednej tylko podstawy
zadania przez pracownika zados$c¢uczynienia za mobbing, tj. podsta-
wy w postaci rozstroju zdrowia, podczas gdy dobr osobistych, jakie
moga zosta¢ naruszone poprzez mobbing, jest wiecej. W praktyce ra-
czej rzadko bedziemy mie¢ do czynienia z sytuacja, kiedy to stosowa-
nie wobec pracownika mobbingu doprowadzi do rozstroju zdrowia
pracownika, nie powodujac zarazem naruszenia jego godnosci oraz
dobrego imienia. Sa to zatem dobra osobiste pracownika, ktore nie
powinny by¢ uznawane za mniej istotne niz zdrowie (a przez to nie-
zastugujace na ochrong). Godzi si¢ podkresli¢, ze art. 23 k.c. zapew-
nia ochrone wszystkich dobr osobistych czltowieka i nie dokonuje ich
wartosciowania. Tymczasem ustawodawca wprowadzajac do Kodeksu
pracy regulacje zawarta w art. 94° § 3 k.p. dokonatl swoistego — w mojej
ocenie, nieuprawnionego — warto$ciowania dobr osobistych, co nie-
korzystnie wptyneto na sytuacje prawna pracownikow i przesadzito
o braku kompleksowego uregulowania odpowiedzialnosci prawnej za
mobbing na gruncie przepisOw prawa pracy.

Jako drugi argument przemawiajacy za tym, ze w obecnym stanie
prawnym nie mamy do czynienia z catosciowa, prawnopracownicza
regulacja odpowiedzialnosci za mobbing, nalezy wskaza¢ okolicznos¢,
ze zakres uprawnien zawartych w art. 94° §3 i 4 k.p. jest ograniczo-
ny. Mianowicie, pracownik u ktérego mobbing wywotat rozstrdj zdro-
wia moze domagac si¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy pienigznej
tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz — po spetnieniu
przestanek ustawowych — odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow. Tymczasem art. 448 k.c. stwarza mozliwos¢ domagania sie
przez poszkodowanego, ktérego dobro osobiste — nie tylko pod posta-
cig zdrowia — zostalo naruszone, zaréwno odpowiedniej sumy tytutem
zado$¢uczynienia pienigeznego za doznang krzywde, jak i zasadzenia
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez poszkodowane-
go cel spoteczny®. Natomiast w razie wywotania rozstroju zdrowia,

° Obecnie, zardowno w judykaturze jak i w doktrynie, zaczyna przewazac poglad
o mozliwosci kumulatywnego korzystania przez pokrzywdzonego z obydwu srodkéw
ochrony prawnej, przewidzianych w art. 448 k.c. Zob.: K. Murarsk1, w: Kodeks cywilny.

92



Mobbing a odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna

art. 444 k.c. dodatkowo wyposaza poszkodowanego w uprawnienie
do dochodzenia pokrycia wszelkich wynikltych z tego powodu kosz-
tow. W szczegolnosci, na zadanie poszkodowanego, zobowiazany do
naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na
koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal si¢ inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu (art. 444 §1
zd. drugie k.c.). Jesli zas poszkodowany utracit catkowicie lub czescio-
wo zdolnos¢ do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly sie jego po-
trzeby, lub zmniejszylty widoki powodzenia na przysziosé¢, moze on
zadac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty
(art. 444 §2 k.c.).

Kolejny argument przemawiajacy za twierdzeniem, Ze nie mamy
- 1 w obecnie wskazywanym zakresie wrecz nie mozemy mie¢ — do
czynienia z kompleksowym uregulowaniem odpowiedzialnosci za
mobbing w Kodeksie pracy jest taki, ze odpowiedzialno$¢ z art. 94°
§3 k.p. dotyczy wylacznie pracodawcy, a przeciez pracodawca nie
zawsze bedzie tozsamy z bezposrednim sprawca mobbingu. Pracow-
nik musi zatem posiada¢ narzedzia prawne pozwalajace mu na do-
chodzenie roszczen od bezposredniego sprawcy mobbingu, co nabiera
szczegolnego znaczenia, gdy bezposrednim sprawca mobbingu nie jest
pracodawca, a wskutek mobbingu doszto do naruszenia ddbr osobi-
stych pracownika innych niz zdrowie. Jest to istotne réwniez w razie
uchylenia si¢ przez pracodawce od odpowiedzialnosci przewidzianej
w art. 94° §3 k.p. Kwestia mozliwosci uchylenia si¢ przez pracodaw-
ce od odpowiedzialnoéci z art. 94° §3 k.p. wymaga jednak szerszych
rozwazan i przedstawiona zostanie w dalszej czesci artykutu. Obecnie
jest jedynie sygnalizowana.

W Swietle powyzszego, w obecnym stanie prawnym nalezy przy-
chyli¢ sie do pogladu, zgodnie z ktérym pracownik, bedacy ofiara
mobbingu, moze wystapi¢ przeciwko swojemu przesladowcy — a za-
tem przeciwko pracodawcy, albo przeciwko innej osobie bedacej bez-
posrednim sprawcg mobbingu w miejscu pracy — rowniez z roszcze-
niami wywodzonymi bezposrednio z przepisow prawa cywilnego,

Tom I. Komentarz. Art. 1-449". Red. M. Gurowski. Warszawa 2016, s. 1877; uchwata
SN(7) z dnia 9.09.2008 r., IIT CZP 31/08, OSNC 2009, Nr 3, poz. 46; uchwata SN z dnia
19.06.2007 r., III CZP 54/07, OSNC 2008, Nr 2, poz. 36; wyrok SN z dnia 17.03.2006 r.,
I CSK 81/05, OSP 2007, Nr 3, poz. 30.
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czyli z klasycznymi roszczeniami cywilnoprawnymi'. Trafne stano-
wisko wyrazit w tej materii Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia
2 pazdziernika 2009 r., podkredlit, Zze ,[...] zanim doszto do kodyfikacji
instytucji mobbingu (wprowadzenia do Kodeksu pracy art. 94° k.p.)
w orzecznictwie przyjmowano, ze ochrona pracownika przed zacho-
waniami pracodawcy o charakterze mobbingu moze by¢ realizowana
bezposrednio na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych.
Wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisow o mobbingu miato za-
tem, miedzy innymi, takie znaczenie, Ze doszlo do jednoznacznego
okreslenia odpowiedzialnos$ci pracodawcy za skutki mobbingu, a wias-
ciwie tylko za dwa sposrdd nich — za rozstréj zdrowia spowodowany
mobbingiem i za skutki rozwigzania przez pracownika umowy o pra-
ce z powodu mobbingu. Kodyfikacja instytucji mobbingu nie moze
jednak by¢ traktowana jako sytuacja, w ktorej doszto do ogranicze-
nia — w stosunku do stanu prawnego sprzed kodyfikacji — mozliwosci
dochodzenia przez poszkodowanego pracownika odszkodowania. Nie
mozna przyjaé, ze w obecnym stanie prawnym pracownik ma mniej-
sze mozliwosci i szanse dochodzenia od pracodawcy odszkodowania
z tytulu szkody majatkowej wyrzadzonej mu w wyniku stosowania
mobbingu niz przed regulacja tej instytucji w Kodeksie pracy”!.
Stanowisko aprobujace cywilnoprawna podstawe roszczen po-
twierdzit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2017 r."2. Na-
lezy zatem podzieli¢ poglad, w mys$l ktorego — skoro istota mobbingu
polega na naruszaniu dobr osobistych pracownika (takich jak godnos¢,
dobre imie, zdrowie) — pracownik moze skorzysta¢ z cywilnopraw-
nych roszczen stuzacych ochronie tych dobr. Moze zatem wystapic
z roszczeniem niemajatkowym: 1) o zaniechanie naruszania dobr
osobistych pracownika w zwiazku z mobbingiem (art. 24 §1 zdanie
pierwsze k.c.); 2) o dopeinienie czynnosci potrzebnych do usuniecia
skutkdw naruszenia dobr osobistych, w szczegolnosci przez zlozenie

10 Wyrok SN z dnia 2.10.2009 r., IT PK 105/09, zrédto: Legalis. Por. takze: E. Ko-
WALSKA-BENASIEWICZ: Zado$éuczynienie za mobbing. Zbieg roszczen. ,Palestra” 1-2/2015,
s. 89-97; G. Jeprejex: Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ za stosowanie mobbingu. Warszawa
2004; R. Pozpzix: Odszkodowanie, zados¢uczynienie za mobbing w miejscu pracy. Przeglad
Sadowy 2004, nr 5, s. 137 i nast.; D. DOrRrRe-Nowaxk: Ochrona godnosci i innych débr osobi-
stych pracownika. Warszawa 2005, s. 261 i nast.

" Wyrok SN z dnia 2.10.2009 r., II PK 105/09, zrédto: Legalis.

2 JI PK 201/16, zrédto: Legalis.
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oswiadczenia o odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie (art. 24 §1
zdanie drugie k.c.). Pracownikowi przystuguja takze roszczenia majat-
kowe. Podstawe dochodzenia od pracodawcy roszczern majatkowych
(zado$¢uczynienia, a takze odszkodowania z tytulu mobbingu) stano-
wi w pierwszej kolejnosci art. 94° §3 i §4 k.p. Ale pracownik bedacy
ofiara mobbingu przed sadem pracy moze dochodzi¢ od pracodawcy
rowniez takich roszczen, ktore nie moga by¢ zaspokojone na podsta-
wie art. 94° §3 oraz §4 k.p. Chodzi tu o roszczenie o zados¢uczynienie
pieniezne za krzywde doznana wskutek naruszenia dobr osobistych
pracownika dotknietego mobbingiem (oczywiscie chodzi o dobra oso-
biste inne niz zdrowie), jak réwniez o zaptate odpowiedniej sumy na
wskazany przez pracownika cel spoteczny (art. 448 k.c.). Pracownik
moze takze na podstawie art. 24 §2 w zw. z art. 415 i nastepne k.c.,
dochodzi¢ naprawienia szkody wyrzadzonej naruszeniem jego dobr
osobistych. Dostepne dla pracownika jest takze roszczenie przewidzia-
ne w art. 444 k.c., czyli o naprawienie szkody majatkowej spowodowa-
nej uszkodzeniem ciata lub wywotaniem rozstroju zdrowia (a w tym
takze domaganie si¢ stosownej renty)?. Wymienione roszczenia sa
oczywiscie dostepne dla pracownika réwniez w sytuacji, gdy chce on
wytoczy¢ powddztwo przeciwko bezposredniemu sprawcy mobbin-
gu, ktérym nie jest pracodawca.

III. Charakter prawny odpowiedzialnosci za mobbing

Zasygnalizowania wymaga rowniez kwestia charakteru prawnego
odpowiedzialnosci za mobbing, gdyz i w tym przedmiocie zdania sa
podzielone. Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w li-
teraturze, zostat wyrazony poglad, ze skutki prawne niewywigzania
si¢ przez pracodawce z obowiazku przeciwdziatania mobbingowi
nalezy ocenia¢ w ramach rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej'.
Do wniosku takiego miataby prowadzi¢ okolicznos¢, ze w przypad-

13 Zob. wyrok SN z dnia 2.10.2009 r., II PK 105/09, zrédto: Legalis; wyrok SN z dnia
9.03.2011 r., I PK 226/10, LEX nr 817522; M. Tomaszewska, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Red. KW. BAran. Warszawa 2018, s. 707. Por. takze: H. Szewczyk: Ochrona dobr
osobistych w zatrudnieniu. Warszawa 2007, s. 604 i nast.

4 Zob. np. J. SkoczyNski, D. Dzienistuk: Kodeks pracy. Komentarz. Red. L. FLOREK...,
s. 634; wyrok SN z dnia 3.08.2011 r., I PK 35/11, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenial/i%20pk%2035-11-1.pdf (dostep 1.07.2019 r.).
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ku odpowiedzialnosci deliktowej odszkodowanie stanowi $wiadcze-
nie pierwotne, istniejagce od momentu powstania zobowiazania, tj. od
momentu wyrzadzenia deliktu. Natomiast w odpowiedzialnosci kon-
traktowej odszkodowanie stanowi $wiadczenie wtorne, konsekwencje
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W tym
kontekscie odszkodowanie, jak rowniez zadosc¢uczynienie za mobbing,
nie ma charakteru pierwotnego. W oparciu o zaprezentowane powyzej
wywody, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przeciwdziatanie mobbingowi
stanowi kontraktowy obowiazek pracodawcy. Jesli zatem pracownik
domaga sie odpowiedzialno$ci pracodawcy za nieprzeciwdziatanie
mobbingowi, to zarzuca mu nienalezyte wykonanie zobowigzania®.
Z przedstawionym powyzej stanowiskiem nie sposob sie jednak
zgodzi¢. Wydaje si¢ bowiem, ze niewlasciwe jest klasyfikowanie skut-
kéw prawnych niewywiazania si¢ przez pracodawce z obowiazku
przeciwdzialania mobbingowi w ramach rezimu odpowiedzialnosci
kontraktowej. W mojej ocenie, odpowiedzialnos¢ pracodawcy, niewy-
konujacego obowiazku przeciwdziatania mobbingowi, opiera si¢ na
zasadach odpowiedzialnosci deliktowej. Na poparcie tej tezy w dok-
trynie zaprezentowano juz przekonujace stanowisko, z ktéorym wypa-
da si¢ zgodzi¢. Mianowicie, trafny jest poglad, zgodnie z ktérym na
podstawie art. 471 k.c. mozna si¢ domagac¢ naprawienia szkody wy-
niklej z naruszenia zobowiazania, ktdrego zrédlem jest umowa zobo-
wigzaniowa. Obowigzek pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi
nie jest jednak elementem kontraktu. Obowiazek ten wynika bowiem
z ogollnego nakazu prawnego, skierowanego przez ustawodawce do
kazdego podmiotu zatrudniajacego pracownikéw. To nie pracodawca
zobowiazuje si¢ wobec drugiej strony stosunku pracy do przeciwdzia-
fania mobbingowi — to panstwo naktada na niego taki obowigzek's,
wyrazony wprost w art. 94° §1 k.p. Obowiazek przeciwdziatania przez
pracodawce mobbingowi ksztaltowany jest zatem wola panstwa, a nie
wola stron. W gestii pracodawcy pozostaje jedynie swoboda, co do
wyboru konkretnych dziatan, ktére podejmie w celu realizowania tego
obowiazku. Za oparciem regul odpowiedzialnosci pracodawcy, nie-
wykonujacego obowiazku przeciwdziatania mobbingowi, na zasadach

5 Wyrok SN z dnia 03.08.2011 r., I PK 35/11.
16 D. DorrE-Korasa, w: Kodeks pracy. Komentarz. Red. A. Sosczyk. Warszawa 2018,
s. 495-496.
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odpowiedzialnosci deliktowej przemawia rowniez charakter roszczen
przystugujacych pracownikowi. W literaturze podkresla si¢ bowiem,
ze zadosc¢uczynienie pieniezne za krzywde oraz odszkodowanie na-
lezne (bez wzgledu na powstanie szkody i jej wysokos¢) nie sa znane
odpowiedzialnosci kontraktowej".

Dominika Dorre-Kolasa przypomina, ze podstawowgq zasada od-
powiedzialnosci deliktowej jest zasada winy (art. 415 k.c.) i podkre$la,
ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za mobbing, bedacy skutkiem bra-
ku przeciwdzialania, bedzie si¢ opiera¢ na zasadzie winy. A jedynie
wyjatkowo na zasadzie ryzyka, przewidzianej w art. 430 k.c. Zdaniem
D. Dérre-Kolasy z odpowiedzialno$cig oparta o zasade ryzyka bedzie-
my mie¢ do czynienia bardzo rzadko, tj. np. w sytuacji, gdy nieprze-
ciwdziatanie mobbingowi polegato na powierzeniu przez pracodawce
zarzadzania zespolem (potaczonego z daleko idaca swoboda w decy-
dowaniu) osobie, co do ktorej pracodawca miat wiedze, ze w przesztos-
ci dopuszczala si¢ juz nekania i zastraszania innych pracownikdéw,
a z ktora — ze wzgledu na bardzo dobre wyniki finansowe, osiggane
przez te osobe — nie rozwiazano stosunku pracy, lecz osoba ta zostata
przeniesiona na inne stanowisko, w innej lokalizacji'®.

Z pogladem D. Dorre-Kolasy w przedmiocie odpowiedzialnosci
pracodawcy na zasadzie ryzyka (art. 430 k.c.), ktéra — jej zdaniem -
wystepuje jedynie w wyjatkowych przypadkach, trudno si¢ jednak
zgodzi¢. Przeciwnie, wydaje sig, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy,
oparta na zasadzie ryzyka (art. 430 k.c.), bedzie mie¢ miejsce stosunko-
wo czesto, tj. w tych wszystkich przypadkach, gdy sprawca mobbingu
jest przetozony ofiary mobbingu, ktéry dopuscit sie¢ mobbingu, nad-
uzywajac swej dominujacej pozycji w zwiazku z wykonywaniem, po-
wierzonych mu przez pracodawce, obowiazkdw nadzorczych wzgle-
dem pracownika. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie ryzyka,
przewidziana w art. 430 k.c., bedzie mie¢ miejsce rowniez w sytuacji,
gdy przesladowca pracownika bedzie nie jego przetozony lecz inny
pracownik, jezeli do mobbingu doszlto w zwiazku z mieszczacy sie
w zakresie obowiazkéw pracowniczych wspdtpraca pomiedzy spraw-
ca a ofiarg mobbingu, a nie tylko przy okazji zatrudnienia u tego same-
go pracodawcy i wykonywania obowiazkéw w tym samym zakladzie

7 Ibidem, s. 496.
18 Zob. D. Dorre-Korasa, w: Kodeks pracy. Komentarz. Red. A. Soczyk..., s. 496—497.
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pracy”. Warto przypomnie¢, ze art. 430 k.c. przewiduje odpowiedzial-
nos¢ zwierzchnika za zawinione zachowanie podwtadnego i jest prze-
pisem szczegdlnym wobec art. 429 k.c. Zwierzchnikiem jest podmiot,
na rachunek ktérego nastepuje wykonanie czynnosci — w analizowa-
nym przypadku pracodawca. Odpowiedzialno$¢ z art. 430 k.c. zostata
oparta na zasadzie ryzyka i — odmiennie od innych regulacji przewi-
dujacych odpowiedzialnos¢ obiektywna — komentowany przepis nie
wskazuje na zadne okolicznosci egzoneracyjne, ktorych zaistnienie
skutkowatoby uniknigeciem odpowiedzialnosci przez podmiot powie-
rzajacy wykonanie czynnosci podwladnemu. Z tego wzgledu odpo-
wiedzialno$¢ z art. 430 k.c. okreslana jest niekiedy mianem odpowie-
dzialnosci obiektywnej, badZz odpowiedzialnosci za skutek. Surowa
odpowiedzialnos¢ tagodzi jednak wymdg zawinionego dziatania wy-
konawcy (podwtadnego)®. Natomiast odpowiedzialno$¢ pracodawcy
na zasadzie winy bedzie mie¢ miejsce w przypadkach, gdy sprawca
mobbingu bedzie sam pracodawca lub osoba zarzadzajaca zaktadem
pracy w imieniu pracodawcy, a takze w sytuacji, gdy dziatania mob-
bingowe wprawdzie nie beda pochodzi¢ od samego pracodawcy, lecz
od osoby trzeciej, ale zarazem bedzie to osoba, ktora nie podlega kie-
rownictwu pracodawcy i nie ma obowigzku stosowania si¢ do jego po-
lecen (np. klient pracodawcy; kontrahent pracodawcy). W odniesieniu
do ostatniego z wymienionych przypadkéw, kiedy to sprawca mob-
bingu jest osoba trzecia niebedaca podwtadnym pracodawcy, a zatem
osoba niepodlegajaca jego kierownictwu, mozna podzieli¢ stanowisko,
w mysl ktorego — jezeli pracodawca podjat srodki z zakresu prewen-
¢ji antymobbingowej (wprowadzajac regulacje wewnetrzne, majace na
celu zakazanie nieetycznych zachowan wobec pracownikéw, prowa-
dzil intensywna akcje promujaca pozytywne wzorce zachowan, szko-
lit pracownikow i uczulat na zachowania, ktére sg nieakceptowalne),
a mobbing w zaktadzie pracy i tak wystapit — to wéwczas pracodawca
zwolniony jest z odpowiedzialnosci, ktéra powinien ponies¢ wytgcz-
nie bezposredni sprawca mobbingu?'.

¥ Por. J. SkoczyNski, D. Dzienistuk: Kodeks pracy. Komentarz. Red. L. FLOREK...,
s. 634.

2 M. ZeLex, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 353—626. Red. M. Gurow-
sk1. Warszawa 2019, zrédto: Legalis. Zob. takze: wyrok SN z dnia 14.03.2012 r., IT CSK
343/11, zrédto: Legalis.

2 Por. D. DorrE-Kovrasa, w: Kodeks pracy. Komentarz. Red. A. Sosczyk..., s. 496.
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IV. Nowelizacja art. 94° §4 k.p. — ocena zmian

Rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu z pewnoscia nie by-
tyby kompletne, gdyby nie zawieraly odniesienia do najnowszej no-
welizacji art. 94° §4 k.p., wprowadzonej ustawq z dnia 16 maja 2019 r.
o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw?. Zmia-
na dokonana w art. 94° §4 k.p. wchodzi w Zycie z dniem 7 wrzesnia
2019 r. i z cala pewnoscia nie ma charakteru kosmetycznego. Usta-
wodawca zdecydowal si¢ bowiem na rozszerzenie uprawnien pra-
cownika bedacego ofiara mobbingu — i co za tym idzie odpowiedzial-
nosci pracodawcy — w ten sposob, ze przyznal pracownikowi, ktory
doznat mobbingu, prawo do dochodzenia od pracodawcy odszkodo-
wania w wysokosci nie niZszej niz minimalne wynagrodzenie za pra-
ce, ustalane na podstawie odrebnych przepisow, niezaleznie od tego,
czy stosunek pracy ustal, czy trwa nadal. Nalezy podkresli¢, ze przed
nowelizacja z dnia 16 maja 2019 r., przewidziane w art. 94° §4 k.p.
uprawnienie do dochodzenia odszkodowania przystugiwalo wylacz-
nie pracownikowi, ktory wskutek mobbingu rozwigzat umowe o pra-
ce. Nowe brzmienie art. 94° §4 k.p., w mysl ktérego , Pracownik, ktory
doznatl mobbingu lub wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace,
ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokosci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepiséw”, stanowi zatem istotne rozszerzenie uprawnien
odszkodowawczych, przystugujacych pracownikom, bedacym ofiara-
mi mobbingu.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz niektorych innych ustaw® mozemy przeczyta¢, ze dotych-
czasowa regulacja instytucji mobbingu nie zapewniala jednakowej
ochrony wszystkim pracownikom, wobec ktérych stosowano prak-
tyki mobbingowe. Nie stanowila rowniez skutecznego instrumentu,
z jednej strony zniechecajacego do stosowania mobbingu, a z drugiej
strony zachecajacego pracodawce do prowadzenia dziatari antymob-
bingowych, o ktérych mowa w art. 94° §1 k.p. Co istotne, w uzasad-

2 Dz.U. 2019 poz. 1043. Dalej jako: nowelizacja z dnia 16 maja 2019 r.

# Uzasadnienie do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw. Druk
sejmowy nr 1653. Uzasadnienie dostepne na stronie: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.
nsf/druk.xsp?nr=1653 (dostep 1.07.2019 r.). Dalej powotywane, jako: uzasadnienie do
nowelizacji z dnia 16 maja 2019 r.
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nieniu do nowelizacji z dnia 16 maja 2019 r. zwrdcono takze uwage
na trzy wymiary, w ktorych data si¢ zaobserwowac¢ dotychczasowa
wadliwos¢ przepisu art. 94° §4 k.p. Po pierwsze: bezpodstawne ogra-
niczenie kregu osob uprawnionych do wystapienia z zadaniem od-
szkodowania tylko do tych pracownikéw, ktorzy rozwiazali stosunek
pracy, oparte na blednym zaloZeniu, ze stopien ucigzliwosci praktyk
mobbingowych jest tak duzy, ze dalsze kontynuowanie zatrudnienia
przez pracownika jest niemozliwe. A tymczasem praktyka sadowa
pokazuje, ze niejednokrotnie zadania pracownikow, ktérzy rozwiazali
stosunek pracy i wystapili z roszczeniem o odszkodowanie okazuja sie
niezasadne. Z drugiej natomiast strony, pracownicy, ktorzy faktycz-
nie padli ofiara praktyk mobbingowych, niejednokrotnie nie decyduja
si¢ na rozwigzanie stosunku pracy ze wzgledow bytowych. W takich
sytuacjach pracodawca, ktory dopuszczat sie¢ stosowania mobbingu,
albo zezwalat na stosowanie mobbingu, pozostawat bezkarny, gdyz
pracownik, ktory nie rozwigzat stosunku pracy nie mogl dochodzi¢
odszkodowania. Drugi aspekt, na ktory zwroécono uwage to ten, ze
pracownik bedacy ofiara mobbingu, dotychczas nie mogt skutecznie
ubiegac si¢ o odszkodowanie wowczas, gdy jego stosunek pracy zostat
rozwiazany przez samego pracodawce. Wskazano, iz praktyka taka
nierzadko jest stosowana przez pracodawcow, ktorzy spodziewajac sie
pozwu o odszkodowanie, sami wczesniej rozwiazuja stosunek pracy,
unikajac w ten sposob odpowiedzialnosci odszkodowawczej. I wresz-
cie ostatnia kwestia, na ktora zwrocono uwage w uzasadnieniu do no-
welizagji z dnia 16 maja 2019 r., to brak racjonalnego uzasadnienia dla
zroznicowania przez ustawodawce przestanek dochodzenia roszczen
przystugujacych pracownikowi, wobec ktérego stosowano mobbing.
Zadosc¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, spowodowana
rozstrojem zdrowia, pracownik moze bowiem dochodzi¢ niezaleznie
od tego, czy rozwigzal umowe o prace czy nie*.

Nowelizacje art. 94° §4 k.p. oceni¢ nalezy pozytywnie, tj. jako krok
naprzéd w poszerzeniu ochrony prawnej przystugujacej wszystkim
pracownikom dotknietym mobbingiem. Decyzja o rozwigzaniu sto-
sunku pracy badz o pozostaniu w nim, pomimo doswiadczenia mob-
bingu, powinna bowiem naleze¢ wytacznie do pracownika. Dotych-
czasowe rozwiazanie prawne, aczace uprawnienie do dochodzenia

# Uzasadnienie do nowelizacji z dnia 16 maja 2019 r., s. 11-12.
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odszkodowania z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracownika,
nie bylo korzystne dla ofiar mobbingu. Niejednokrotnie w praktyce
miata bowiem miejsce sytuacja, w ktorej mobbing ustawal na skutek
odejscia sprawcy mobbingu z zakladu pracy. W takich przypadkach
ofiara mobbingu powinna mie¢ mozliwo$¢ kontynuowania zatrudnie-
nia — jesli taka jest wola osoby dotknigtej mobbingiem — i dochodzenia
odszkodowania od pracodawcy. Nowelizacja z dnia 16 maja 2019 r.
stwarza takq mozliwosc.

V. Propozycje de lege ferenda

Regulacje Kodeksu cywilnego pelnig niezwykle istotng role w sferze
odpowiedzialnosci z tytulu mobbingu i sa niemozliwe do wyelimino-
wania, chociazby z tej przyczyny, ze — w niektorych stanach faktycz-
nych i prawnych — odpowiedzialnos¢ za mobbing bedzie mozliwa do
wyegzekwowania jedynie w plaszczyznie cywilnoprawnej. W odnie-
sieniu do zado$¢uczynienia bedzie to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy bez-
posrednim sprawca mobbingu nie bedzie pracodawca, lecz np. klient
pracodawcy, a jednoczesnie pracodawca uwolni si¢ od odpowiedzial-
nosci przewidzianej w art. 94° § 3 k.p. poprzez udowodnienie, ze podjat
wszelkie dostepne dziatania, majace na celu przeciwdziatanie mobbin-
gowi i, oceniajac te dziatania, obiektywnie mozna potwierdzi¢ ich po-
tencjalng skuteczno$é. Wowczas roszczenia z tytutu mobbingu bedzie
mozna skierowac jedynie przeciwko sprawcy mobbingu, a podstawa
odpowiedzialnosci beda wylacznie przepisy Kodeksu cywilnego®.
Podobnie sytuacja bedzie si¢ ksztaltowala w razie naruszenia przez
sprawce mobbingu dobr osobistych pracownika, innych niz zdrowie.

W ramach propozydji de lege ferenda, uzasadnione wydaje si¢ jednak
zgloszenie postulatu poszerzenia przez ustawodawce zakresu odpo-
wiedzialnosci uregulowanej w art. 94° § 3 k.p., poprzez dodanie innych
jeszcze — niz rozstrdj zdrowia — podstaw Zadania zadoscuczynienia
za mobbing. Samodzielna podstawe dochodzenia roszczenia z art. 94°
§3 k.p. mogloby stanowi¢ naruszenie przez mobbing ddbr osobistych
pracownika, takich jak: godnos¢ osobista, dobre imi¢ czy prawo do
prywatnosci. Chociaz dochodzenie przez ofiare mobbingu ochrony
w/w dobr osobistych, w aktualnym stanie prawnym, jest w pelni moz-

% D. Dorre-Kovrasa, w: Kodeks pracy. Komentarz. Red. A. Sosczyxk..., s. 495.
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liwe na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, co zostato wcze-
$niej omowione, to jednak wydaje sig, iz poszerzenie katalogu dobr
osobistych pracownika, bezposrednio w art. 94° § 3 k.p., wzmocniltoby
ochrone prawna pracownika, poprzez spelnianie dodatkowej funkcji
prewencyjnej. Obecna regulacja prawna zawarta w art. 94° §3 k.p.
moze bowiem posrednio ostabia¢ czujnos¢ pracodawcow w sferze
przeciwdzialania mobbingowi, prowadzac do szkodliwego i btednego
wniosku, ze skoro ustawodawca w art. 94° § 3 k.p. przewidziat wylacz-
nie jedng podstawe zadania zados¢uczynienia za mobbing, w postaci
rozstroju zdrowia, to wystepujace w zakladzie pracy zjawiska godzace
jedynie(!) w dobre imie pracownika, w jego godnos¢ osobista, mozna
potraktowac jako wypadki mniejszej wagi, nie stanowiace jeszcze pel-
noobjawowego mobbingu.

VI. Podsumowanie
Nowelizacja art. 94° §4 k.p., chociaz oceniona pozytywnie, nie zmienia
jednak ogolnego obrazu, jaki wytania sie z obowigzujacych obecnie re-
gulacji prawnych, dotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu mobbingu.
Obraz ten jest natomiast taki, ze chociaz pracownicy dotknieci mob-
bingiem moga dochodzi¢ szeroko zakreslonych roszczen na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego, to jednak zasadne wydaje si¢ posze-
rzenie i wzmocnienie odpowiedzialnosci za mobbing bezposrednio na
gruncie Kodeksu pracy. Nowelizacja art. 94° §4 k.p. pozostaje zatem
niewystarczajaca dla realnego poprawienia sytuacji prawnej oséb za-
grozonych i dotknietych mobbingiem. Przede wszystkim zwrdci¢ na-
lezy uwage na okoliczno$¢, ze zakres odpowiedzialnosci prawnej za
mobbing, przewidzianej w art. 94° k.p., jest niewystarczajacy. Ochrona
na podstawie Kodeksu pracy powinna by¢ wzmocniona, chociazby
poprzez — postulowane powyzej — dodanie innych jeszcze niz zdrowie
dobr osobistych pracownika, jako samodzielnych podstaw dochodze-
nia zadosc¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. W przeciw-
nym razie odpowiedzialnos¢ sprawcy mobbingu moze by¢ dotknieta
tendencja do rozmywania si¢ i wywolywania btednego wrazenia, ze
skoro bezposrednio w Kodeksie pracy ustawodawca nie wyposazyt
pracownika w roszczenie o zado$¢uczynienie pieniezne za doznang
krzywde, wywotang przez mobbing, ktéry naruszyt dobre imie pra-
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cownika, jego godno$¢ czy prawo do prywatnosci, to w istocie — w ra-
zie tego typu naruszen — nie mamy jeszcze do czynienia z mobbingiem,
a dokonane naruszenia mieszcza si¢ w granicach blizej nieokreslonej
normy, akceptowalnej przez ustawodawce. Ponadto, jak stusznie pod-
kreslono w uzasadnieniu do nowelizacji z dnia 16 maja 2019 r.: ,Odpo-
wiednim zabezpieczeniem nie jest takze mozliwo$¢ dochodzenia przez
pracownika odszkodowania na zasadach ogdlnych. Jest to nie tylko
trudniejsze (wiaze sie¢ chociazby z koniecznos$cig uiszczenia wyzszej,
niz w sprawach pracowniczych, optaty sadowej), ale tez nie wszyscy
pracownicy wiedza o tej mozliwosci (nie wynika ona z Kodeksu pracy).
Ponadto, poniekad oczywistym jest, ze skoro mamy do czynienia z na-
ruszeniem przepisow Kodeksu pracy, to materialnoprawna podstawe
roszczen pracownika z tego tytulu powinny stanowi¢ przepisy tego
Kodeksu, a dochodzenie tych roszczen powinno nastepowa¢ w takim
samym trybie, jak innych spraw z zakresu prawa pracy”®. Powyzsze
spostrzezenia zachowujq aktualno$¢ takze w odniesieniu do docho-
dzenia przez pracownika (ofiare mobbingu) roszczen na podstawie
Kodeksu cywilnego w przypadku, gdy na skutek mobbingu doszto do
naruszenia dobr osobistych pracownika, innych niz zdrowie. Nalezy
zatem wyrazi¢ ubolewanie nad tym, ze ustawodawca, formulujac takie
tezy, nie pokusit si¢ o glebsze refleksje na temat odpowiedzialnosci
prawnej za mobbing na gruncie Kodeksu pracy i nie zdecydowat sie
na dalej idaca nowelizacje art. 94° k.p.
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Mobbing a odpowiedzialnos$¢ cywilnoprawna
Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza prawnej odpowiedzialnosci za
mobbing. W artykule przedstawiono uwagi na temat charakteru prawnego, podstaw
oraz zakresu odpowiedzialno$ci prawnej z tytutu mobbingu. Punktem wyjscia dla
prowadzonych rozwazan stalo sie pytanie czy regulacja prawna zawarta w art. 94°
Kodeksu pracy ma charakter cato$ciowy. Dokonana w tym zakresie analiza pozwolita
na okreslenie roli przepiséw Kodeksu cywilnego w dochodzeniu zado$¢uczynienia
oraz odszkodowania za mobbing. W opracowaniu niniejszym skomentowano row-
niez najnowsza nowelizacje art. 94° §4 k.p., ktoéra zostata wprowadzona do Kodeksu
pracy poprzez Ustawe z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1043). Przeprowadzone rozwazania staly sie
podstawa do sformutowania propozycji de lege ferenda.

Stowa kluczowe: mobbing, zadosc¢uczynienie za mobbing, odszkodowanie za mob-
bing, odpowiedzialno$¢ prawna, odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, dobra osobiste
pracownika

Le harcelement professionnel et la responsabilité civile et juridique
Résumé

C’est l'analyse de la responsabilité juridique du harcélement professionnel qui est
I'objet de cet article. On y a présenté les remarques sur le caractere juridique, les fon-
dements et I’étendue de la responsabilité juridique dans le cadre du harcelement. C'est
la question si la réglementation juridique incluse dans l'article 94° du Code de travail
a le caractere total qui est devenue le point de départ pour les réflexions engagées.
L’analyse faite dans ce domaine a permis de définir le role du reglement du Code civil
en matiere du dédommagement et de la récompense pour le harcelement profession-
nel. Dans le présent article, on a commenté aussi les amendements les plus récents de
l'article 94° § 4 du Code de travail, qui ont été apportés au Code de travail par la Loi
du 16 mai 2019 sur le changement de la loi du Code de travail et de quelques autres
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lois (Journal officiel 2019 position 1043). Les réflexions menées sont devenues la base
pour formuler la proposition de lege ferenda.

Mots clés: harcelement professionnel, dédommagement pour le harcelement, récom-
pense pour le harcelement, responsabilité juridique, responsabilité civile, biens per-
sonnels de 'employé



