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Wprowadzenie

Wiele napisano o melancholii, ktérg Robert Burton juz w 1621 roku uznat za nie-
zbywalny element ludzkiej kondycji. Sgren Kierkegaard i Walter Benjamin opatrzyli
nowoczesnos$¢ znakiem Saturna, Anna Zeidler-Janiszewska znalazta dla kultury no-
woczesnej miejsce ,,miedzy melancholig a zatobg”. Faust, z gtebi melancholicznego
kryzysu, przekierowuje naszg uwage: melancholia jawi sie teraz jako problem utra-
conej radosci. ,Lecz rado$¢ prysta, stracitem rado$¢”’ — méwi medrzec, a dalej do-
powiada: ,Juz w sobie Zrédta radosci nie znajde”2. A poniewaz diagnoza to uczone-
go profesora uniwersytetu, kwestii radosci myslenia (a moze radosci odnajdywanej
w mysleniu) i ksztatcenia (wszak méwi o sobie Faust, ze jest ,nauczycielem, ludzi
naprawcyg i ulepszycielem”) nie wolno lekcewazy¢. Dotyka bowiem przysztosci:
jaki bedzie $wiat ludzi, ktérzy — w swym mniemaniu — utracili rados¢: nie znajduja
jej ani w sobie, ani w swej pracy. Pytanie o inteligencje bez radosci, rozum bez entu-
zjazmu jest pytaniem o przysztosc. Czy skoro Henri Bergson przekonywat, ze radosc
odnajdujemy w dziataniu twdérczym, uprawnione jest podejrzenie, ze deficyt radosci
sprzyjatby swiatu myslenia wedle szablondéw i dyrektyw? A gdy czytamy u Simone
Weil, ze rados¢ jest oznaka duchowego wzrostu, czy mozemy wyciggnac wniosek, ze
kultura bez Zzrédet radosci karleje duchowo i staje sie filistynska? Gdzie poszukiwac
owych Zréodet w rzeczywistosci politycznej, w ktérej — jak przedstawi to zwieZle Fau-
stowi Mefistofeles — ,Sita jest prawem, to sie wie! / Wazne jest Co, niewazne Jak”3?

1 JW. Goethe (1999): Faust. Tragedia. Thum. A. Pomorski. Wydawnictwo Swiat Ksigzki, Warszawa,
s. 21.

2 |Ibidem, s. 52.

3 lIbidem, s. 472.
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Jeszcze wnikliwiej ujmie to Podskarbi, méwigc o $wiecie rzadzonym przez
,parweniuszy”, w ktérym ,wyzbyliémy sie tylu praw, / Ze juz niewiele dla nas pozosta-
nie, / Trudno poktada¢ tez nadzieje / W partiach, cokolwiek majg w godle”®. Moze
wiec racje trzeba przyznac Spinozie, filozofowi na ciezkie czasy, kiedy zapisawszy
w Etyce, ze ,rados¢ jest to przejscie od mniejszej do wiekszej doskonatosci”®, radzi
kazdemu, by znalazt sobie ,,jaka$ zasade zyciowa” i, postugujac sie wyobraznig, my-
$lat ,,0 krzywdach ludzkich”, prébujac zastanowi¢ sie, ,jakim sposobem i jakg droga
mozna najlepiej zwalczaé je szlachetnoscig”®? Czy dzieki takim éwiczeniom bedzie-
my sktonni dostrzec ziarno dobra w bezmiarze zta jako zaczyn drogi ku sprawiedli-
wosci? Czy zobaczymy to, co — znédw oddajmy gtos Spinozie — ,w kazdej rzeczy jest
dobre, aby tym sposobem do dziatania wyznaczato nas zawsze wzruszenie radosci””?
Czy posunelibysmy sie zbyt daleko, twierdzac, ze misjg ksztatcenia (siebie i innych)
jest odzyskanie radosci jako motywacji do dziatania? Stawkg jest wyjscie poza nieod-
zowng faze krytycznej diagnozy; nie wystarczy odrzucenie starej opowiesci o Swiecie,
trzeba stworzy¢ zreby opowiesci nowej, w mysleniu chodzi bowiem ni mniej, ni wie-
cej o tworzenie przysztosci. Kto zas bedzie przestrzegat owych ¢wiczen, ten — obiecuje
Spinoza — ,,zdota w krétkim czasie kierowac¢ swymi czynami przewaznie pod rzagdem
rozsadku”®. Jak odrézni¢ rado$¢ od tego, co Pascal przenikliwie zanalizowat i opisat
jako ,rozrywke” i w jakiej relacji pozostaje rado$¢ do takich poje¢ jak ,szczescie”,
,przyjemnosc”, Barthes’owska jouissance? Czy wielka i wcigz niedoceniong wartoscig
Derridy nie jest to, ze swym mysleniem wykazat, ze Mefistofeles myli sie, twierdzac,
ze ,Wszelka teoria jest szara”®? A moze warto uzna¢ za konieczng (i wcigz nieodro-
biong) lekcje kazdego wyktadu/seminarium mys$l Marguerite Yourcenar, iz ,,Rado$é
nas nie potrzebuje. Tylko cierpienie odwotuje sie do naszego mitosierdzia”’°? Czy je-
stesmy w stanie sprostac radosci, ktéra nas nie potrzebuje, cho¢ my zdajemy sie tak
bardzo jej potrzebowac? Jak wiec ustanowi¢ zwigzek miedzy nami a radoscig i jakie
formy zwigzek 6w magtby przyjmowac? Jaki znalezlibysmy wyraz tejze radosci, by

nie sprowadzic jej do wesotosci lub rozrywki?

Autorzy niniejszego tomu podjeli namyst nad bardzo wieloma problemami zwia-
zanymi z tytutowym tematem radosci — uktad numeru oddaje ,kierunkowy” cha-
rakter projektu: od pytan ontologicznych i metodologii badan ,nad radoscig” (dwa
inicjalne artykuty), przez historyczne uwarunkowania analizowanej problematyki

4 |bidem, s. 217.

5 B. Spinoza (2000): Traktaty. Ttum. I. Halpern-Myslicki. Wydawnictwo Antyk, Kety, s. 577.

6 lbidem, s. 645.

7 Ibidem, s. 646.

8 Ibidem.

9 JW. Goethe (1999): Faust. Tragedia. Ttum. A. Pomorski. Wydawnictwo Swiat Ksigzki, Warszawa,

s. 82.

10 M. Yourcenar (1970): Kamien filozoficzny. Ttum. E. Bgkowska. PIW, Warszawa, s. 195.
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(chronologiczny porzadek zawieszony miedzy Piesnig stoneczng Franciszka z Asyzu,
a filmowym dzietem Jacques’a Tatiego i kwestiami odsytajgcymi do wspodtczesnych,
,politycznych kontekstow” zjawiska) — po wymiar osobisty i prywatne ,lekcje ana-
tomii” radosnej (dwa ostatnie eseje, zamykajgce dziat gtéwny numeru).

Cato$¢ tomu uzupetnia artykut przypisany do sekcji Varia, w ktérym France-
sco S. Perillo analizuje sekwencje poetyckich utworéw Milana M. Rakicia — jednego
z najwiekszych przedstawicieli serbskiego modernizmu.

Redaktorzy tematyczni numeru
Tadeusz Stawek, Mariusz Jochemczyk, Mitosz Piotrowiak
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