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Abstract

The Anthologist and Readers
On Selected Polish Poetry Od Kochanowskiego do Staffa
Arranged by Wactaw Borowy

This article considers the reception history of Wactaw Borowy’s anthology, Od Kocha-
nowskiego do Staffa, later recognized as a model for this form. It presents the literary
selection as the work of a specific reader and a document of their reading, as a histor-
ically informed mirror of taste and testimony to a specific aesthetic sensibility, with all
its erroneous judgments, amidst which existence occurs. The article presents Borowy
as a proponent of constantly rereading the past, postulating the continuity of cultural
works and, therefore, aiming for a broad reception of the texts he collected.
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1.

Kilka lat po wydaniu stynnej dzi$ antologii polskiej liryki Od Kochanowskiego do
Staffa, w roku 1936, na tamach 5 numeru ,Wiadomosci Literackich” opublikowany
zostat dosy¢ nietypowy tekst, sygnowany nazwiskiem Wactawa Borowego. Autor
wspomnianego tu wyboru, zmotywowany milczeniem, jakie — w jego odczuciu — za-
pas¢ miato po ukazaniu sie tomu, postanowit sam napisa¢ opiniotwdrczy komentarz
do wczeéniej przygotowanej przez siebie ksigzki. Swiadomy jednak niezrecznej sy-
tuacji, w jakiej znalazt sie jako de facto recenzent wtasnej publikacji, rozpoczynat
wypowiedz od objasnien, w ktorych bezposredni, rzeczowy ton wynurzen (m.in. na
temat roli antologisty, gospodarza wyboru) spotykat sie z retorykg afektowanej
skromnosci:

Zapewne nie jest rzeczg witasciwg pisa¢ o swojej wtasnej pracy; w tym wypad-
ku jednak ttumaczg mnie dwie okolicznosci. Po pierwsze, nie jestem przeciez
autorem tej ksigzki, a jesli przywigzuje do niej wage, to ze wzgledu wtas-
nie na wartos¢ dziet autordw jej istotnych. Po wtdre, w ciggu pieciu lat, ktore
od ogtoszenia jej minety, w ,Wiadomosciach Literackich” nie byto o niej spra-
wozdania; milczaty tez o niej przewaznie i inne pisma majgce w tytule swo-
im [...] przymiotnik , literacki”. Wiem dobrze, ze nie wynikato to z jakiej$ osobi-
stej niecheci. Ci i owi z redaktoréw nawet, sposobem gospodarskim, pytali mie
o rade, kogo by do napisania recenzji zaprosi¢. W koncu jednak recenzje jakos
sie nie pojawity (Borowy 1936: 2)".

Zdaniem Borowego, zawinita obojetno$¢, z jaka nawet w kregu literaturo-
znawcow traktowana byta poezja dawniejsza. Krytyk sktonny byt uznaé milczenie
towarzyszgce antologii za zjawisko symptomatyczne, choé deprymujace. Liczyt na
dyskusje, a nawet spory nie tylko na temat zasad wyboru, lecz i samych utworéw
opublikowanych w ksigzce; i nie spodziewat sie — jak zaznaczat z widocznym zalem —
,takiej szerokiej reakcji obojetnosci; tym wiecej ze na rynku ksiegarskim zadnej
wtasciwie innej antologii o podobnym zakresie nie byto” (Borowy 1936: 2). Ksigzka
Od Kochanowskiego do Staffa, jak zaznaczat w swoim komentarzu Borowy, byta po-
mijana w recenzjach na rzecz innych publikacji literackich — wydawnictw ,,0 wiele
nieraz mniej ambitnych” (Borowy 1936: 2).

Dobre zdanie antologisty na temat przygotowanego przez siebie wyboru nie
byto opinig na wyrost, co potwierdzano pdzniej wielokrotnie, wskazujgc na wspo-
mniany tom wierszy jako na antologie wzorcowa. Julian Krzyzanowski zaliczyt ja

1 W cytatach z tekstow przedwojennych, przywotanych w artykule, uwspotczesniono pisownie.
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ostatecznie, obok studium Borowego o Ignacym Chodzce i monografii poezji oswie-
ceniowej, do trzech najwazniejszych dziet w bogatym dorobku swego przyjaciela
(zob. Krzyzanowski 1952: 425). Za sprawg nowoczesnych rozwigzan, przeczacych
dotychczasowym czytelniczym przyzwyczajeniom, propozycja antologisty mogta
stac sie atrakcyjng lekturg zaréwno dla mitosnikdw poezji wolnych od zawodowych
zobowigzan w tym zakresie, jak i krytykdw czy historykéw literatury — nawet tych
najbardziej wymagajacych, zdystansowanych w jakiej$ mierze wobec przedsiewzie-
cia. Byt wsrdd nich, jak sie wydaje, m.in. wspomniany wczesniej Krzyzanowski, kto-
rego stosunek do samej antologii jako formy popularyzujgcej osiggniecia literackie,
tworzonej z myslg o nieprofesjonalnym odbiorcy, okresli¢ mozna by chyba jako dos¢
pobtazliwy:

Antologie przeznacza sie zazwyczaj dla amatordw,
uktadajg je raczej poeci niz naukowcy, zawodowi za$
badacze zjawisk literackich rzadko do nich siegaja.
Z wtasnego doswiadczenia wiem jednak, ile nauczytem sie z tomiku Od Kocha-
nowskiego do Staffa. Oto wielu pisarzy, jak mniematem, znanych, ukazato sie
tu od strony catkowicie nowej i nieoczekiwanej, obok nich za$ wystgpili nie-
znani, wydobyci z zapomnienia niezawodng reka gtebokiego mitosnika poezji;
catos¢ za$ zbioru, razaca wyhodowane na konwenansach nawyki, ukazywata
szlak prawdziwej poezji, wiodgcy od renesansu po nasze czasy, cho¢ nieko-
niecznie przez tereny, ktorych by sie na mocy owych nawykdéw oczekiwato
(Krzyzanowski 1952: 426, podkr. — M.K.).

Niestusznie zatem podkreslat Borowy swojg skromng role w poréwnaniu z poe-
tami prezentowanymi w publikacji (,nie jestem przeciez autorem tej ksigzki”;
Borowy 1936: 2). Po latach, podazajgc tropem zwolennikdw omawianego dzieta,
zZwracano uwage na proponowane przez antologiste kryterium doboru utwordw,
na swiezy i nowoczesny cel, jakim byto zebranie ,rzeczy zywych, mogacych znalezé
bezposredni odzew w duszach dzisiejszych czytelnikdw” (Borowy 1930: VIl). Akcen-
towano wage rzetelnych badan archiwalnych, poprzedzajacych moment selekcji
tekstow, i wskazywano na estetyczne walory wspomnianego tomu. Antologia Bo-
rowego, dopracowywana przez literaturoznawce — co podnoszono zwiaszcza na
etapie przygotowan do jej drugiego wydania — w najdrobniejszych detalach (po-
czynajac od zawartosci poetyckiej i wygladu oktadki, przez uwazny dobdr czcionek
i formatu kolumny drukarskiej, a koriczac na jakosci i kolorystyce papieru), prezen-
towana byta jako ,wzoér przemyslenia kazdego szczegdtu w sposobie podania ma-
teriatu literackiego i naukowego w druku”, jako przyktad, ktdry ,,mdgtby stuzy¢ do
dyskusji na studiach edytorskich” (Niesiotowska-Rothertowa 1954: VIII). Sumien-
no$¢, starannos¢ i pracowitosé antologisty miaty obroni¢ omawiang publikacje
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przed losem zakurzonych, budzacych awersje, grubych toméw przypominajgcych
literackie muzea, ktore gromadzg nierzadko wiele réznych jakosciowo i z trudem
przystajacych do siebie obiektdw. Dlaczego zatem pojawieniu sie antologii na po-
czatku lat trzydziestych miataby towarzyszy¢, zdaniem autora wyboru, ,szeroka
reakcja obojetnosci” (Borowy 1936: 2)? | czy rzeczywiscie, jak donosit zawiedzio-
ny w swych oczekiwaniach Borowy, zainteresowanie praca antologisty byto w tym
czasie szczatkowe?

Niezbyt przepadajgcy za antologiami Jarostaw Iwaszkiewicz, juz jako dojrzaty
twédrca i wytrawny czytelnik przestrzegat, ze ,choé sg to wiasnie ksigzki »do czy-
tania«, rzadko sie po nie siega. Zraza ich pstrokacizna, obfitos¢ mato moéwigcych
nazwisk — i zazwyczaj zbyt mata reprezentacyjnosé¢ dokonanego wyboru” (lwasz-
kiewicz 1983: 25). Witold Gombrowicz za$ z nieukrywang ironig miat dopytywac gor-
liwego pasjonata wypiséw Czestawa Mitosza, czy naprawde wyobraza sobie, zeby
antologie tekstow chciat uktadac taki na przyktad... Nietzsche (zob. Mitosz 2001: 49).

Sceptycyzmowi co do pozytkdw ptynacych z wydawnictw antologijnych w isto-
cie trudno odmowi¢ pewnych racji: nalezg one do publikacji w jakims stopniu ,wtér-
nych”, powstajgcych w wyniku zebrania w umowng cato$¢ tekstoéw wczesniej zazwy-
czaj juz dostepnych, znanych czytelnikom z innych ksigzek, a czasem takze uktadéw
tworzonych w wyniku seryjnego reprodukowania tematu (zob. Ulicka 2015: 440),
powielania uproszczen, umacniania hierarchii opartych na dominujacych autoryte-
tach. Antologia pozostaje synekdochg utopijnej, niedosieznej catosci, ktérg w ogra-
niczonym materiale prébuje prezentowad, jak i projektem ideologicznym, opartym
na mniej lub bardziej arbitralnych kryteriach, motywowanych indywidualnymi inte-
resami czy okreslong polityka kulturalng (zob. Smulski 2010: 252). To forma wychy-
lona poznawczo ku przesztosci oraz projektowanej przysztosci literatury i zarazem,
jak pisata Danuta Ulicka, ,gatunek tak grubo pokryty szlachetng patyna, ze az spod
niej niewidoczny” (Ulicka 2015: 435).

Borowy, jako autor antologii Od Kochanowskiego do Staffa, w znacznej mierze
przetamywat jednak obowigzujgce schematy. Niezaleznie od historycznego mate-
riatu, nad ktérym pracowat, podejmowat on zadania, jak sie wydaje, wtasciwe dla
krytyka literatury nastawionego na tresci aktualne, przydatne wspoétczesnym, wciaz
produktywne dla dnia dzisiejszego. Odrzucajgc najpospolitsze metody tworzenia
wyboru historyczno-informacyjnego, sktonny byt oprze¢ swe dziatania na kryte-
riach estetycznych i terazniejszym smaku odbiorcy, nie za$ na znaczeniu pisarza dla
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rozwoju literatury czy na reprezentacyjnych walorach dobieranego utworu. Tekst ar-
tystyczny, umieszczony w tomie, miat powracac przed sad wspodtczesnego czytelnika
przede wszystkim jako zdatny do nowych, biezgcych odczytan.

Antologia Borowego zaprojekowana zostata witasnie jako ksigzka do czytania —
co wiecej, ksigzka do czytania o szerokim adresie, przygotowana ,,z punktu widzenia
zwyktego czytelnika dla zwyktych czytelnikdw” (Borowy 1930: XXVI). Ukute wokdt
kategorii ,,zwyktosci” kluczowe i zarazem najstynniejsze, wielokrotnie przywotywa-
ne przez komentatorow zatozenie wyboru — zatozenie dobitnie wyartykutowane
przez antologiste w ostatnim zdaniu przedmowy do tomu — pod szatg skromnosci
skrywato, jak sie zdaje, dalekosiezne ambicje literaturoznawcy. Celnie wypunktowat
je Karol Wiktor Zawodzinski, ktéry, obok Stefana Kotaczkowskiego i Jana Lechonia,
nalezat do waskiego grona oséb aktywnie uczestniczgcych w dyskusjach na temat
przestanek i poszczegdlnych rozwigzan projektu:

[...] nowa antologia jest juz zawsze przewartosciowaniem materiatu, [...] zama-
nifestowaniem stosunku obecnego pokolenia do spuscizny poetyckiej pokolen
poprzedzajgcych: nalezy sie wiec cieszy¢, ze zadania podjeto sie ze strony tak
autorytatywnej. Znaczenie tego dzieta wzrasta, gdy sie w nim widzi spetnienie
zapowiadanego w przedmowie zamiaru: ,zebrania z pewnego obszaru poe-
zji polskiej (okreslonego w tytule) przyktadowych rzeczy zywych, mogacych
znalez¢ bezposredni odzew w duszy dzisiejszych czytelnikéw”; spetnie-
nie tego zamiaru stworzytoby z antologii niezwykle
wazny dokument gustu naszej epoki, jej niepisanej
poetyki normatywnej, jej ideatu poetyckiego (Zawodzin-
ski 1931: 449-450, podkr. — M.K.).

Zawodzinski wysoko oceniat kompetencje i ambicje Borowego, a takze pomyst,
by w celu zilustrowania aktualnego ideatu poezji ,odgrzebywaé samych siebie z pytu
zapomnienia minionej epoki” (Zawodzifski 1931: 450); powatpiewat jednak w moz-
liwos¢ realizacji tak nakreslonego zamierzenia, wskazujgc m.in. na naturalng i ciggta
zmienno$¢ czytelniczych gustéw (nawet w trakcie jednego, krétkiego zycia) i na —
w sumie — niewielki zakres tego, co w literaturze polskiej na przestrzeni wiekdéw
zdawac sie moze naprawde arcydzielne, ,wiecznie aktywne” (Zawodzinski 1931: 450).
Wykazywat tez niekonsekwencje w dziataniach samego antologisty, ktéry przeciez
nie ograniczat sie w wyborze do znanych i lubianych mistrzéw pidra, co sugerowac
moglyby powziete przy pracy zatozenia, lecz z pasja prowadzit szeroko zakrojone
poszukiwania w bibliotekach Warszawy, Krakowa, Zakopanego i Lwowa, w zbiorach
wtasnych oraz oséb zaprzyjaznionych, zgtebiajac literature ,jako cato$¢, a nie tyl-
ko jej smaczne owoce, ktdre postanowit pierwotnie, znudzony botanik, zjadaé, nie
dbajac o drzewo, w ktorego cieniu zasiadt” (Zawodziriski 1931: 455).
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Nietrudno zgadna¢, ze zasadniczym ktopotem byta sprzecznosé, lezgca u sa-
mych podstaw projektu: probierzem smaku pozostawat tu wszak wybitny literatu-
roznawca, pracujacy nad wtasnym wyborem pieczotowicie i z najwyzszym zawodo-
wym znawstwem, by zadowoli¢ — rzekomo — ,,zwyktego czytelnika” (Borowy 1930:
XXVI). Po latach Stefan Treugutt przekonujgco dowodzit, ze w przypadku szerokie-
go adresu wspomnianej antologii nie chodzito w istocie o wzgledy popularyzator-
skie. Jego zdaniem, ,zwykty czytelnik” w ujeciu Borowego niewiele miat wspdlnego
z masowym odbiorcy, jakkolwiek — zgodnie ze wskazaniem organizatora wyboru —
antologia rzeczywiscie ,,obrachowana byta nie na specjalistéw, byta dla kazdego”
(Treugutt 2005: 277). Przywdziawszy maske zwyczajnego czytelnika (bo zwyczajnym
czytelnikiem, oczywiscie, antologista nie byt), Borowy — wedle oceny Treugutta —
dawat wyktad wiasnego rozumienia, czym jest i czym powinien by¢ tekst liryczny,
podejmowat ,probe przebicia sie przez wtasng profesjonalnos¢ do »zwyczajnego«
czytania poezji” (Treugutt 2005: 278). Literacki artefakt byt dla niego celem samym
w sobie, formg, od ktdrej wymaga sie doskonatej ekspresji, nie pretekstem czy przy-
czynkiem do dalszych ustalen historycznoliterackich. Zdaniem komentatora, za de-
klaracjg antologisty stat przede wszystkim jego stosunek do wierszy: przeswiadcze-
nie, ,ze jest poezja wartoscig uniwersalng, ze im doskonalsza poezja, tym bardziej
przeznaczona dla kazdego czytelnika, dla kazdego cztowieka” (Treugutt 2005: 277).
Wiele tez mogtaby tu wyjasni¢ argumentacja samego Borowego, przedstawiona
w prywatnej korespondencji z Zawodzifiskim, w ktérej autor antologii rozprawiat sie
m.in. z kompetencyjnymi sporami zawodowych czytelnikdw:

Nic mnie nie obchodzg arbitralne podziaty na historykéw literatury, krytykéw
literatury itd. Faktem niezaprzeczalnym jest tylko to, ze s3 ksigzki, ze sg pisane
nie dla zadnych historykdéw literatury ani maniakdw, ale po prostu dla ludzi i ze
ludzie chcg, zeby im o nich méwiono rozumnie i zgodnie z ich przeznaczeniem
(cyt. za: Cieszkowski 1980: 11)%

Zauwazyc trzeba, ze Borowy, uwazny komentator szkicdw krytycznych i dokonan
artystycznych Thomasa S. Eliota, autora Tradycji i talentu indywidualnego, konse-
kwentnie poszukiwat w liryce tego, co ponadosobowe — lektura angielskiego pisa-
rza i propozycji Nowej Krytyki, niechetnej nazbyt wybujatemu indywidualizmowi,
nie przeszta wiec, jak sie wydaje, bez echa (zob. Nasitowska 2000: 153-156). Po-
dobnie jak i prezentyzm w analizie historycznej Benedetta Crocego czy estetyczna
mysl Romana Ingardena z jej nierelatywistycznym swiatem wartosci (zob. Kuczera-
-Chachulska 2019: 32-40). Antologia o szeroko zakreslonym adresie, pomyslana jako
,dokument gustu [...] epoki” (Zawodzinski 1931: 450), w zatozeniu byta prezentacjg

2 List W. Borowego do K. W. Zawodziniskiego z dnia 7 lutego 1944 r., BN Rkp 7419, t. 4.
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wcigz nosnej, ,aktualnej” przesztosci. Byta jednak poniekad takze osobistg dekla-
racja autora wyboru, swoistym ,wyznaniem” ztozonym przez rzecznika tradycji zy-
wej i ciggtosci kultury — a przy tym przez kogo$, kto sam wyraznie pozycjonowat sie
w roli czytelnika nastawionego na estetyczny odbidr dziefa. | z tej pozycji zamierzat
tez by¢ moze oddziatywa¢ na wybory literackie i przekonania innych odbiorcéw
poezji. Jego projekt, jako propozycja ciggle ponawianej lektury przesztosci, spetniaé
mogt bowiem zadania edukacyjne. Sposrdd licznych uwag Traugutta na temat wy-
boru Borowego wyrdzni¢ moze warto spostrzezenia co do szczegdlnego charakteru
tego przedsiewziecia na tle innych zamierzen badawczych literaturoznawcy:

[...] praca nad koncepcjg i uktadem antologii liryki polskiej zajmuje w dorob-
ku Borowego pozycje bardziej moze wazng, niz by sgdzi¢ moégt uwazny nawet
czytelnik jego prac. Moze to i bardziej osobista, intymnie trudniejsza robota
od wielu skomplikowanych konstrukcji krytycznych i historycznoliterackich,
w ktérych Borowy, badacz doskonale wyposazony, bronit na polu nauki swych
tez wobec innych badaczy. Tutaj — wstepem i doborem tekstéw, miat pokazaé
,amatorom”, naturalnym odbiorcom literatury, czym jest naturalna cennos¢ do-
brej poezji (Treugutt 2005: 279).

Na marginesie szkicu o Borowym, autorze wyboru ze skarbca polskiej poe-
zji, Traugutt — co dla podejmowanych tu rozwazan szczegdlnie wazne — wyekspo-
nowat indywidualny interes antologisty: ,,Nastawiona na szeroki odbiér antologia
liryki okazata sie takze ksigzkg o jej wydawcy, ksigzka o sobie — i dla siebie” (Treu-
gutt 2005: 279). Wydaje sie, ze przy ambitnie zakreslonych celach projekt Od Ko-
chanowskiego do Staffa (jak zresztg niemal kazdy wyrazisty wybdr tego typu,
wychodzacy spod autorytatywnej reki) sta¢ sie musiat w jakiejs mierze ksigzka oso-
bistg — antologig Borowego jako czytelnika, zwolennika wcigz na nowo ponawianej
lektury przesztosci, postulujgcego konieczng ciggtosé dziet kultury i w zwigzku z tym
nastawionego na szeroki odbiér zgromadzonych przez siebie tekstow.

Publikacja Od Kochanowskiego do Staffa, juz zatem w zatozeniu, obliczona byta
na zywy odzew czytajacego Srodowiska. Wydaje sie, ze — wbrew zastrzezeniom sa-
mego antologisty — jeszcze w latach miedzywojennych ambitne przedsiewziecie, ja-
kim byfa organizacja wyboru z kilku bogatych literacko stuleci, zdobyé musiato pew-
ne grono zwolennikdw czy nawet admiratoréw. Zaswiadczata o tym chociazby liczba
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sprzedanych ksigzek i stata obecnos¢ antologii na rynku czytelniczym, o czym wspo-
minat sam Borowy:

Z wzorowych sprawozdan, ktére co kwartat dostaje od wydawnictwa, widze, ze,
mimo wszystko, ciggle sg jacy$ ludzie, ktorzy te antologie kupujg. Nie zauwa-
zytem natomiast, zeby na cyfrach rozprzedazy mocno zawazyta rekomendacja
ministerstwa oswiecenia, ktore w r. 1932 uznato ksigzke za odpowiednia do
uzytku w bibliotekach szkolnych. | naturalnie to nie jest dziwne. Skoro w nauce
szkolnej potozono nacisk na rzeczy najnowsze, skoro materiat do czytania czer-
pie sie przewaznie z pisarzy wspotczesnych, starzy muszg by¢ w cien usunieci
(Borowy 1936: 2).

Miarg sukcesu publikacji byto z pewnoscig wtgczenie jej w poczet tytutdow
przydatnych na polu edukacji przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego. O tym, ze przygotowany przez Borowego wybdr poezji ma potencjaf,
by wkroczyé trwale do literackiego i intelektualnego kanonu, wspominali pierw-
si znamienici czytelnicy dzieta. Przywotywany juz wcze$niej Zawodzinski podkres-
lat, ze antologia Od Kochanowskiego do Staffa — niezaleinie od zastrzezen, jakie
moze wzbudzaé — jest ,jedng z najwazniejszych w dziejach krytyki literackiej pol-
skiej préba rozejrzenia sie w zasobach przesztosci, w polskim skarbcu lirycznym”
(zawodzinski 1931: 456). Zdaniem przysztego autora Zarysu wersyfikacji polskiej,
,hikt, kto bedzie chciat zapoznac sie z dziejami liryki polskiej, nie bedzie mdgt tej
antologii poming¢” (Zawodzinski 1931: 456—457). Pierwsi czytelnicy ksigzki zwracali
uwage przede wszystkim na ogdlne zasady rzagdzace wyborem, dofaczajac — obok
zawsze subiektywnej listy wiasnych preferencji — spostrzezenia na temat nieocze-
kiwanych odkry¢ lekturowych (sam autor tomu podkreslat, ze za najwiekszg nie-
spodzianke, na jaka natrafit podczas kwerend, uwaza ,przepyszne erotyki” Fran-
ciszka Dionizego Kniaznina; zob. Borowy 1936: 2). Co prawda, protestowano tez
gtosno przeciwko zawezeniom tematycznym, odrzuceniu przez antologiste (w imie
tredci uniwersalnych) catego szeregu wierszy metapoetyckich, liryki osobistej czy
np. okolicznosciowej — spotecznej, obywatelskiej, zgtaszano zastrzezenia co do
poszczegdlnych nazwisk i tekstow obecnych badz nieobecnych w tomie, lecz nad
krytyka przewazato zdecydowane uznanie dla Borowego estetyka (zob. Cieszkow-
ski 1980: 46). Wydanie antologii z roku 1930 zostato przyjete z duzg zyczliwoscia:
nawet jesli przeszkadzat niektédrym , pewien spokojny i réwny ton ogdlny” publika-
cji, nieco beznamietny (Ciechanowska 1931: 228), wypowiadano sie o niej z aten-
cja, wykazujac, ze wywazony udziat wyobrazni, emocji i intelektu w materiale, jaki
przedstawiono w wyborze, wptywa ostatecznie dodatnio, a nawet moze ,kojgco”
na odbidr dzieta. O bezposrednich wrazeniach zwigzanych z lekturg tomu pisata
m.in. Zofia Ciechanowska:
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Antologia Borowego zajmuje to wyjatkowe stanowisko, ze ,ratio” po réwni
z ,irratio” mogg zblizy¢ nam jej zawartos¢. Jako zrodto wzruszen estetycznych
moze ta ksigzka, w wiekszym stopniu niz inne tego rodzaju zbiory, sta¢ sie przy-
jacielem o kojacej dtoni. Niezmiernie umiejetny dobédr i rozplanowanie ma-
teriatu usuwa z niej czynnik znuzenia. Nie tylko przy kaprysnym przerzucaniu
kart, tak witasciwym, tak koniecznym niemal dla nalezytej percepcji zbioréw
poetyckich, ale nawet przy lekturze ciagtej, pocigga réznorodnosé¢ tematéw
i kolorytu, wydobyta i podkreslona przez sam uktad (Ciechanowska 1931: 226).

W artykule opublikowanym na tamach ,Wiadomosci Literackich” Borowy sam
ostatecznie przyznawat, ze nawet przy uwzglednieniu tych jedynie, jego zdaniem,
nielicznych gtoséw poswieconych ksigzce, z pewnoscig nie moze sie uskarzaé na brak
,opinii jakos$ciowo wazkich” (Borowy 1936: 2). Na liscie wymienionej przez an-
tologiste znalazty sie, obok obszernego, kilkustronicowego artykutu recenzyjnego,
ktéry Zawodzinski zamiescit w ,,Przeglagdzie Wspodtczesnym” (1931, z. 107), oraz teks-
tu Ciechanowskiej, opublikowanego w ,Przegladzie Powszechnym” (1931, nr 569),
takze wypowiedzi Ignacego Chrzanowskiego (,Slavia”, R. 11), Stanistawa Windakie-
wicza (,,The Slavonic and East European Review” 1931, nr 28) czy Zygmunta Wasilew-
skiego (,,Kurier Poznanski” z 18 stycznia 1931 roku). Wykaz ten trzeba by jednak po-
szerzy¢ o artykuty, wzmianki i komentarze pojawiajgce sie w prasie miedzywojennej,
a by¢ moze nie dos¢ dobrze znane krytykowi, ktéry w pierwszej potowie lat trzydzie-
stych przebywat w Wielkiej Brytanii, gdzie pracowat jako wyktadowca londyriskiej
School of Slavonic and East European Studies (zob. Corbridge 2005: 207-213). We-
dtug Retrospektywnej Bibliografii Literackiej Zawartosci Czasopism XIX i XX wieku,
zainicjowanej przez Adama Bara, do roku 1936 ogtoszono takich tekstéw w sumie
blisko dwadziescia, a zamieszczaty je periodyki Warszawy, todzi, Krakowa, Poznania,
Pragi czy Lwowa3.

Kogo zatem miat na mysli Borowy, gdy na tamach ,Wiadomosci Literackich” pisat
z gorzkim wyrzutem o braku dostatecznego odzewu wspdtczesnych i ich obojetnosci
wobec antologii? Jesli jakim$ tropem miataby by¢ wskazana przez literaturoznawce

3 Wsrdéd recenzentdéw antologii znalezli sie m.in.: Zdzistaw Debicki, Bronistaw Gubrynowicz,
Wiktor Hahn, Tadeusz Sinko, Adam Szczerbowski, ale tez przedstawiciele mtodszego pokolenia —
Roman Kotoniecki czy Marian Piechal.
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lista znanych mu recenzentéw ksigzki, to zauwazy¢ trzeba, ze obejmuje ona oso-
by urodzone jeszcze w wieku poprzednim, wytrawnych krytykéw, w wiekszosci
znawcow literatur dawnych, wyktadowcéw akademickich. Czyzby chodzito zatem
o skromny udziat w dyskus;ji tych rocznikéw, ktérych w antologii Borowego — nawet
po aktualizacjach i wznowieniu publikacji przez londynskie wydawnictwo Veritas
w roku 1954 — niejako in gremio zabrakto, o wyrazny gtos mtodszych pokolen, za-
chtysnietych jeszcze w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku terazniejszoscia
i nowoscig? Swiadczy¢ moglyby za taka tezg niektére uwagi zamieszczone w oma-
wianym komentarzu antologisty do wtasnego wyboru:

[...] brak ciekawosci staje sie normalng postawa kulturalng mtodych Polakéw
wobec pisarzy, ktérzy zyli przed dwoma wiekami, przed wiekiem albo chociaz
piecdziesieciu laty. [...] W kazdej kulturze zyjgcej umarli majg cos$ do powiedze-
nia, i kazde pokolenie we wtasnym interesie dokonywaé¢ musi przeglagdu swego
spadku duchowego, bez ktérego bylibysmy tylko Robinsonami na pustynnej
wyspie, dtubigcymi wszystko od nowa i czekajgcymi na przybycie obcego okre-
tu (Borowy 1936: 2).

Kwestia oryginalnosci i zaczynania ,od nowa” zajmowata autora antologii
m.in. takze ze wzgledu na przemyslenia podsuniete przez Eliota, ktérego byt pierw-
szym w Polsce badaczem i komentatorem. Borowy zdawat sie podziela¢ pogla-
dy pisarza, ze dazenie do absolutnej nowosci to droga prowadzaca donikad, gdyz
stosunek do tradycji w ostatecznym rozrachunku jest wyrazem stosunku do swiata,
ktéry z danej tradycji wyrasta. Sktonny byt réwniez przyzna¢, ze wtasciwa innowa-
cja — gdy tylko spojrzy sie na nig historycznie — okazuje sie ,zawsze czyms, do cze-
go doprowadza stopniowo wewnetrzna koniecznos¢, a przy tym raczej narzuconym
przez materiat niz umyslnie szukanym” (Borowy 1983: 501). Na marginesie szkicow
poswieconych Eliotowi znalazty sie réwniez polemiczne odniesienia Borowego do
wspotczesnej kultury i jego komentarze, naswietlajagce sytuacje najnowszej poezji:

Kazdy prawdziwy poeta musi mie¢ zmyst historyczny, to jest zrozumienie, ze
przesztos¢ nie tylko przeszta, ale jest obecna. [...] jest btedem, kiedy rozwa-
Zajac tworczos¢ poety, zwracamy uwage tylko na jego odmiennos¢ od po-
przednikdw, a pomijamy podobienstwo. Oryginalnos$¢ sama przez sie
nie moze by¢ ideatem artystycznym i jej gloryfikacja jest jedng
z naczelnych herezji czaséw naszych (Borowy 1983: 500-501,
podkr. — M.K.).

Tytut antologii Od Kochanowskiego do Staffa ujawniat, oprécz ram czasowych
proponowanego wyboru wierszy, rowniez preferencje samego antologisty, znawcy
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literatury dawnej i mitosnika poezji, ktéremu szczegdlnie bliska byta estetyka kla-
syczna. Wiktor Weintraub sugerowat juz po $mierci profesora, ze jego projekt pod
pewnymi wzgledami uzna¢ mozna by za ,wielkie i odswiezajgce novum” (Wein-
traub 2005: 67) — prébe wywalczenia w kanonie arcydziet liryki polskiej, uksztatto-
wanym przede wszystkim pod naciskiem romantycznej tradycji, miejsca dla poetéw
formy klasycznej, zrbwnowazonej i spokojnej, sprzyjajagcej opanowanym uczuciom.
Dodajmy, ze chodzito w tym przypadku rdwniez o pisarzy z respektem odnoszgcych
sie do samej przesztosci. Pierwsze wydanie antologii ukazato sie w roku 1930, po
czterystu latach od narodzin Jana Kochanowskiego, co nadawato publikacji charak-
ter jubileuszowy; niemniej jednak dosy¢ wyrazne opowiedzenie sie Borowego po
jednej ze stron z pewnoscig zawazyto na odbiorze ksigzki.

Istotne okazaty sie réwniez decyzje co do wyboréw w obszarze poezji wspot-
czesnej. Jak podkreslat Jerzy Cieszkowski, ,,nie przewidziat Borowy, ze drogg pomija-
nej przez niego awangardy potoczy sie rozwdj poezji po 1945 roku” (1980: 44). Autor
wyboru, ktéry z nieukrywang pasjg komentowat zycie literackie miedzywojnia w ko-
respondencji prywatnej, wymienianej z zaprzyjaznionym Zawodziriskim?, zachowat
daleko posunietg ostroznos¢, gdy chodzito o publiczne ferowanie sadéw w tym za-
kresie w antologii.

»,Borowy, ktéry czut sie jak u siebie w domu w poezji XVIII wieku, robi wraze-
nie zagubionego w poezji wspotczesnej”’— pisat w paryskiej ,Kulturze” Andrzej Vin-
cenz (1954: 131), recenzent zaktualizowanej po wojnie, londynskiej edycji wybo-
ru z roku 1954. A wtérowali mu inni. Oceniajac krajowe wydanie antologii, ktére
ukazato sie w Panstwowym Instytucie Wydawniczym w roku 1958, réwniez Julian
Przybo$ wyraznie zaznaczat odmiennos¢ wtasnych gustéw, jakkolwiek doceniat, ze
Borowy dat czytelnikowi ksigzke ambitng, dzieto ,profesorskiej wszechstronnosci
i poetyckiej wrazliwosci”, i nie ulegat przy tym ,tradycyjnej egzaltacji patriotycznej,
fatszujgcej miary estetyczne starszych historykéw” (Przybos 1967: 146). Zgodziwszy
sie z zasadnoscia gtéwnych celéw publikacji, aspirujgcej do rangi ,antologii-kanonu
wszystkiego, co w liryce polskiej najcenniejsze” (Przybo$ 1967: 146), recenzent zwra-
cat uwage na sporne kwestie smaku, na zamitowanie antologisty do ,rymowanych
modlitw”, przedktadanie poezji Jerzego Lieberta nad dokonania Marii Pawlikow-
skiej-Jasnorzewskiej czy liryki Leopolda Staffa ponad wiersze — powoli zyskujgce-
g0 na znaczeniu w powojennej lekturze — Bolestawa Lesmiana (Przybos 1967: 148).

4 Zob. List W. Borowego do K.W. Zawodziniskiego z dnia 14 V 1932 r. BN Rkp 7419, t. 4: ,,Do wielu
rzeczy dawniejszych chtodnie sie bardzo pod wptywem pdzniejszych. Co za stabizna caty tom
Popidt i perty. Jakiez mizerne nowe (w WL) wiersze Stonimskiego, a zwtaszcza Tuwima. Wierzyni-
ski wyraznie kroi na Balmonta, przerzucajac sie (w ostatnich tomikach) na coraz inng frazeolo-
gie, zawsze szumng, a irytujaco nieraz pusta. Lechonia stabosci wyogromnia szczuptosc jego do-
robku (w nowych wydaniach powinien przestac¢ przedrukowywac tego gtupiego Mochnackiego.
Zachwycit nim 12 lat temu Grzymate; powinno mu by¢ dosy¢)” (cyt. za: Cieszkowski 1980: 20).
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Najdobitniej bodaj jednak w roku 1958 odpowiadat na zatozenia wpisane w projekt
Borowego autor recenzji o wymownym tytule Antologia albo wczorajszy bukiet
kwiatdw, Zdzistaw tapinski. Zaznaczat on, ze ,tekst literacki nie podlega wahaniom,
ale im podlega nasza wrazliwos¢” (tapinski 1958: 6), i wyliczat:

Henryka tazowertéwna otrzymuje przydziat rowny powierzchni zajmowanej
przez Lesmiana. [...] O Czechowiczu moéwig tylko trzy drobiazgi, takze niezbyt
fortunnie dobrane. A nad catym okresem dwudziestoczterostronicowy potop
Kasprowicza. Nie, to nie sg ,wiersze, ktdre lubimy” dzisiaj (Lapinski 1958: 6).

Zawazyta na recepcji omawianej ksigzki zasada, zgodnie z ktérg byta ona pro-
jektowana jako odpowiedz na okreslong, historyczng wrazliwos¢ — jako dokument
upodoban estetycznych, wiasciwych pewnej epoce. Paradoksalnie jednak, najpierw
,szeroka reakcja obojetnosci” (Borowy 1936: 2), a pdzniej krytyczne gtosy mtodsze-
go pokolenia — wszystko to potwierdzato, ze ,wczorajszy bukiet kwiatéw” spetnit
w jakiej$ mierze swoje zadania, i ze antologia literacka jako forma pozostaje zawsze
historycznie umotywowanym zwierciadtem smaku, w ktérym wraz ze swoimi wy-
borami, sympatiami i antypatiami, przeglagda sie — jesli nawet nie cate pokolenie bli-
skie antologiscie, to z pewnoscig — sam twdrca tomu. Zaznaczy¢ trzeba, ze kluczowa,
a zarazem — jak sie wydaje — znamienna okazata sie decyzja Borowego, by w drugim
wydaniu ksigzki sposrdd poetéw urodzonych po roku 1878 uwzglednié jedynie osoby
zmarte, co w znacznej mierze wypaczyto obraz prezentowanej w tomie liryki wspét-
czesnej. Trudno jednak jednoznacznie rozstrzygna¢, czy chodzito tu o pomyst podyk-
towany ostroznoscia, o niecheé¢ wspomnianego literaturoznawcy do poruszania sie
W sferze zjawisk ptynnych i nieustabilizowanych, wsréd wartosci niepewnych, gdzie
kazdy sad jest ryzykiem i stoi osobistg stawkg sgdzgcego”, jak to widziat niegdys Lu-
dwik Fryde (1936: 527). Czy moze raczej powodowata Borowym chec¢ konsekwen-
tnego trwania przy zasadzie, zgodnie z ktorg wszystko, co zostato zaprezentowane
w antologii, nalezy juz do ,,spadku duchowego” (Borowy 1936: 2) — do przesztej, lecz
aktualnej, ciggle aktywnej tradycji?

W przypadku wyboru Od Kochanowskiego do Staffa sprawdzita sie raz jeszcze
reguta Jorge Luisa Borgesa, ze kazda antologia utozona w porzgdku chronologicznym
na ogoét dobrze sie zaczyna, a Zle sie konczy; i ze w takich razach najlepszym antolo-
gistg bywa czas, zas $miertelnikom, konkurujgcym z jego nieomylnoscia, pozostaje
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ferowanie wyrokéw, dla ktérych uzasadnieniem mogg byc¢ tylko bardziej lub mniej
stronnicze upodobania czy wyobrazenia (zob. Borges 1974: 6). Zeby uktadaé prze-
konujgce antologie, trzeba nam jednak moze — oprécz umiejetnosci dokonywania
sumiennej, uwaznej selekcji — takze , dtugiej pamieci czytania” (Matywiecki 1997: 7),
niezamykajgcej oczu na ulotny, a nawet kaprysny charakter estetycznego wzrusze-
nia. Piotr Matywiecki, autor tomu Od poczgtku, zbierajgcego poezje od sredniowie-
cza po wiek XX, w przedmowie do przywotanego tu wyboru wierszy wprost nawia-
zywat do dzieta Borowego, zaznaczajgc, ze nieusuwalnym spoiwem tego rodzaju
ksigzek bywajg niekiedy wtasnie rzeczy stabsze:

Na ktdres z licealnych wakacji zabratem antologie Wactawa Borowego Od Ko-
chanowskiego do Staffa. Do dzisiaj zmystowo pamietam cowieczorne czyta-
nie, chaotyczne wedrdéwki pod prad jakiejkolwiek logiki styléw i historycznej
koniecznosci, godzinne utkwienia w linijce poematu i sekundowe obrzucenie
spojrzeniem jego catosci, fapanie stéw dziwnych i starych, narkotyzowanie sie
jakim$ manierycznie sugestywnym nastrojem, pamietam to razem ze specy-
ficznym formatem ksigzki, szczegdlng kanciastoscia i szorstkoscig oktadki, za-
pachem papieru, krojem czcionki. [...]. Wiem dzisiaj, ze jest w tej antologii nie-
co grafomanii niewatpliwej — dziwne to jak na gust profesora tak wrazliwego
i madrego. Ale do ostatka bronitbym tej integralnej catosci (razem z wadami,
ktorych usuniecie catos¢ by zniszczyto) — ona jest dzietem integralnym (Maty-
wiecki 1997: 7).

Matywiecki, podazajgc w $lad za Borowym, jako autor wyboru majgcego am-
bicje zobrazowania kilkusetletniej ciggtosci kultury wycigga — jak sie wydaje — kon-
sekwencje z podpowiedzi poprzednika, by komponujgc tom, za kazdym razem py-
ta¢ o ,wartos$¢ czytelniczg” utwordw (Borowy 1930: IX). Inaczej jednak niz dawny
literaturoznawca, jawnie juz wskazuje na wole stworzenia antologii osobistej, wie-
rzac, ze ,w poezji (nawet czytanej, nie tylko tworzonej) zaczyna sie od siebie”, i ze
w ostatecznym rozrachunku , kazdy wieloletni czytelnik poezji jest dla siebie anto-
logistg” (Matywiecki 1997: 8, 11). | jest tez, dodajmy, pierwszym i najwazniejszym
adresatem wtasnego wyboru. , Niech mi bedzie wybaczone, ze chciatem sam so-
bie skomponowac taka [jak Borowy — M.K] antologie” — pisat Matywiecki (1997: §;
podkr. — M.K.). Lekcja wyniesiona z lektury publikacji Od Kochanowskiego do Staf-
fa sprawia, ze widzie¢ trzeba by w wyborze wierszy, zbierajgcym , kwiat” utwordw,
w istocie wtasnie dzieto konkretnego czytelnika — niekoniecznie przy tym, oczywiscie,
czytelnika ,,zwyczajnego”. Za sprawga wartosciujgcego gestu dobierania okreslonych
tekstow ksigzka tego typu stanowi zawsze cenny dokument jego lektury, a zarazem
historyczne Swiadectwo okreslonej wrazliwosci, ze wszystkimi jej sympatiami i an-
typatiami, odstepstwami, omytkami, posréd ktérych wydarza sie egzystencja. Moze
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dlatego, wbrew skromnym zapewnieniom Borowego, tym cenniejszy i atrakcyjniej-
szy to dokument dla kolejnych pokolen odbiorcéw, im bardziej wyrdzniajgcym sie,
nieprzecietnym czytelnikiem jest sam antologista.
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Abstract

L'antologizzatore e i lettori
Sulla scelta di poesia polacca da Kochanowski a Staff,
a cura di Wactaw Borowy

Il presente articolo prende in esame la storia della ricezione dell’antologia di Wactaw
Borowy, Od Kochanowskiego do Staffa («Da Kochanowski a Staff»), in seguito riconosciu-
ta come modello per questo genere di opera. L'autore analizza tale selezione letteraria
come il lavoro di un lettore specifico e come documento della sua attivita di lettura; essa
funge da specchio del gusto, storicamente connotato, e da testimonianza di una pre-
cisa sensibilita estetica - comprensiva di quei giudizi errati che sono parte integrante
dell’esistenza. L'articolo delinea la figura di Borowy come sostenitore di una costante
rilettura del passato: egli postula la continuita delle opere culturali e mira, di conse-
guenza, a una ricezione ampia dei testi da lui raccolti.

Parole chiave: antologia, antologizzatore, lettore, ricezione, presentismo
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