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Hope for “the Other™
The Category of “Otherness” in Polish Multicultural Literature
for Young Readers

Abstract: The research problem addressed in this article concerns the method of constructing
images of “otherness” and of “the Other” by authors of Polish multicultural literature for young
readers in the last two decades. Multicultural literature is defined as literature that challenges
a social order that is based on discrimination against minority groups. Multicultural literature
deconstructs cultural stereotypes and prejudices and promotes intercultural dialogue and inclu-
siveness. Weronika Kostecka assumes that due to the ethnic and national homogeneity of Polish
society, a literary character that uses a language other than Polish, has a skin color other than
white, or cultivates other traditions than those commonly identified as Polish, is perceived (in
an intra-textual sense and probably also by many prospective young readers) as “the Other.” This
leads her to consider — from a postcolonial perspective — the difference between the concepts of
otherness and cultural diversity; she points out that the former concept is related to privileging
only one — dominant and ego-centric — way of perceiving socio-cultural reality. Finally, Ko-
stecka analyzes the construct of “the Other” on the basis of Polish children’s literature about refu-
gees. She argues that the authors focus on the trauma experienced by the characters as a result
of forced migration and solely on their identity as refugees. In conclusion, Kostecka points out
that this way of creating refugee stories significantly limits characterization, although it probably
serves to emphasize the ethical responsibility of target readers.

Keywords: otherness, Other, cultural diversity, identity, trauma, refugee, multicultural chil-
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Wprowadzenie

Poczawszy od XXI wieku mamy do czynienia z wielokierunkowym rozwo-
jem polskiej literatury dzieciecej i mlodziezowej prezentujgcej réznorodne rela-
Pil.2021.03.03 5. 1/15


http://doi.org/10.31261/PiL.2021.03.03
http://
http://0000-0002-2373-7326

Katastrofa i nadzieja

cje miedzykulturowe. Te najczesciej opisywane przez autoréw i autorki polegaja
przykladowo — odwotuje sie do typologii Mariana Golki (2017, s. 16) — na ,,0ce-
nianiu [...], zaciekawieniu, poznawaniu, [...] krytykowaniu czy wrecz wyszydza-
niu”'. Podejmowane przez rodzimych twdrcéow zagadnienia zwigzane z rézno-
rodnoscig kulturowg to miedzy innymi losy imigrantéw (Gortat, 2008; Pranic,
2011; Stanecka, 2011; Bladek, 2016) oraz uchodzcéw wojennych (Bardijewska,
2016; Gawryluk, 2016) w Polsce, perypetie ludzi uciekajacych przed wojna do in-
nych panstw europejskich (Witek, 2016; Pigtkowska, 2017), jak réwniez zycie Po-
lakéw jako imigrantéw (Gawryluk, 2011). Wydawane s3 takze opowiesci, ktore
o roznorodnosci kulturowej w Polsce i na $wiecie, a takze o przymusowej mi-
gracji mowig za pomoca konwencji wlasciwych basni i fantastyce (Hejno, Pigtas-
-Wiktor, 2011; Suchowierska, 2015; Mikotajewski, 2016)?. Naturalnie, rodzi-
mi autorzy publikowali utwory dla dzieci i mlodziezy poswiecone tego typu za-
gadnieniom jeszcze w wieku XX, zanim u$wiadomiono sobie, ze ,[i]nterakcje
miedzykulturowe staly si¢ czescia codziennego zycia w naszym coraz bardziej
zglobalizowanym s$wiecie™ (Perry, Southwell, 2011, s. 453), a w polskiej debacie
publicznej zaczeto z duzg czestotliwoscig uzywac takich terminéw, jak ,wielo-
kulturowo$¢” (wymiennie z ,multikulturalizmem”) czy ,kryzys migracyjny”.
Uprawniona wydaje mi si¢ jednak teza, ze XXI-wieczna literatura dla mlodych
czytelnikow prezentujaca roznorodnos$¢ kulturowq i posta¢ ,Innego” cechuje
sie bardziej zréznicowanymi perspektywami narracyjnymi oraz wyrazniejszym
przestaniem ideologicznym — jak na przykiad dyskurs prouchodzczy (Pietru-
sinska, 2020) od kilku lat ujawniajgcy si¢ w rodzimych utworach dla dzieci. Dla-
tego tez celem tego artykulu jest analiza kategorii ,,innosci” i konstruktu ,In-
nego” w odniesieniu do polskiej wielokulturowej literatury dla mtodych czytel-
nikéow ostatnich dwéch dekad. Zwréce uwage na rozréznienie poje¢ innosci
i réznorodnosci, odwolujac sie do wybranych utworéw reprezentujacych te lite-
rature, a nastepnie przedstawie analize konstruktu ,, Innego”, ograniczajac si¢ —
ze wzgledu na niewielkie rozmiary tego szkicu — do opowiesci z nurtu ,,uchodz-
czego”.

Literature tego typu jak tworzona przez przywolanych autoréw i autorki okre-
$litabym — za takimi badaczami, jak John Stephens (1990), Junko Yokota (1993),
Mingshui Cai (2002), Maria José Botelho i Masha Kabakov Rudman (2009), Am-
bika Gopalakrishnan (2011) czy Diana L. Gilton (2020) — jako wielokulturo-
wa. Na potrzeby tego artykulu wielokulturows literature dla mtodych czytelni-
kéw rozumiem (opierajac si¢ na ustaleniach przywolanych badaczy) jako taka,
ktéra w sposob afirmatywny ukazuje réznorodnos¢ etniczng, ,,rasowg” i naro-

! Pozostale typy relacji miedzykulturowych wymieniane przez Golke to: ,nasladowanie, zapo-
zyczanie, konkurowanie, [...] zwalczanie i niszczenie” (2017, s. 16).

2 'W Polsce publikowane sa takze przektady zagranicznej literatury dla mlodych czytelnikéw
podejmujacej podobne tematy (np. Mateo, Martinez, 2013; Crossan, 2015; Sanna, 2016; Rauf, 2018).

> Wszystkie ttumaczenia z jezyka angielskiego pochodza od autorki niniejszego tekstu.
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dowa (w powigzaniu z takimi czynnikami, jak wyznanie, klasa spoleczna, pte¢
kulturowa itd.), kwestionuje porzadek spoleczny oparty na dyskryminacji grup
mniejszosciowych, dekonstruuje stereotypy i uprzedzenia kulturowe, promuje
dialog miedzykulturowy oraz postawe wzajemnej ciekawosci i otwartosci i/lub
unaocznia negatywne skutki ich braku czy wrecz dzialan przeciwstawnych,
wreszcie — jest inkluzywna, a wiec oddaje glos (w wymiarze fabularnym i/lub
narracyjnym) reprezentantom kultury innej niz ta, do ktérej nalezy potencjalny
polski czytelnik.

Kwestig wymagajaca osobnych rozwazan — ktérg tutaj jedynie zasygnalizu-
je — jest rozroznienie dwdch pojec: wielokulturowosci i miedzykulturowosci.
Jak wyjasnia Anna Fornalczyk-Lipska:

podejscie wielokulturowe i migdzykulturowe zakorzenione sa w odmiennej ak-
sjologii. O ile to pierwsze odnosi si¢ [...] do ideologii majacej na celu umoz-
liwienie mniejszo$ciom uczestnictwa w kulturach narodowych na zasadzie
asymilacji z grupa dominujaca, o tyle podejscie miedzykulturowe zaktada moz-
liwoé¢ stworzenia harmonii ponad réznicami w oparciu o dialog, a nie domi-
nacje jednej z grup.

Fornalczyk-Lipska, 2017, s. 18

Istotnie, w latach osiemdziesigtych XX wieku w dyskursach amerykanskim
i europejskim (Grzybowski, 2009, s. 24) zacz¢to postulowaé odejscie od ,wie-
lokulturowej koegzystencji” na rzecz ,miedzykulturowego dialogu i miedzy-
kulturowej komunikacji” (Meer, Modood, 2011, s. 2, 9). Sadze¢ jednak, ze roz-
strzygniecie o przynaleznosci utworu do kategorii literatury wielokulturowej lub
miedzykulturowej bardzo czesto nie jest mozliwe, zwlaszcza w odniesieniu do
tekstow dla najmlodszych odbiorcéw, z uwagi na uproszczong kreacje $wiata
przedstawionego i relacji miedzy bohaterami. Ponadto, istotno$¢ ,wrazliwosci
miedzykulturowej” (Perry, Southwell, 2011, s. 454) oraz miedzykulturowego dia-
logu i procesu integracji dostrzegaja rowniez badacze wielokulturowej literatury
dla miodych odbiorcéw (np. Cai, 2002). Dlatego tez w tym artykule bede si¢ po-
stugiwac pojeciem literatury wielokulturowej, zwracajac uwage na sposéb ksztat-
towania jej komponentéw miedzykulturowych.

Innosé versus roznorodno$¢ kulturowa

Specyfika polskiej literatury wielokulturowej dla mlodych czytelnikéw od-
zwierciedla strukture spoleczng naszego kraju — zdecydowanie homogenicz-
ng, zwlaszcza w poréwnaniu do tej charakteryzujacej Stany Zjednoczone, gdzie
konieczno$¢ publikowania wielokulturowych utworéw dla dzieci wskazywano
juz od lat sze$¢dziesiatych ubieglego wieku. Postulujac wydawanie opowiesci,
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w ktérych role gléwnych bohateréw i narratoréw odgrywaliby mlodzi ludzie
niebedacy bialymi Amerykanami, Nancy Larrick (1965) czy Rudine Sims Bi-
shop (1990) wystepowaly w imieniu grup etnicznych i rasowych stanowigcych
znaczne cze$ci amerykanskiego spoleczenstwa*. Natomiast w Polsce identyfika-
cje narodowo-etniczng wylacznie inng niz polska deklaruje jedynie 1,55% osob,
a zaréwno polska, jak i niepolska — 2,26% (GUS, 2015, s. 29). Owa homogenicz-
nos$¢ rzutuje, oczywiscie, na perspektywe, z jakiej tworzona jest polska wielo-
kulturowa literatura dla mlodych odbiorcéw. Kazdy bohater postugujacy sie je-
zykiem innym niz polski, majacy inny kolor skoéry niz bialy czy tez kultywujacy
inne tradycje niz te najbardziej powszechne w Polsce jest postrzegany (w sensie
wewnatrztekstowym, a przypuszczalnie takze przez wielu potencjalnych czytel-
nikéw) wlasnie jako ,,Inny” — odbiegajacy od oswojonej ,,normy”, dziwny, obcy,
nieznany. Bialorusin Sasza po przyjezdzie do Polski nieustannie narazony jest
na szyderstwa ze strony rowiesnikow (Gretkiewicz, 2005), Basia i jej przedszkol-
ni towarzysze nie rozumiejg zachowania malego Haitanczyka Titiego (Stanec-
ka, 2011), syryjska rodzina przycigga (nieprzychylng) uwage polskich sasiadow
swoja ,obcoscig” (Bardijewska, 2016), majacy czeczenskie korzenie Szamil mie-
rzy si¢ z drwinami, a nieraz takze agresja uczniéw w krakowskiej szkole (Bla-
dek, 2016).

Pojecie innosci (ale tez obcosci) ma dlugg i zréznicowana tradycje (Gru-
chlik, 2007). Tego, jak powielane i utrwalane sg stereotypowe konstrukty ,,Inne-
go” zasadzajace si¢ na pojmowaniu relacji spoteczno-kulturowych w kategoriach
my—oni (,my” jako konstytuujacy norme, ,,oni” jako inni/odmienni niz ,,my”),
dotycza studia postkolonialne (Domanska, 2008), prowadzone takze w odnie-
sieniu do literatury adresowanej do mtodych odbiorcéw. Tacy badacze, jak Ste-
phens (1992), Jean Webb (2000) czy Clare Bradford (2007) udowadniaja, ze nie
jest ona — i nie moze by¢ — ,niewinna”, poniewaz zawsze odzwierciedla i repro-
dukuje pewng ideologie — w tym wypadku zwigzang ze sposobem postrzegania
kultury ,innej” niz ta, ktorg reprezentuja hipotetyczni czytelnicy. Jak przekonuje
Shaobo Xie (2000, s. 13), odbiorcy dzieciecy — a wigc tacy, ktérych §wiatopoglad
dopiero si¢ ksztaltuje i ktérzy nie majg jeszcze kompetencji myslenia krytyczne-
go — s3 przypuszczalnie najbardziej narazeni na szkodliwe dzialanie kolonial-
nych idei zwigzanych z ,, Inno$cig rasowo-etniczng”. Stad postulat kierowany do
tworcow, badaczy, popularyzatordw i wszystkich zwigzanych z rynkiem ksiazki
dla mlodych czytelnikéw: ,Jesli literatura dziecieca i krytyka literatury dziecie-
cej wezmg na siebie odpowiedzialno$¢ za dekolonizacje $wiata, na dtuzsza mete
okazg sie najskuteczniejszym projektem postkolonialnym, poniewaz §wiat osta-
tecznie zawsze nalezy do dzieci” (Xie, 2000, s. 13).

* W artykule zatytutowanym znaczaco The All White World of Children’s Books Larrick (1965,
s. 63) wyliczyla amerykanskie miasta o udziale czarnoskorych dzieci przekraczajacym 50% ogolnej
liczby mieszkancéw w wieku przedszkolnym i szkolnym.
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Trzeba przy tym zauwazy¢, ze kategoria ,,innosci” (a tym bardziej ,,obcodci”
jako majgca wyrazniej negatywne konotacje — Gosk, 2002, s. 65; Chrobak, 2014a,
s. 83), o ile zasadna w naukowych analizach wyobrazen ,,Innego” w tekstach lite-
rackich, o tyle na poziomie zewnatrztekstowym powinna by¢ stosowana, jak s3-
dze, z rozwaga. Operowanie pojeciami ,,Innego” i ,,inno$ci” w badaniach strate-
gii narracyjnych oraz postkolonialnych figur i konstruktéw jest, oczywiscie, uza-
sadnione. W polskim pismiennictwie fachowym na temat utworéw dla mlodych
czytelnikéw czyni tak na przyklad Malgorzata Chrobak — zaréwno w odniesie-
niu do dziecka jako ,Innego” w sensie antropologicznym i kulturowym (Chro-
bak, 2014b), jak i do tozsamo$ciowej ,innosci” bohaterki wielokulturowej po-
wiesci mlodziezowej (Chrobak, 2014a). W perspektywie zewnatrztekstowej by¢
moze jednak warto podja¢ probe wyijscia z paradygmatu ,,my—oni” wyznacza-
jacego z zalozenia pewna hierarchi¢ (centrum i peryferie) oraz uprzywilejowu-
jacego jeden — dominujacy i ego-centryczny® — sposdb postrzegania rzeczy-
wistosci spofeczno-kulturowej. Kuszacy bytby postulat odrzucenia, czy chocby
redukeji uzycia, stygmatyzujacego spolecznie okreslenia ,inno$¢” na rzecz po-
jecia roznorodnosci kulturowej, ktore implikuje odmienno$¢ z punktu widze-
nia kazdej ze stron miedzykulturowego spotkania, a nie tylko jednej. Angiel-
ski termin ,cultural diversity” wyznacza sposdb myslenia o wielokulturowej li-
teraturze dla mlodych odbiorcéw przyjmowany przez takich autoréw waznych
prac badawczych na ten temat, jak na przyklad Stephens (2011) czy Macarena
Garcia-Gonzalez (2017). Mozna by sie zatem zastanowic, czy, przykladowo, Ma-
rianna Szumal, ktéra informuje czytelnikéw, ze w Bialymstoku ,,powstaje lite-
ratura moéwigca o spotkaniu z Innym — Zydem, Czeczenem, Ukraiicem, Ta-
tarem...” (2019, s. 131—132), nie mogtaby pisa¢ raczej o réznorodnosci kulturo-
wej tego miasta odzwierciedlajacej sie w tworczosci dla dzieci. Lucyna Sadzikow-
ska stwierdza z kolei, ze ,[jlednym z celéw promocji czytelnictwa wéréd mio-
dych odbiorcéw winno sta¢ sie dazenie do uzmystowienia dzieciom i miodziezy,
ze spotkania z innoscig sg interesujace, pasjonujace i pouczajace” (2018, s. 226);
by¢ moze bytoby merytorycznie uzasadnione przeksztalcenie tego zdania tak, by
moéwilo o postulacie uzmyslawiania, jak interesujaca i inspirujaca jest ré6znorod-
nos$¢ kulturowa. Wreszcie, autorki biatostockiego programu edukacyjnego tytu-
tuja zredagowane przez siebie tomy: Przygody Innego. Bajki w edukacji miedzy-
kulturowej (Mlynarczuk-Sokotowska, Potoniec, Szostak-Krol, 2015a) oraz Przy-
gody Innego 1I. Bajki miedzykulturowe na rzecz integracji dzieci cudzoziemskich
(Mlynarczuk-Sokotowska, Potoniec, Szostak-Krol, 2015b). Nie chcac zaglebiac
si¢ w zalozenia edukacji migedzykulturowej — ktdra nie jest przedmiotem tego

*> Pisowni¢ z dywizem przyjmuje za Marzenng Jakubczak, podobnie jak ta badaczka pragnac
zasugerowacl ,inne niz potoczne [...] znaczenie [terminu »ego-centryzm«], majace niewiele wspol-
nego z powszechnie zaktadanym znaczeniem psychologicznym, tj. zadufaniem w sobie, troszcze-
niem si¢ wylgcznie o wlasny interes” (2016, s. 48, przyp. 16).
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artykulu — przywotam jedynie teze¢, zgodnie z ktéra ,,zadaniem [pierwszego jej
etapu — W.K/] jest uswiadomienie istnienia samego zjawiska zréznicowania kul-
turowego, by dopiero na takiej podstawie budowa¢ postawe otwarto$ci wobec In-
nego” (Fornalczyk-Lipska, 2017, s. 27). W tytule przywotanych publikacji na plan
pierwszy wysuwa si¢ nie tyle r6znorodno$¢, ile cechujaca tylko jedng strone lite-
rackiego spotkania ,,inno$¢”.

Jednoczesnie, natychmiast stajemy w obliczu dylematéw wynikajacych z kon-
tekstu uzycia problematycznych pojec. Jak zostalo to juz zasygnalizowane, gdy
zagraniczni autorzy stosuja pojecie réznorodnosci kulturowej, odnoszg si¢ do re-
prezentowanych przez siebie, faktycznie zréznicowanych spoteczenstw oraz do
literatury dziecigcej i mtodziezowej, ktora te struktury spoteczne odzwierciedla.
Yokota (1993, 2001) podnosita problem odpowiedniego doboru wielokulturo-
wych publikacji ksigzkowych adresowanych do amerykanskich mtodych czytel-
nikow, Stephens (1990, 2011) analizowat literature australijska, Garcia-Gonzalez
(2017) — hiszpanska. Natomiast autorzy utworéw odzwierciedlajacych realia pol-
skie oraz badacze tejze tworczosci maja do czynienia raczej ze spoleczenstwem
cechujacym sie obecnoscig skromnych liczebnie i procentowo mniejszo$ci naro-
dowych i grup imigrantéw niz z wyraznym zréznicowaniem narodowo-etnicz-
nym. Stad, takie utwory jak Szczekajgca szczgka Saszy Ewy Gretkiewicz (2005)
czy Szary Moniki Bladek (2016) faktycznie opowiadajg o ,,Innym” usilujacym
sie odnalez¢ w tym homogenicznym $wiecie i prowokujg wrecz do analizowania
narracyjnych strategii konstruowania ,,innosci”. Ponadto, koncentrowanie si¢ na
idei roznorodnosci kulturowej i operowanie tym pojeciem réwniez moze rodzi¢
pewne kontrowersje. Cai wskazuje na niebezpieczenstwo niedostrzegania nie-
réwnosci spolecznych: ,,[...] kto$, kto wierzy w pluralistyczng wielokulturowos¢,
bedzie si¢ angazowal w celebrowanie réznorodnosci kulturowej, ale nie w kwe-
stionowanie i zmienianie status quo dotyczacego relacji wtadzy pomiedzy do-
minujgcymi i zdominowanymi grupami spofecznymi” (2002, s. XV). W innym
tekscie za$§ dodaje: ,,Afirmowac réznorodnos¢ oznacza ostatecznie osiggnaé row-
nos¢. Roznorodnos¢ bez rdwnosci nie jest celem wielokulturowosci” (Cai, 2003,
s. 277). Z kolei Garcia-Gonzalez zwraca uwage na takie trywializujace problem
ksigzki obrazkowe, w ktorych ,,ré6znorodnos¢ jest celebrowana powierzchownie
i redukowana do koloréw — czarnego, brazowego, z6ttego, biatego — co tworzy
piekna tecze, estetyke oparta na utopijnym dyskursie o identycznosci, w ktorym
réznice s3 pomijane, nawet jesli wydaja sie mile widziane” (2017, s. 168—169).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, w analizach wielokulturowej lite-
ratury dla mlodych odbiorcéw (ktdre tutaj prezentuje jedynie w formie czgstko-
wej) proponuje stosowac pojecia ,innosci” i ,,Innego” oraz réznorodnosci kultu-
rowej w celu formulowania i eksplorowania miedzy innymi nastepujacych pro-
blemoéw badawczych:

« Czy strategie narracyjne wykorzystywane w danym tekscie literackim opiera-
ja si¢ na kreacji $wiata (w skali mikro lub makro) cechujacego sie réznorodno-
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$cig kulturowa, czy raczej na konstruowaniu postaci ,Innego”? Na przyktad:
w jakim stopniu ,autorka” bestsellerowego cyklu quasi-reportazy Nela Mata
Reporterka kreowana jest, jak opisuje wydawca, jako ,dziecko ciekawe $wia-
ta”, ktdre ,pragnie pokazywac [jego] piekno” (Burda Ksigzki, 2018), w jakim
za§ — reprodukuje narracj¢ postkolonialng (Rgbkowska, 2019)?

« Jesli narracje oparto na konstruowaniu ,,Innego”, czy jest to strategia celowa,
kwestionujaca kulturowe stereotypy, podwazajaca podzial na grupe dominuja-
ca i dominowang oraz ukazujaca konsekwencje opresyjnych relacji wladzy, czy
raczej jest to akt bezrefleksyjnego reprodukowania rzeczywistosci spotecznej
(badz tez pewnych jej ,wycinkéw”)? Na przyklad: w jakich kategoriach naleza-
toby rozpatrywac tom Dziesiec stron swiata Anny Onichimowskiej (2007), kt6-
ra opisuje problemy mlodych ludzi rozmaitych nacji, mieszkajacych w réznych
panstwach? Przykladowo: Brazylijka zarabia na Zycie wlasnym cialem, ale ma-
rzy, by zosta¢ krélowa samby; mieszkajacy w USA Pakistanczyk jest uwiklany
w plany ataku terrorystycznego; Dunka zmaga si¢ z szumem medialnym towa-
rzyszacym jednoplciowemu matzenstwu matki.

« Jesli akcent polozono na obrazowanie réznorodnosci kulturowej, czy stra-
tegia ta nie pomija lub nie bagatelizuje mozliwych nieréwnosci spotecznych
oraz czy nie opiera si¢ na powierzchownym postrzeganiu réznic? Na przyktad:
w jaki sposéb Agnieszka Suchowierska (2016) jako autorka Mata i swiata 13-
czy ,w pary’ poszczegoélne narodowosci ze statusami ekonomicznymi i klaso-
wymi bohateréw?

Odnoszac si¢ do mojej refleksji sprzed kilku lat : ,,Trudny wybdr strategii mo-
wienia o inno$ci [m.in. narodowej — dop. W.K] [...] i zaaranzowanie spotka-
nia mlodego czytelnika z Innym stanowig [...] jedno z istotnych wyzwan cywili-
zacyjnych, jakie stoja przed wspolczesng literaturg dziecigca i mlodziezowg”
(Kostecka, 2017a, s. 95), chcialabym wzbogaci¢ t¢ konstatacje o postulat reflek-
syjnego afirmowania réznorodnosci, a nie tylko ego-centrycznego ,oswajania
Innego”.

Od traumy do nadziei ocalenia
,Inny” w najnowszej polskiej wielokulturowej literaturze dla mtodych czytelnikdw:
przypadek opowiesci o uchodzcach

Od kilku lat, kiedy to w rodzimych mediach zaczeto naglasnia¢ kwestie tzw.
kryzysu migracyjnego, polscy twoércy dla dzieci publikuja utwory o uchodzcach.
W krétkich odstepach czasowych na rynku pojawily si¢ miedzy innymi: Kot Ka-
rima i obrazki Liliany Bardijewskiej (2016), Chiopiec z Lampedusy Rafata Witka
(2016), Teraz tu jest nasz dom Barbary Gawryluk (2016), Wedréwka Nabu Jaro-
stawa Mikolajewskiego (2016) oraz Hebanowe serce Renaty Piatkowskiej (2017).
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Uprawniona jest, jak sadze, teza, ze intencjg autoréw bylo nie tyle ukazanie roz-
norodnosci kulturowej wspodlczesnego $wiata, ile zaprezentowanie bardzo trud-
nej sytuacji ludzi uciekajacych przed wojna, w szczegoélnosci dzieci. Uchodzcy
zostali zatem przedstawieni jako ,Inni”: przybysze z zewnatrz, nieprzynalezacy
do dominujacej kultury ani lokalnej spotecznosci.

W przypadku tych utworéw mozna by wyrdzni¢ kilka interesujacych kwe-
stii dotyczacych kategorii ,,inno$ci” i konstruktu ,,Innego”, a zwigzanych z kon-
ceptami fabularnymi i perspektywami narracyjnymi. Wyroéznie tutaj dwa takie
zagadnienia. Pierwsze z nich dotyczy tego, czy bohaterowie reprezentujacy kul-
ture dominujaca oraz ci przybywajacy ,z zewnatrz” uczestnicza w procesie
wzajemnego poznawania si¢ na rownych prawach, czy tez ci pierwsi niejako
przyzwalaja na ,,inno$¢” tych drugich, oswajaja ja ,,dla siebie” badz wrecz ja za-
cieraja, unicestwiaja. Zwro¢my uwage, jak czesto tego typu opowiesci opierajg
sie na schemacie, zgodnie z ktérym ,,Inny” powinien udowodni¢ swoja wartosc,
by zastuzy¢ na akceptacje i zosta¢ uznanym za ,,swojego”. Mlody Ukrainiec Ro-
man musi pokazac si¢ w szkole jako silny psychicznie i odwazny, by jego polscy
réwiesnicy zaczeli odczuwac don respekt (Gawryluk, 2016). Wrogi stosunek pol-
skich sasiadéw do syryjskiej rodziny zmienia si¢ dopiero wowczas, gdy nalezacy
do niej lekarz udziela im skutecznej pomocy medycznej — a wigc w wyniku po-
czucia wdzigcznosci, a nie otwartosci, ciekawosci i odrzucenia uprzedzen (Bar-
dijewska, 2016). Z podobnymi konceptami fabularnymi niejednokrotnie mamy
zresztg do czynienia w tekstach adresowanych do najmlodszych odbiorcow, kto-
re o0 ,innosci” opowiadajg w sposdb uproszczony. Przyktadowo, tytutowy boha-
ter opowiesci Gérarda Moncomble’a i Pawta Pawlaka (2015) Kotek, ktory merdal
ogonem, marzacy o tym, by chodzi¢ do szkoly wraz z psami, musi w tym celu
udawac jednego z nich; mozliwos¢ bycia sobg i akceptacje zyskuje dopiero po
tym, jak ocala szkolny autobus przed groznym wypadkiem. Z kolei tytutowa bo-
haterka opowiesci Zebra Ifi Ude (2017) zostaje przyjeta do grona koni, gdy ratu-
je je przed wpadnigciem pod kola pedzacych samochodéw. Nadziei na akcepta-
cje ze strony lokalnej spolecznosci i przejscie od kategorii ,,Innego” do kategorii
»SWojego” bohaterowie moga zatem upatrywaé we wlasnej mozliwosci ,wykaza-
nia si¢”, udowodnienia swojej wartosci dla wspdlnoty.

Druga kwestia — bardziej zlozona — zwigzana z literackimi wyobrazenia-
mi ,innosci” i ,Innego” w przypadku postaci uchodzcéw dotyczy prezentowa-
nia ich loséw za pomoca schematu: od traumy do nadziei ocalenia. Bardijew-
ska, Witek, Gawryluk, Mikotajewski i Piatkowska koncentrujg si¢ na traumie
doswiadczanej przez bohateréow w wyniku przymusowej migracji oraz na ich
uchodzczej tozsamosci — w sensie zaréwno spoleczno-politycznym, jak i psy-
chologicznym. W utworach przywolanych autoréw i autorek mamy do czynie-
nia z bardzo podobnymi konstruktami uchodzcy. Po pierwsze, jest to postaé
kreowana w taki sposéb, by wzbudzila wspoélczucie hipotetycznego czytelnika.
Karim musi ucieka¢ wraz ze swoja rodzing z bombardowanego Damaszku (Bar-
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dijewska, 2016), Roman — z Doniecka, do ktérego wkroczylo wojsko (Gawryluk,
2016), Nabu — z rodzinnej wioski trawionej przez pozary prawdopodobnie wy-
wolywane przez wrogich mieszkancom ludzi (Mikotajewski, 2016), Tandzin zas,
plynac wraz z innymi afrykanskimi uchodzcami przez Morze Srédziemne na
Lampeduse, traci z oczu swoich rodzicéw i przez dlugi czas sadzi, ze utoneli (Wi-
tek, 2016). Takze i Omenka ucieka z miejscowosci potozonej w nieokreslonym
afrykanskim panstwie, atakowanej przez hordy uzbrojonych napastnikéw (Piat-
kowska, 2017). Po drugie, literacki uchodzca zdany jest na taske i nietaske innych
ludzi, docelowo — przedstawicieli kultury dominujacej. O tym, na jakich warun-
kach rodzina Karima zostaje przyjeta do lokalnej spotecznosci, byta juz mowa
(Bardijewska, 2016). Ukrainska rodzina zyskuje dach nad glowa, spokéj i bez-
pieczenstwo, gdy w jej Zyciu pojawia si¢, niczym basniowa dobra wroézka, tajem-
nicza pani Anna® — przedstawicielka fundacji, ktéra zapewnia Romanowi i jego
bliskim mieszkanie w polskim miescie (Gawryluk, 2016). W obronie Tandzi-
na, ktéry w oczach wiloskich karabinieréw jest jedynie nielegalnym imigrantem,
staja lokalni mieszkancy (Witek, 2016)". Zakonczenie opowiesci o Nabu ma cha-
rakter otwarty; to ludzie beztrosko wypoczywajacy na plazy (w domysle: ,my
wszyscy”), do ktorej dotarta bohaterka, przeplywajac wptaw morze (zapewne
Srédziemne), zdecydujg, czy wolno jej pozostaé w bezpiecznym miejscu, czy tez
bedzie musiata zawréci¢ (Mikotajewski, 2016). Zycie Omenki i jego matki, podob-
nie jak Karima i jego bliskich, w ogromnej mierze zalezy od — nieraz nieuczci-
wych — przewoznikoéw, a takze zarzadcow obozéw przejsciowych (Pigtkowska,
2017). Po trzecie wreszcie, to wlasnie status uchodzcy catkowicie definiuje przy-
wolywanych tu bohateréw. Odnoszac si¢ miedzy innymi do utworéw Bardijew-
skiej (2016) i Witka (2016), Krzysztof Koc stusznie wskazuje na ich walor eduka-
cyjny i antypopulistyczny; mozna by si¢ jednak zastanawia¢ nad stwierdzeniem,
ze ,[plozwalaja one przyjrze¢ si¢ ztozonosci uchodzczego losu” (2000, s. 26) oraz
»>wnikna¢ w rzeczywistos¢ dziecka, ktére musi ucieka¢ wraz z bliskim ze swoje-
go domu, miasta, kraju” (2000, s. 26). Analiza poszczegoélnych utworéw ujawnia,
ze wielowymiarowos¢ zycia ich dzieciecych bohateréw zostala pokazana w ni-
klym stopniu, cho¢ autorzy podejmujg probe zasygnalizowania innych wymia-
réw ich tozsamosci niz tylko ,uchodzczy”. Karim ma talent do rysowania, ktore-
mu oddawal si¢ prawdopodobnie jeszcze przed ucieczkyg z Damaszku (Bardijew-
ska, 2016). Roman wraz z mtodszym rodzenstwem chetnie spedzali czas z babcig
i dziadkiem, stuchajac ukrainskich bajek, jezdzac na wycieczki rowerowe czy to-
wigc ryby (Gawryluk, 2016). Nabu, gdy jeszcze mieszkata w rodzinnej wiosce,

¢ Posta¢ t¢ przypuszczalnie nalezaloby identyfikowaé jako Ann¢ Dymna, ktérej fundacja
»Mimo Wszystko” rzeczywiscie uzyczyta mieszkania w Nowym Saczu rodzinie uchodzcéw z Do-
niecka.

7 Interesujacym przedmiotem rozwazan — na ktére jednak nie ma miejsca w tym skromnym
szkicu — bylaby dynamika relacji miedzy Tandzinem a mieszkajacg na Lampedusie Polka Andzeli-
ka, ktora réwniez jest imigrantka, tyle Ze ekonomiczng.
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lubita bawi¢ si¢ z bratem (Mikotajewski, 2016). Omenka mial wielu przyjaciét
i uwielbiat stucha¢ opowiesci swojej babci i by¢ moze to wlasnie dzieki nim ma
rozwinigtg wyobraznie (Pigtkowska, 2017). Julia Hope, brytyjska badaczka lite-
ratury dziecigcej o uchodzcach, doswiadczona w pracy z uczniami majgcymi za
sobg przezycie przymusowej migracji, zwrocita uwage, Ze powinni oni by¢ po-
strzegani ,jako zwyczajni ludzie w nadzwyczajnych okolicznosciach [...]” (2008,
s. 297). Jednakze bohaterowie polskich opowiesci uchodzczych przedstawiani sa
w zasadzie wylacznie jako straumatyzowani uciekinierzy z rodzinnych krajow.
Marta Jadwiga Pietrusinska dowodzi wrecz:

Pogtebiona, krytyczna analiza uchodzczej literatury dziecigcej pozwala [...]
odkry¢ niewyartykutowane wprost w dyskursie prouchodzczym postawy, jego
zdogmatyzowanie, ideologizacje, stereotypizacje uchodzcow, czy tez zawarty
w nim neokolonializm oraz asymetryczno$¢ relacji.

Pietrusinska, 2020, s. 63

Istotna jest perspektywa narracyjna, ktéra ksztaltuje wyobrazenia o ,In-
nych”, a jednoczes$nie wskazuje, kim sg ,,swoi”. Cho¢ we wszystkich przywola-
nych utworach narracja prowadzona jest z punktu widzenia dziecka-uchodzcy
(w przypadku tekstu Piagtkowskiej — kota nalezacego do dziecigcego bohatera),
analiza narratologiczna wykazalaby, ze hipotetyczny czytelnik styszy glos do-
rostego Europejczyka, ktéry pragnie pomoéc cierpigcym ludziom i zacheca do
wspolczucia i empatii wobec nich. Mamy tu do czynienia z prosta, czytelng dy-
chotomig, a moze wrecz opozycja: ofiary (,oni” — uchodzcy) versus wybawcy
(,my”~ — bohaterowie reprezentujacy kulture przyjmujaca oraz potencjalni od-
biorcy opowiesci)®. Jak dowodzi Pietrusinska w odniesieniu do rodzimych utwo-
réw z tego nurtu, Europejczycy przedstawiani sg jako ,bardziej cywilizowani,
kompetentni, wiedzg, jak rozwigzywaé problemy i decydujg o losie uchodzcow
przybywajacych do ich krajéw. Z kolei uchodzcy pochodzg z krajéw mniej roz-
winietych, biedniejszych [...]” (2020, s. 60).

Nawiazujac do wspdlczesnych badan nad sytuacja uchodzcéw, Hope wyra-
za refleksje, ktérag mozna by odnies¢ réwniez do literatury dla miodych czytel-
nikéw:

UchodZcom brakuje stabilnoéci i bezpieczenstwa, a jedli, jak to czesto bywa,
odeszli [ze swoich ojczyzn — W.K.] w krotkim czasie, moga przyby¢ do kraju
goszczacego w poczuciu dezorientacji i oszotomienia. [...] Jednakze ,traumaty-
zacja” sytuacji uchodzcow zdominowata badania w stopniu, ktéry doprowadzit

8 Nie jest to zreszta specyfika jedynie polskich utworéw. Badajaca literature hiszpanskojezycz-
ng Garcia-Gonzélez zauwaza, ze w opowiesciach o imigracji ,,[r]éznorodno$¢ kulturowa wydaje sig
mile widziana tylko wtedy, gdy Inny odgrywa role (wdzigcznego) goscia, a miejscowi moga czué
sie bezpiecznie, bedac tolerancyjnymi i otwartymi gospodarzami” (2017, s. 167).
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do zalozenia wymagajacego zakwestionowania: 0 homogenicznosci uchodzcéw
dzieciecych [...].
Hope, 2008, s. 298

Niemniej, analiza strategii narracyjnych zastosowanych w przywotanych
utworach pozwala uchwyci¢ koncentracje autoréw wlasnie na traumatycznym
doswiadczeniu przymusowej migracji. Decyzja co do dalszego zycia straumaty-
zowanych ,Innych”, przybyszéw ,z zewnatrz”, zawsze nalezy do ,nas”, co naj-
dobitniej pokazal Mikotajewski (2016). Nadzieja na odmiane losu po katastro-
fie — koniecznosci opuszczenia ojczystego kraju w dramatycznych okoliczno-
$ciach — tylko cze¢sciowo wynika ze sprawczos$ci bohateréw stajacych w obliczu
przymusowej migracji; ostatecznie, to ,my” mamy przesadzajacy glos i stanowi-
my te nadzieje. Z jednej strony, taki sposdb kreowania uchodzczych historii zna-
czgco ogranicza konstrukcje bohateréw, definiowanych niejako poprzez traume
i bez pomocy pozbawionych szans na godne zycie. Z drugiej — unaocznia to od-
powiedzialno$¢ etyczng potencjalnych czytelnikéw i by¢ moze uswiadamia im
ich uprzywilejowang pozycje, a takze pokazuje, cho¢ w bardzo duzym uprosz-
czeniu, problemy wspolczesnego swiata’.

Konkluzje

Jesli chcielibysmy potraktowaé przywotane utwory jako potencjalne materia-
ty do edukacji miedzykulturowej (sformalizowanej lub nie), warto rozwazy¢ spo-
strzezenie Anny Virkamy, ktéra zwrdcita uwage na niebezpieczenstwo kreowa-
nia ,,innosci”, a nastepnie wtoérnego jej dekonstruowania:

Szkolenie miedzykulturowe oparte na faktycznej znajomosci ,,réznych kultur”
i umiejetnosciach technicznych nie sprawia, ze uczniowie znajg ztozone wzorce
konstruowania kultury w sytuacjach Zzycia codziennego. W najgorszym przy-
padku ten rodzaj edukacji miedzykulturowej najpierw wytwarza ,,innego” (lub
»roznice kulturowa”), a nastepnie probuje zaoferowaé narzedzia radzenia sobie
z owym ,innym”.

Virkama, 2010, s. 52

Glebokiego namystu wymaga zatem problem, ktéry mozna by sformutowac
nastepujaco: czy dostepna na polskim rynku literatura dziecieca i mlodziezo-
wa — nie tylko ta traktujaca o uchodzcach — ukazuje ,,inno$¢” w sposoéb, kto-
ry ksztaltuje w potencjalnych mtodych czytelnikach wspomniang juz wrazliwos¢
miedzykulturowy, czy raczej owgq ,inno$¢” uwypukla, umacnia i utrwala, by na-
stepnie zaproponowa¢ mozliwos¢ jej ,oswojenia’? Zatem: czy stanowi przestrzen

® Szerzej pisalam o tym w: Kostecka, 2017b.
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miedzykulturowego spotkania opartego na ciekawosci, otwartosci i checi pozna-
nia, czy tez komponent migdzykulturowy sprowadza do relacji: ofiara potrzebu-
jaca wsparcia i akceptacji — wspanialomyslny wybawca?

Z jednej strony, z analizy polskich opowiesci dla dzieci o uchodzcach wyta-
nia sie obraz ,,innoéci” jako kategorii w duzej mierze stygmatyzujacej i reduku-
jacej tozsamos¢ do jednego wymiaru. Z drugiej jednak, odnoszac si¢ do rozwa-
zan zawartych w poczatkowej czesci tego artykutu, trzeba stwierdzi¢, ze wiele
z przywolanych tu utworéw — zaréwno te uchodzcze, jak i na przyklad te autor-
stwa Katarzyny Pranic (2011), Zofii Staneckiej (2011) czy Anny Hejno i Martyny
Piatas-Wiktor (2011) — co najmniej czesciowo spetnia kryteria literatury wielo-
kulturowej: przedstawia réznorodnosé¢ kulturowa jako warto$¢, obnaza miatkos¢
uprzedzen, ukazuje uprzywilejowanie jednych grup wzgledem drugich. Rodzime
narracje tego typu, oparte na konstruowaniu ,,Innego”, stygmatyzuja — ale tez
by¢ moze sktaniajg hipotetycznych mtodych czytelnikéw do krytycznego namy-
stu nad podzialami na grupy dominujace i dominowane.

Otwarte pozostaje pytanie, czy o trudnej sytuacji uchodzcéw wojennych,
opresyjnych relacjach wladzy, nieréwnosciach spotecznych i potrzebie migdzy-
kulturowego dialogu da sie opowiada¢, nie pokazujac traumatycznych doswiad-
czen oraz niepozadanych postaw i zachowan. Czy nadzieje dla ,Innego” da si¢
literacko wykreowa¢ bez opisania katastrofy, ktéra uswiadomitaby miodemu
czytelnikowi wage i potrzebe miedzykulturowego dialogu? A moze nadziei na-
lezaloby upatrywa¢ w wypracowywaniu literackich strategii uniewazniania
»innosci”...? To dylematy warte dyskusji i zarazem wyzwania stojace przed
tworcami, wydawcami i posrednikami lektury majacymi wplyw na czytelnicze
wybory.
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