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Gdzie sq dzieci?
Analiza ustaw o szkolnictwie z lat 1918—2018

Where are children?
An analysis of the laws on education from 1918—2018

Abstract: The article draws on the concept of Law & Literature. The aim of the research is to
indicate how the formation of the image of childhood changes in three laws on education from
1918—2018: The Act of 11 March 1932 on the education system, the Act of 15 July 1961 on the
development of the education and upbringing system and the Act of September 1991 on the edu-
cation system. The author analyzes to what extent the child in the above-mentioned legal acts is
treated in an objective manner, and to what extent in a subjective manner. Using axiolinguistics,
she tries to prove that the image of childhood inscribed in each of the texts is connected with the
ideological aims of the authorities and their conception of the state. This thesis is related to the
various regimes that prevailed in the Polish lands in the indicated century.
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Nurt Law & Literature rozwija sie od lat siedemdziesiatych XX wieku. Swoje
zrédto ma w Stanach Zjednoczonych Ameryki, jednakze coraz czeéciej i coraz
glo$niej mowi si¢ o nim takze w Europie. Poczatkéw systematycznych badan
nad zwigzkami prawa z literaturg mozna upatrywa¢ w publikacji, ktéra stala sie
przyczynkiem do pogtebionych badan nad wskazang zaleznoscia. Za inicjatora
calego ruchu uwaza si¢ zwykle Jamesa Boyda White’a (1973) — autora ksigz-
ki The Legal Imagination. White skupil si¢ na retorycznej twarzy obu tekstow:
przede wszystkim uwazajac ja za element jezykowego charakteru badanych dzie-
dzin, ale takze ze wzgledu na budowanie poczucia wspdlnoty. Prymarnym za-
fozeniem badan White’a bylo uznanie prawnika za pisarza. Cel nie byl jednak
wygorowany — badacz chcial pokaza¢ studentom prawa, ktorzy byli projekto-
wanymi odbiorcami jego ksigzki, w jaki sposéb mozna wzbogaca¢ jezyk pra-
wa dzieki odwotaniom do literatury. Koncepcja White’a nie pozostata bez echa.

PiL.2022.04.02 s. 1/19


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl
http://doi.org/10.31261/PiL.2022.04.02
http://orcid.org/0000-0002-6738-6716

Koniec dziecinstwa, jakie znamy?

Wkrétce nurt Law ¢ Literature zaczal zyskiwa¢ coraz to nowych badaczy. Ma-
ciej Jakubowiak (2016) w artykule Prawo i literatura. Od dydaktyki do polityki
przedstawia trzy wezlowe publikacje, ktore odzwierciedlaja kolejne etapy badan
nad wskazanym nurtem, a tym samym pokazuja, co i prawdopodobnie dlaczego
ulegto zmianie w prowadzonych analizach.

W 1988 roku ukazata sie ksigzka Law and Literature: A Misunderstood Rela-
tion amerykanskiego prawnika Richarda A. Posnera (1988). Badacz przedstawia
w niej korzysci, jakie obu dziedzinom moze przynies¢ ich wspdlna analiza. Od-
rzuca przy tym polityczny wymiar badan prawa i literatury, podkreslajac, ze jest
on zbyt daleko idacy. Postuluje jednoczesnie zachowanie granic obu dyscyplin,
wiele miejsca poswieca bowiem niebezpieczenstwom wynikajacym z ostabienia
autonomii prawoznawstwa i literaturoznawstwa.

Siedem lat pdzniej swoj tekst publikuje kolejny prawnik Ian Ward (1995).
W ksiagzce Law and Literature: Possibilities and Perspectives podobnie jak Pos-
ner zaznacza, ze najwigksza zaletg tego nurtu sg korzysci, jakie moze on przy-
nie$¢ wyjsciowym dyscyplinom. Ward jednak z cala moca wskazuje na politycz-
ne uwarunkowania takiego polfaczenia, co — w jego przekonaniu — podkresla
wage wskazanego nurtu. Nie stroni on réwniez od dygresji historycznych czy
filozoficznych. Wedlug Warda to, ze literatura stala si¢ atrakcyjna dla prawni-
kow, wynika z jej przystepnosci oraz szerokiego oddzialywania. Tych cech nie
mozna bowiem przyporzadkowaé dyskursowi prawnemu, ktdry jest przeciez
hermetyczny oraz w pewien sposob elitarny.

Na poczatku XXI wieku swoja ksigzke opublikowal trzeci z przedstawionych
przez Jakubowiaka autoréw: Kieran Dolin (2007). A Critical Introduction to Law
and Literature sprowadza interdyscyplinarne myslenie o prawie i literaturze do
probleméw spolfecznych. Badacz swoja uwage koncentruje nade wszystko na je-
zykowych uwarunkowaniach obu grup tekstow i w nich upatruje ich funkcjonal-
nego polaczenia.

Te rézne ujecia prowokuja do zadania pytania o charakter potaczen obu dzie-
dzin. Jak podkresla Jakubowiak:

[...] zaréwno Dolin, jak i Posner wymieniajg caly szereg obszaréw wspolnych,
w tym miedzy innymi: literackie reprezentacje prawa i jego procedur, literac-
kie aspekty tekstow prawnych, wykorzystanie literatury w edukacji prawniczej,
teorie interpretacji, prawne regulacje funkcjonowania literatury, oddziatywa-
nie ideologii na konstrukcje prawne za sprawq literatury. W ramach badan law
and literature te zroéznicowane problemy dzieli si¢ zwykle na dwie kategorie:
law in literature (prawo w literaturze) oraz law as literature (prawo jako litera-
tura).

Jakubowiak, 2016, s. 179

W tym miejscu nalezy jednak uzupelni¢ stanowisko Jakubowiaka. Kilka lat bo-
wiem to wystarczajaco duzo, by na horyzoncie pojawily si¢ nowe powigzania
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z zakresu nurtu Law & Literature. Do wymienionych juz law in literature i law
as literature nalezy doltaczy¢ law on literature, czyli kwesti¢ regulowania dziatal-
nosci pisarskiej przez prawo, o ktérej w kontekscie prawa autorskiego mowi sie
coraz wigcej, a takze literature in law, literature as law i wreszcie legal literature.

Pierwsza i najbardziej rozpowszechniona koncepcja Law & Literature, czyli
law in literature dotyczy badania dziet literackich zawierajacych tresci prawne
w mozliwie najszerszym znaczeniu tego sformulowania. Analizuje si¢ zatem
wszelkie toposy i motywy zwigzane z prawem we wszystkich rodzajach literac-
kich. Wspoélczesnie badania te sg poszerzone o teksty z zakresu publicystyki, ese-
je, reportaze czy felietony (Zeidler, 2018, s. 218). Na polskim gruncie badawczym
wida¢ takze zainteresowanie wskazang tematyka w aspekcie jezykoznawczym —
analizowano bowiem reprezentacj¢ terminologii prawniczej w polskich dzietach
literackich (Kuisz, Wasowicz, 2015; Kuisz, Wasowicz, 2017; Lizisowa, 1998; Za-
rebina, 1999).

Kolejny wymiar Law & Literature — law as literature przynosi rozwazania
nad wartoscig literacka, estetyczng tekstow prawnych. W koncepcji tej zakta-
da si¢ wykorzystywanie narzedzi i metod literaturoznawczych w celu badania
prawa. Przenoszenie metodologii jednej dziedziny do drugiej budzi, rzecz jasna,
dyskusje dotyczace zasadnosci czy operatywnosci takich dziatan. Sceptycznie na
ten temat wypowiadal si¢ wspomniany juz Posner, natomiast Ward i Dolin za-
chowali raczej umiarkowany entuzjazm. By¢ moze fakt ten wynika z ich macie-
rzystego wyksztalcenia — cala tréjka studiowata bowiem prawo. Latwiej bada¢
obcy tekst za pomocg znanej sobie metodologii, anizeli analizowa¢ tekst znany
z wykorzystaniem metodologii przynaleznej do innej dziedziny nauki. W pol-
skiej literaturze przedmiotu najszerzej o law as literature pisze Marta Andrusz-
kiewicz (2012, 2014, 2017).

Nie ulega watpliwosci, ze law on literature to ten wymiar nurtu Law ¢ Litera-
ture, ktory jest szczegolnie bliski prawnikom wlasnie. Koncentruje sie on bowiem
na szeroko rozumianym prawie autorskim, odnosi si¢ zatem do systemu praw-
nego i konkretnych aktéw prawnych (np. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych). Tutaj znajduja sie takze zagadnienia wolnosci
tworczosci artystycznej oraz cenzury (Zeidler, 2018, s. 90—100). Doswiadczenia
ostatnich lat pokazujg jednak, ze takze literaturoznawcy, a nawet kulturoznawcy
czujg silng potrzebe, by wlaczy¢ sie w rozwazania prowadzone w ramach wska-
zanej subdyscypliny. Ich analizy dotyczg takich zagadnien, jak historycznos¢ au-
tora (Bakke, 2019, s. 28), konstrukcja autorstwa oraz literaturoznawcza historia
prawa (Jakubowiak, 2017).

Pozostaly zatem te trzy galezie Law & Literature, ktére wprowadza Zeidler,
a mianowicie literature in law, literature as law i legal literature (Zeidler, Zajad-
to, Kamien, 2019, s. 17). Literature in law dotyczy sytuacji, kiedy to prawodaw-
ca badz organ stosujacy prawo odwoluje si¢ do literatury, na przyktad w uza-
sadnieniu wyroku albo w czasie trwania postepowania sadowego. W zakres ten
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nie wchodzg incydentalne akty normatywne ustalajace danego pisarza patronem
roku. Nawigzania do literatury w procesie sadowym s3 do$¢ czeste w anglosa-
skiej kulturze prawnej (Maron, 2018). W Polsce pole to dopiero zaczyna by¢ od-
krywane (Maron, 2020).

Literature as law stanowi szczego6lng kategori¢ nurtu Law & Literature. Jak
wskazuje Zeidler:

Uzasadnien pigtego wymiaru badan prawa i literatury, czyli literature as law,
dostarcza historia prawa. Ot6z w ramach europejskiej kultury prawnej, cho¢
nie tylko, znajdujemy przyktady sytuacji, kiedy to dzieto literackie z czasem
stawato si¢ prawem. Bylo ono w takich czy innych okoliczno$ciach sankcjono-
wane, a w efekcie stosowane i przestrzegane. Tak wlasnie rzecz si¢ miala z do-
robkiem jurysprudencji rzymskiej — ot6z powszechnie obowigzujacym pra-
wem stawaly sie z czasem wypowiedzi doktryny.

Zeidler, Zajadlo, Kamien, 2019, s. 23

Oczywiscie nalezy przyznac, ze to nie literacko$¢ tych dziel decydowata o tym,
czy stanowily pewna wskazowke, w jaki sposdb nalezy si¢ zachowywac¢, a w jaki
nie. Jednakze ich wartos$¢ estetyczna jest do dzi§ uznawana, nie mozna zatem
tego faktu pomijac.

Ostatni juz wymiar badan prawa i literatury dotyczy kategorii, ktéra Zeidler
okreslit mianem legal literature. W przedziale tym mieszczg si¢ te teksty, ktd-
rych prymarng funkcja byl rozwdj (przede wszystkim dwudziestowiecznej) filo-
zofii prawa. Ich analiza pozwolila jednak na wyodrebnienie, wspélnych dla nich
wszystkich, literackich cech, takich jak narracyjnos¢ i posiadanie fikcyjnego bo-
hatera. Przykladami obrazujacymi legal literature beda: sedzia Herkules Ronal-
da Dworkina, Fullerowski Krol Rex czy ,,czlowiek zly” Olivera Holmesa (West,
1985, 5. 145—211).

Po krétkim zarysowaniu historii nurtu Law ¢ Literature oraz przegladzie
jego kategorii nalezy okresli¢, ktéra z nich bedzie odpowiadata celom niniejsze-
go opracowania — w ktdrag wpisza si¢ prowadzone na tamach tego artykulu roz-
wazania. Chcac przeanalizowa¢ miejsce dziecka w ustawach o szkolnictwie z lat
1918—2018, w sposdb naturalny nalezy odrzucic literature as law, law in litera-
ture oraz legal literature, ustawy bowiem nie stanowiag tekstu literackiego: ani
literackiego w sposob niezmienny, ani takiego, ktéry dopiero wtornie stat si¢ pra-
wem badZ pewna teorig czy filozofig prawa. Tematyka wskazanych aktow praw-
nych kaze wykluczy¢ takze law on literature, gdyz nie mamy do czynienia z pra-
wem autorskim. Ponadto nie sposob w ustawach o szkolnictwie doszukiwa¢ sie
odwotan do utwordw literackich. Jak juz zostalo wczesniej wskazane, tego typu
praktyka wystepuje najczesciej w procesie sadowym, nade wszystko w kultu-
rze anglosaskiej. Kontynentalna ustawa nie bedzie miescila si¢ w zakresie litera-
ture in law.
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Droga eliminacji mozna zatem dojs¢ do wniosku, ze jedyng kategorig nurtu
Law & Literature odpowiadajaca celom, a nade wszystko materialowi badawcze-
mu niniejszego opracowania jest law as literature. Analizie poddane zostang trzy
ustawy o szkolnictwie z lat 1918—2018:

1. Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa (Uous),
2. Ustawa z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania

(Uorsow),

3. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.

Wskazane akty prawne poddane zostang analizie w ksztalcie, jaki otrzyma-
ty w swojej pierwotnej wersji. W badaniach nie uwzglednia si¢ nowelizacji, ktore
dokonywaly sie na przestrzeni lat. Dzieki temu wybrany material badawczy cha-
rakteryzuje si¢ zblizong objetoscia — pierwsza z ustaw liczy siedem stron, dru-
ga — pie¢, a trzecia — szesnascie (odliczono przy tym caly rozdzial 10 traktuja-
cy o zmianach w innych przepisach obowigzujacych). Analiza ustawy o systemie
oswiaty obowiazujacej w 2018 roku wymagalaby nader duzo czasu — liczy ona
bowiem blisko dwiescie stron — i nie wiadomo, czy rozwazania te przyniosty-
by nowe wnioski, pewne wezlowe ustalenia pozostaly bowiem wzglednie stale.
Stad tez decyzja o ograniczeniu materialu badawczego do pierwotnych wersji
ustaw.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wybrane akty prawne pochodza z trzech réz-
nych okreséw w historii polskiego prawodawstwa: z czaséow II Rzeczypospoli-
tej, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz III Rzeczypospolitej. Takie uksztal-
towanie pozwoli na przeprowadzenie analizy, w jaki sposob zmienialy sie obrazy
dziecinstwa i dziecka na przestrzeni zakreslonego stulecia i czy byly powiazane
z celami ideologicznymi wladzy oraz zalozong przez nig koncepcjg panstwa. Po-
stuzy temu aksjolingwistyka, pozycja dziecka w systemie o§wiaty bowiem, roz-
woj panstwa, nauka, praca, rownos¢, religia (Swiecko$¢) tworza zakres tematycz-
ny koncentrujgcy sie wokot warto$ciowania wlasnie.

Analiza wskazanych trzech ustaw pozwolifa na wyodrebnienie taczacych je
plaszczyzn dotyczacych obrazowania/pozycji dziecinstwa:

1. Charakter szkolnictwa (§wiecko$¢ a religijnos¢/wyznaniowos¢; priorytety
szkolnictwa);

Inny w szkole;

Nierownos¢ w réwnosci;

Sposob hierarchizacji rozdzialow;

. Preambuta (obraz prawodawcy wpisany w tekst).

Rzecz jasna, nie wszystkie ze wskazanych poziomdéw informuja wprost, co usta-
wodawca pisal o dzieciach. Niektére w sposob posredni, odnoszacy si¢ do ksztal-
tu, charakteru szkolnictwa, trybu ksztalcenia nauczycieli, celéw przyswiecaja-
cych prawodawcy informuja o tym, jaka pozycje zajmowalo dziecko w struk-
turze spoleczenstwa, jakie mialo zinternalizowaé wartosci, kim winno zosta¢
w przysziosci.

Gk e
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Zaczy¢ zatem wypadnie od pierwszego ze wskazanych pozioméw, czyli od
charakteru szkolnictwa. W Ustawie z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa
przewidziano... rézne typy szkot (panstwowe, publiczne, prywatne, szkolnictwo
domowe), co dawato stosunkowo szeroki wachlarz mozliwosci ksztatcenia dzieci
i mlodziezy. Nalezy przy tym pamietaé, ze nauka w szkole powszechnej byla
obowigzkowa i trwala siedem lat. Pewne minimalne wyksztalcenie winien zatem
otrzymac kazdy obywatel II Rzeczypospolitej, wybor szkoly byt jednak pozosta-
wiany rodzicom. Panstwo zapewniato dziecku wyksztalcenie, ale to rodzic decy-
dowat o szczegdtach procesu edukacyjnego. Co wazne, zwierzchnictwo nad szkol-
nictwem (kazdym oprdcz akademickiego) petnit Minister Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego. Znamienny jest charakter ministerstwa sprawujacego
piecze nad systemem szkolnictwa. Polgczenie oswiaty z religia sygnalizuje obra-
ny przez prawodawce model ksztalcenia, a jednocze$nie wskazuje, jakie wartosci
s dla niego szczegdlnie cenne, a zatem réwniez jakimi powinien odznaczac sie
kazdy, kto odbierze w II RP nauke cho¢by na poziomie podstawowym. Dziec-
ko w tej konfiguracji jest podmiotem, dla ktérego panstwo tworzy system edu-
kacji, a rodzice wybieraja forme ksztalcenia, szkota ma bowiem ,dac [...] po-
trzebne ogétowi obywateli jednolite podstawy wychowania i wyksztalcenia ogél-
nego oraz przygotowanie spoleczno-obywatelskie z uwzglednieniem potrzeb
zycia gospodarczego” (Uous 1932, art. 11). Warto jednak zaznaczy¢, ze panstwo
nie gwarantuje dostepu do szkoél na kazdym poziomie wszystkim zainteresowa-
nym, a tylko zapewnia taka organizacje sieci szkdl, zeby obywatele mieli moz-
nos¢ ksztalcenia swoich dzieci w szkotach mozliwie najwyzszego stopnia.

Zgota odmiennie charakter szkolnictwa ujmuje Ustawa z 15 lipca 1961 r.
0 rozwoju systemu oswiaty i wychowania. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze
w analizowanym akcie prawnym przewidziano li tylko panstwowe szkolnic-
two — nie ma mozliwosci, by zapewni¢ dziecku nauczanie domowe. Ustawowy
dostep do tworzenia szkot i placéwek przez organizacje zawodowe, mlodziezowe,
instytucje spoleczne, osoby prawne i fizyczne zostal ograniczony przez koniecz-
no$¢ uzyskania zgody Ministra O$wiaty, ktéra — jesli zostanie udzielona — wig-
ze si¢ z przestrzeganiem ustalonych przez niego zasad i warunkow, a takze funk-
cjonowaniem pod jego nadzorem. Przy tym jednak nalezy pamigtaé, ze pan-
stwo gwarantuje wszystkim dzieciom dostep do ,,swoich” szkdl, a nawet udziela
uczniom pomocy materialnej (organizuje internaty i bursy, przydziela stypen-
dia). Warto si¢ zastanowi¢ nad tym, skad takie ograniczenie form nauczania
i jednoczesne zapewnienie powszechnego dostepu do szkét panstwowych. Od-
powiedz mozna uzyskaé, czytajac, jaki jest cel szkolnictwa w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej:

Szkoty i inne placéwki o$wiatowo-wychowawcze wychowujg w duchu socjali-
stycznej moralnosci i socjalistycznych zasad wspodtzycia spotecznego, w duchu
umilowania Ojczyzny, pokoju, wolnosci, sprawiedliwo$ci spotecznej i brater-
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stwa z ludZzmi pracy wszystkich krajow, ucza zamilowania i szacunku do pracy,
poszanowania mienia narodowego, przygotowuja do czynnego udziatu w roz-
woju kraju, jego gospodarki i kultury.

Uorsow, 1961, art. 1

Tym samym latwo stwierdzi¢, ze szkolnictwo w Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej bylo powszechnie dostgpne oraz wylacznie panstwowe z uwagi na ideo-
logiczny cel wychowywania mtodych pokolen w duchu socjalizmu. Prywatne czy
domowe formy nauczania moglyby przyczyni¢ sie do nierealizowania tych za-
lozen prawodawcy, a w efekcie do ksztalcenia pokolen w sposob niesocjalistycz-
ny. Szkolnictwo w PRL-u bylo zatem organizowane nie tyle dla dzieci, ile dla
panstwa i jego socjalistycznego rozwoju. Na koniec warto réwniez wskaza¢, ze
wszystkie szkoty miaty charakter §wiecki, w szkolach nie nauczano religii.

Ostatni juz z analizowanych aktéw prawych — Ustawa z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty — wskazuje, ze panstwo zapewnia réznym podmio-
tom mozliwos¢ prowadzenia szkol i placowek. Tym samym obok instytucji pan-
stwowych moga istnie¢ szkoly niepubliczne. W ustawie brak informacji na te-
mat ksztalcenia domowego. Nauka w szkole podstawowej jest obowigzkowa. Cie-
kawa konstrukcja wystepuje w zakresie charakteru wyznaniowego czy swieckie-
go szkolnictwa w III RP. Formalnie szkoly pozostaja swieckie, organizuja jed-
nak (na zyczenie rodzicéw w szkotach podstawowych badz na zyczenie uczniéw
w szkotach ponadpodstawowych po osiagnieciu przez nich pelnoletnosci) na-
uczanie religii. Taka forma systemu o$wiaty pozwala rodzicom na dokonywanie
wyboréw dotyczacych ksztalcenia ich dziecka. Znacznie wiecej jest jednak in-
stytucji sprawujacych nadzér nad szkotami: funkcjonuja bowiem Krajowa Rada
Oswiatowa oraz wojewddzkie rady oswiatowe, kuratorzy oswiaty, rady szkoty,
a nade wszystko Minister Edukacji Narodowej. Trudno okresli¢, czy wszystkie te
podmioty sa/byly konieczne do prawidlowego funkcjonowania systemu o$wiaty.
Faktem jest, ze w PRL-u wiekszo$¢ z nich nie istniata, ale tez nie byto mozliwosci
prowadzenia szkot przez instytucje inne niz panstwo. W czasach II RP takze nie
bylo az tylu podmiotéw, cho¢ system o$wiaty byt szerszy o mozliwo$¢ ksztalcenia
domowego, ktore w wersji ustawy o systemie oswiaty z 1991 roku nie wystepuje.
W jakim celu zatem prawodawca III RP zdecydowatl sie na tak liczne instytucje
nadzorujace szkoly i placowki? By¢ moze byla to forma rozdysponowania odpo-
wiedzialno$ci pomiedzy wskazane podmioty, w ustawie z 1991 roku mamy bo-
wiem do czynienia z najszerszym zakresem obowiazkéw panstwa (od realizacji
prawa obywateli do ksztalcenia si¢, przez prowadzenie poradni wychowawczo-
-zawodowych i placowek opiekunczo-wychowawczych, skonczywszy na orga-
nizowaniu Ochotniczych Hufcéw Pracy oraz wspieraniu rodzin zastepczych).
Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze panstwo zapewnia dzieciom nie tylko ksztal-
cenie podstawowe, ale takze liczne formy wsparcia, dbajac o ich rozwoéj psycho-
fizyczny takze poza murami szkoty.
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Drugi punkt w sposéb szczegoélny odnosi sie do dzieci. ,Inny” — zapisywa-
ny (niezaleznie od usytuowania w zdaniu) wielka literg — to ten, ktéry w pewien
sposob rdzni si¢ od pozostatych, a ktory jest wazng czescig calosci (Markow-
ska-Manista, Dabrowa, 2016). Mowa tu rzecz jasna o dzieciach z niepelnospraw-
no$ciami, z uposledzeniami, o dzieciach niezdolnych do realizowania progra-
mu nauczania odpowiedniego do ich wieku ze wzgledu na kazdg inng przyczy-
ne (Belza, 2016), dzi$ napisalibySmy — o dzieciach ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi (Cybulska i in., 2017). Nomenklatura na przestrzeni analizowane-
go stulecia zmieniala si¢, co wazne jednak — w kazdej z badanych ustaw podej-
mowana tematyke Innego w szkole. To wazne, $wiadczy bowiem o inkluzyjnosci,
o wlaczaniu Innego do grupy, ale takze o swiadomosci spotecznej i niepozbawia-
niu dostepu do edukacji ze wzgledu na innos¢. Ustawa z dnia 11 marca 1932 r.
o ustroju szkolnictwa w art. 13 — normuje kwestie edukacji dzieci ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, informujac, iz ,wychowanie i ksztalcenie dzieci anor-
malnych odbywa sie w zakladach i szkotach powszechnych specjalnych, wzgled-
nie w oddziatach specjalnych” [podkr. — W.K.]. Zaakcentowana powszechnos¢
ma szczegblne znaczenie, upewnia ona bowiem, ze edukacja jest dostepna dla
wszystkich dzieci, bez wyjatku. Co prawda, nastepuje izolacja ucznidéw ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi, biorgc jednak pod uwage tres¢ catej ustawy,
mozna sadzi¢, ze jest to separacja pozwalajaca na dostosowanie wymagan edu-
kacyjnych, a nie forma ostracyzmu spolecznego.

W Ustawie z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania
w rozdziale II, oddziale 5 zatytulowanym Szkoly i zaktady specjalne uregulowa-
no kwesti¢ ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, wer-
balizujac potrzebe tworzenia dla nich przedszkoli specjalnych, szkét specjalnych
i oddzialow specjalnych przy szkotach podstawowych i osrodkach szkolno-
-wychowawczych. Jednoczes$nie prawodawca wskazuje, ze ,,szkoty i zaklady spe-
cjalne zapewniajg mlodziezy opieke wychowawczg, wiedze w dostepnym dla niej
zakresie oraz przygotowanie do odpowiedniego zawodu” (Uorsow, 1961, art. 20
ust. 2). Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze pafistwo nie tylko zapewnia opieke i wy-
ksztalcenie dzieciom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ale takze przy-
gotowuje je do wykonywania zawodu, zatem do pracy zarobkowej. Z jednej stro-
ny dostrzec mozna bardzo pozytywny aspekt tych dzialtan — osoba z niepeino-
sprawnoscig czy z uposledzeniem umystowym zyskiwala mozliwos¢ wzglednie
samodzielnego Zycia dzigki podjeciu zatrudnienia, z drugiej strony, majac $wia-
domos¢ socjalistycznych celéw prawodawcy, nietrudno zauwazy¢ ideologiczny
cel tych dzialan: kazda jednostka musiala by¢ dla panstwa uzyteczna, musiala
dazy¢ do jego socjalistycznego rozwoju (por. preambula analizowanej ustawy).

W ostatnim akcie prawnym, ktéry poddany zostal badaniom, ksztalcenie
specjalne nie zostalo ujete w odrebny rozdzial, oddzial ani nawet artykul. Nie
oznacza to jednak, iz pominieto uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi. Ustep 1 art. 22 wskazuje, jakie zagadnienia Minister Edukacji Narodowej
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okresla w drodze rozporzadzenia, natomiast ustep 2 informuje, co Minister Edu-
kacji Narodowej ustala. W punkcie 6 tego ustepu mozna zatem przeczytac, ze sa
to miedzy innymi ,zasady organizowania opieki nad uczniami niepetnospraw-
nymi oraz ich ksztalcenia w ogélnodostepnych i integracyjnych szkotach i pla-
cowkach oraz organizacje ksztalcenia specjalnego” Na podkreslenie zasluguje
fakt, ze uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi majg zapewniona
nie tylko edukacje, ale takze opieke. Ponadto procesy edukacyjny oraz opiekun-
czo-wychowawczy odbywaja si¢ w szkotach powszechnych, ogélnodostepnych,
a takze integracyjnych, czyli takich, w ktérych laczy sie edukacje uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i bez nich. Nalezy stwierdzi¢, ze jest to
dzialanie korzystne dla obu stron, uczy bowiem wspétdziatania i siebie nawza-
jem, przygotowuje do funkcjonowania w spoleczenstwie (Sakowicz-Boboryko,
2010). Po raz pierwszy dostrzezono potrzebe integracji na poziomie szkolnym
dzieci o réznych potrzebach edukacyjnych w ustawie z 1932 roku — ksztalcenie
uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych odbywalo si¢ niejako w izola-
cji, takg samg procedure przewidywano w ustawie z 1961 roku, dazac jednak do
tego, by takie dzieci w przyszlosci jako dorosli ludzie mogly, podjawszy zatrud-
nienie, niejako wrdci¢ do spoleczenstwa. Rozwigzanie z ustawy z 1991 roku sta-
nowi novum warte odnotowania. Proces upodmiotawiania dziecka (bez wzgle-
du na sposéb funkcjonowania w spoleczenstiwe) postepuje, co nalezy uznac jed-
noznacznie za zjawisko pozytywne. Zwlaszcza, ze w akcie prawnym z III RP na
prozno doszukiwaé sie ideologicznych celéw takiego rozwigzania zagadnienia
ksztalcenia dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Kolejny poziom analizy trzech ustaw dotyczacych szkolnictwa wydanych
w latach 1918—2018 zwigzany jest z tym, co hastowo nazwano juz nieréwnos-
cia w réwnosci. Skad taka propozycja? Badajac kolejne akty prawne, dostrzec
mozna, ze co do zasady dostep do edukacji, programy nauczania, cele przyswie-
cajace systemom szkolnictwa sg rowne dla wszystkich dzieci. Zaglebiajac si¢ jed-
nak w poszczegolne ustepy, skupiajac si¢ na szczegole, na stowie, mozna zauwa-
zy¢, ze owa réwnos¢ jest tylko powierzchowna, tylko ,co do zasady”. W isto-
cie jednak w kazdej z analizowanych ustaw w mniejszym lub wigkszym stopniu
dokonuje si¢ réznicowania dzieci — czy to ze wzgledu na umiejetnosci, czy to
ze wzgledu na zaangazowanie, czy to ze wzgledu na wiek badz miejsce zamiesz-
kania.

W ustawie z 1932 roku przejawem réwnosci jest powszechny dostep do ksztal-
cenia w postaci obowigzku nauki w szkole powszechnej i fakt, iz ten etap dla
kazdego dziecka trwa siedem lat. Na tle wskazanej réwnosci zauwazy¢ jednak
mozna wiele przejawéw réznicowania dzieci. Ustep 2 art. 2 wskazuje, ze szko-
ly beda tak organizowane, by umozliwi¢ mlodziezy ,odpowiednio uzdolnionej”
przejécie ze szkol nizszych stopni do szkot stopni wyzszych. Pierwsze kryterium
réznicowania dzieci to uzdolnienia. Ustgp 1 art. 6 informuje, ze nauka w szko-
tach powszechnych trwa siedem lat. Ustep 2 wspomnianego artykulu przy-
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znaje jednak Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego prawo
do przedluzenia czasu trwania obowigzku szkolnego do lat o$miu badz skro-
ceniu go do lat sze$ciu. Kryterium réznicowania to ,,pewne obszary” lub ,po-
szczegolne miejscowosci”, zatem zwigzane z miejscem zamieszkania tudziez
pobierania nauki. Takie samo kryterium obowigzuje Ministra podczas przyspie-
szania lub opodzniania rozpoczecia obowigzku szkolnego dzieci. Cho¢ w przy-
padku wydluzania badz skracania czasu trwania obowigzku szkolnego ustawo-
dawca podatl przyczyne (,o ile to bedzie konieczne ze wzgledu na warunki
organizacji szkolnictwa powszechnego na tych terenach”), to w przypadku przy-
spieszania lub opdzniania rozpoczecia obowigzku szkolnego zadnej przyczyny
nie podal. Ograniczenie réwnosci jest zatem wprowadzane niejako uznaniowo,
bez mozliwosci kontroli czy weryfikacji dzialan Ministra. Analizowana ustawa
dopuszcza takze nieréwnos¢ w zakresie dostepu do edukacji uczniéw ze specjal-
nymi potrzebami edukacyjnymi. Jak wskazuje: ,dzieci anormalne” moga by¢
zwolnione od obowigzku szkolnego, jesli nie ma zorganizowanej dla nich szko-
ty specjalnej. Z jednej strony dostrzega sie zatem konieczno$¢ ksztalcenia dzieci
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, z drugiej natomiast — ustawowo do-
puszcza si¢ mozliwo$¢ nierealizowania przez nie obowigzku szkolnego ze wzgle-
du na brak dostepu do szkoty specjalnej, czyli ze wzgledu na niewywiazanie sie
panstwa z obowiazku zapewnienia wszystkim dzieciom ksztalcenia na poziomie
szkolnictwa powszechnego. Skoro bowiem prawodawca wprowadza obowigzek
nauki w szkolach powszechnych, winien zapewni¢ warunki do realizacji tego
obowiagzku. Mozna dywagowac, czy niescistos¢ ta wynika z niekompetencji pra-
wodawcy, czy jest ona wyrazem hierarchizowania priorytetéw (posrod ktorych
ksztalcenie specjalne si¢ nie znalazto). Co do zasady jednak trudno twierdzi¢,
ze kilkustronicowa ustawa byta tekstem trudnym do ujednolicenia i zachowa-
nia konsekwencji. Uzna¢ zatem nalezy, ze kolejnym kryterium ograniczajagcym
réwnos¢ byto posiadanie specjalnych potrzeb edukacyjnych.

Ustawa z 1961 roku takze naklada obowigzek ksztalcenia w szkole podstawo-
wej dla wszystkich dzieci. Ponadto wskazuje, ze szkolnictwo w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej na poziomie podstawowym daje jednolite dla wszystkich
uczniow wyksztalcenie, czym zapewnia ich réwnos¢ w dostepie do edukacji
i w jej jakosci bez wzgledu na miejsce poboru nauki. Ponadto sie¢ szkdt jest zor-
ganizowana w taki sposob, ze zapewnia kazdemu obywatelowi zdobycie wy-
ksztalcenia podstawowego. Czytajac ustawe, mozna mie¢ wrazenie, ze réwnos¢
jest wszechobecna, a jesli dostrzegalne s przejawy nieréwnosci, to raczej w kon-
tekscie wyréwnywania szans anizeli dyskryminowania. Réwnos¢ jest tu jednak
tylko pozorna, o czym z calag mocg informuje preambuta, do ktdrej w toku roz-
wazan wypadnie jeszcze powroci¢. W tym miejscu dla zachowania porzadku
wywodu warto li tylko zaznaczy¢, iz ust. 2 art. 10 wskazuje, ze ,,organizacja sie-
ci szkolnej powinna uwzglednia¢ odrebnosci warunkéw terenowych i komuni-
kacyjnych w poszczegélnych regionach kraju”. Nie wiadomo, czy prawodawca
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mial na mysli gestos¢ zaludnienia, podzial na miasta i wsie, czy jeszcze inne kry-
terium pozwalajgce na regulowanie sieci szkolnej. To jeden z nielicznych przeja-
wow nierdwnosci w czesci artykutowej analizowanego tekstu.

Elementem, ktory niewatpliwie taczy wszystkie analizowane ustawy, jest ob-
ligatoryjnos¢ w zakresie odebrania wyksztalcenia podstawowego, a zatem obo-
wigzek szkolny. Zapis ten znajduje si¢ bowiem takze w Ustawie z 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty. Czytajac jednak poddawane badaniu w niniejszym ar-
tykule akty prawne, szybko mozna spostrzec, Zze w najpdzniej wydanej ustawie
w sposob najrozleglejszy zastosowano réznicowanie dzieci. Warto przy tym od
razu zaznaczy¢, ze rdznicowanie to w zadnej mierze nie ma charakteru zblizo-
nego do zapiséw ustawy o szkolnictwie z czasow II Rzeczypospolitej. W ustawie
z 7 wrzesnia 1991 roku przewidziano szeroki zakres dostosowan dla dzieci i mlo-
dziezy. Zapisy traktuja przede wszystkim o dopasowywaniu tresci, metod i or-
ganizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych uczniéw (Uoso, 1991, art. 1
ust. 3), o mozliwosci pobierania nauki w réznych placéwkach w zgodzie z in-
dywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami
(Uoso, 1991, art. 1 ust. 5), o uprawnieniach rodzicow dotyczacych zmian w za-
kresie rozpoczecia obowigzku szkolnego oraz edukacji dziecka (Uoso, 1991,
art. 16). Zauwazy¢ mozna, ze prawodawca III RP polozyl nacisk na zagadnienie
indywidualizacji procesu ksztalcenia. Jesli nastepuje réznicowanie dzieci, to ze
wzgledu na ich dobro — che¢ umozliwienia wszystkim uczniom (bez wzgledu
na ich przymioty psychofizyczne) realizacji w Polsce ksztalcenia odpowiadajace-
go ich potrzebom. W procesie tym najpelniej wyraza si¢ podmiotowo$¢ dziecka
(Christ, 2013).

W zakresie tego, co nazwane zostalo nieréwnos$cig w réwnosci, wida¢ pewna
stalg dotyczaca stosunku prawodawcy do wyksztalcenia podstawowego. Na prze-
strzeni analizowanego stulecia wladze Polski dazyly do powszechnego ksztal-
cenia dzieci, czyniac starania o to ich oraz swoim obowigzkiem. Réwno$¢ do-
tyczyla wlasnie prawa do ksztalcenia, a jednoczesnie obowigzku poddania sie
procesowi edukacji (czy raczej poddania mu swoich dzieci, to rodzice bowiem
formalnie zawsze byli odpowiedzialni za realizowanie tego obowiazku przez po-
ciechy). Nierownos¢, jak sie okazalo, niejedno ma imie. Dwudziestolecie miedzy-
wojenne pokazalo ciemng strone tego zagadnienia — zdaje si¢, Ze odpowiadajaca
naszym emocjom w chwili, kiedy wypowiadamy to stowo (Haloszka, 2018). Roz-
nicowano bowiem ze wzgledu na kryteria, ktére oburzaja (miejsce zamieszkania,
poziom sprawnosci umystowej), a nadto réznicowano w sposéb powszechny, na
terenie calego kraju. Ludowa ustawa nieco te tendencje wyciszyla, jednak nie
dzialo sie to bez przyczyny — z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze zrezygnowa-
no z uskuteczniania owych nieréwnosci nie ze wzgledu na moralno$¢, ale ze
wzgledu na ideologiczny cel wladzy, jakim byla réwnos¢ spoteczenstwa, jednoli-
to$¢ klasy robotniczo-chlopskiej (Wawrzyniak, 1977, s. 10—12). Dopiero ustawa
z 7 wrzesnia 1991 roku przyniosta takie réznicowanie dzieci, jakiego Zycza so-
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bie pedagodzy takze i dzis, tj. dostosowywanie wymagan, technik, metod i na-
rzedzi do mozliwosci psychofizycznych ucznia. Paradoksalnie zatem nie zawsze
»rownos$¢” bedzie wartosécia kluczowa w mysleniu o edukacji; zdaje sie, ze stowo
»sprawiedliwos¢” lepiej oddaje to, co pierwotnie miato by¢ wyrazane za pomo-
cg wartosci, jaka jest rownos¢. ,,Sprawiedliwie” nie oznacza bowiem: ,kazdemu
tak samo”. Jedna z koncepcji sprawiedliwosci moéwi: ,, kazdemu wedlug potrzeb”
(Maron, 2010, s. 196), i w moim mniemaniu haslo to najlepiej oddaje rozwigza-
nia wprowadzane przez ustawodawce III RP.

Kolejnym kryterium przeprowadzanej analizy jest sposob hierarchizacji tre-
$ci w ustawach bedacych przedmiotem niniejszych badan. Punkt wyjscia sta-
nowi tu przekonanie, Ze prawodawca mial pewne powody, zeby jedne z tresci
umiesci¢ na poczatku, a inne u konca aktu prawnego. Oczywiscie, pomijam te
elementy uporzadkowania ustawy oraz jej ukladu graficznego, ktére wynikaja
z zasad techniki prawodawczej. Interesuje mnie li tylko ukltad poszczegélnych
(nie wszystkich) rozdzialéw wzgledem siebie.

Tabela 1

Budowa ustaw o szkolnictwie z lat 1931, 1961 i 1991

Ustawa z 11 marca 1932 r.
o0 ustroju szkolnictwa

Ustawa z 15 lipca 1961 r.
o0 rozwoju systemu oSwiaty
i wychowania

Ustawa z 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty

I. Postanowienia ogolne
II. Postanowienia szczegolowe:
1. Przedszkola
. Szkolnictwo powszechne
. Doksztalcanie
. Szkolnictwo $rednie
ogolno-ksztalcace
. Szkolnictwo zawodowe
6. Ksztalcenie kandydatow
na nauczycieli:
A. Wychowawczynie
przedszkoli
B. Nauczyciele szkoét po-
wszechnych
C. Nauczyciele szkot
$rednich [...]
D. Nauczyciele szkot za-
wodowych
E. Dalsze ksztalcenie na-
uczycieli czynnych
7. Szkoly wyzisze

W N

1521

I. Postanowienia ogélne
II. Szkoty i placéwki o$wiato-
wo-wychowawcze:
1. Wychowanie przed-
szkolne
2. Szkota podstawowa
3. Zasadnicza szkota zawo-
dowa
4. Szkoly $rednie
5. Szkoly i zaktady spe-
cjalne
6. Opieka wychowawcza
nad dzie¢mi i mlodzieza
7. Ksztalcenie i doksztalca-
nie pracujacych
8. Ksztalcenie nauczycieli
i wychowawcow
II1. Zarzadzanie szkotami
i placowkami opiekunczo-
-wychowawczymi

I. Przepisy ogdlne
I1. Wychowanie przedszkol-
ne i obowigzek szkolny
II1. Zarzadzanie szkolami
i placowkami publicz-
nymi
IV. Spoleczne organy w sys-
temie o$wiaty
V. Organizacja ksztalcenia,
wychowania i opieki
w szkolach i placéwkach
publicznych
V1. Zasady ksztalcenia i pla-
cowki doskonalenia na-
uczycieli
VII. Finansowanie szkot
i placowek publicznych
VIII. Szkoty i placéwki niepu-
bliczne
IX. Przepisy szczegblne

Na poczatku nalezy wykluczy¢ mozliwoé¢, jakoby prawodawca Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej inspirowal si¢ rozwigzaniami prawodawcy II RP, a legi-
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slator III RP — koncepcja ustawodawcy PRL-u. Znajomo$¢ trzech wskazanych
systemow prawnych kaze z calg stanowczoscia odrzuci¢ taka mozliwos¢, pra-
wodawca Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej bowiem chcial nawiaza¢ do idea-
téw panstw socjalistycznych, a intencjg ustawodawcy III RP bylo zbudowanie
nowego systemu prawnego — w nawigzaniu do koncepcji wdrazanych w II RP
(0o czym mozna przeczytaé w tekscie preambuly do wspodlczesnie obowiagzujacej
ustawy zasadniczej Rzeczypospolitej Polskiej). Wyj$¢ zatem nalezy z zalozenia,
ze ksztalt ustaw odzwierciedla spojrzenie prawodawcy na problematyke o$wiaty,
a nie jest wyrazem bezrefleksyjnego nasladownictwa.

Przede wszystkim zwrdci¢ trzeba uwage na fakt, iz kazda z trzech ustaw obej-
muje swoimi rozwigzaniami kwestie dotyczgce zaréwno ucznidw, jak i nauczy-
cieli. By¢ moze ustawodawcom przyswiecala idea kompleksowosci uregulowa-
nia, taki jednak ksztalt ustaw moze budzi¢ poczucie zréwnania tych dwdch stron
procesu edukacyjnego. Zastanawiajac si¢ nad tym jednak dluzej, mozna dojs¢ do
wniosku, iz nie ma w tej relacji réwnosci, a po raz kolejny nalezy zamienic to sto-
wo na ,nieréwnos¢”. W kazdej z ustaw to uczen-dziecko znajduje si¢ w pierwszej
czesci tekstu prawnego. To dziecko jest zatem (czy winno by¢) w centrum proce-
su ksztalcenia. Nauczyciel znajduje si¢ dopiero na drugim miejscu. Wspodlczesnie
duzo méwi sie na temat zrezygnowania z uczenia na rzecz uczenia sie, zatem sy-
gnalizuje si¢ potrzebe przemianowania ucznia z biernego odbiorcy dziatan na-
uczycielskich na aktywny podmiot owej relacji. Co wigcej, dziecko ma nawet nie
tyle by¢ réwnorzednym partnerem nauczyciela w procesie ksztalcenia, ile przeja¢
odpowiedzialno$¢ za cykl uczenia si¢ (Golebniak, 2008, s. 50—59). Uklad ana-
lizowanych ustaw zacheca do myslenia, ze polski prawodawca lat 1918—2018 te
zasade wyznawal.

Hierarchizacja tresci w ustawach z lat 1932 i 1961 jest zblizona. Ustawodaw-
ca kolejno przedstawia regulacje dotyczace poszczegélnych szczebli ksztalce-
nia. Zwraca uwage fakt, ze w ustawie z II RP najpierw znajduje si¢ szkolnictwo
$rednie ogdlnoksztalcace, a dopiero potem szkoly zawodowe, natomiast w usta-
wie z PRL-u jest odwrotnie. Z takiego uporzadkowania mozna wnioskowac na
temat priorytetéw poszczegolnych wladz. Prawodawca II RP jako preferowa-
ng $ciezke wskazywal szkoly srednie ogdlnoksztalcace, ktére pozwalaly konty-
nuowacé ksztalcenie na studiach wyzszych (co ciekawe, ustawa z 1932 r. jako je-
dyna reguluje kwesti¢ szkolnictwa wyzszego). Natomiast prawodawca Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej sygnalizuje, ze w panstwie socjalistycznym wigksza
role niz szkoty $rednie odgrywa szkolnictwo zawodowe i do takiej $ciezki ksztal-
cenia zacheca wladza ludowa. Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma w ustawie z 1991 roku,
tam bowiem ustawodawca na poczatku przedstawia li tylko regulacje dotyczace
przedszkoli oraz szkolnictwa podstawowego, nastepnie szeroko omawia kwestie
zwigzane z zarzadzaniem placéwkami edukacyjnymi oraz funkcjonowaniem or-
ganow spolecznych w o$wiacie, a dopiero potem w rozdziale poswigconym orga-
nizacji szkolnictwa przedstawia zasady dzialania szkét innych niz podstawo-
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we. Mozna zatem sugerowa’, Ze sposob zarzadzania placéwkami o$wiatowo-
-wychowawczymi oraz to, kto 6w zarzad sprawuje, s3 wazniejsze niz system
szkolnictwa sam w sobie, a przynajmniej niz szkolnictwo na poziomie wyzszym
od podstawowego. Krzywdzace byloby jednak wskazywanie, iz kwestia zarza-
dzania jest istotniejsza niz uczen, przepisy ogolne bowiem w znacznej mierze
poswigcone zostaly wlasnie pozycji dziecka (pozycji — co trzeba podkreslic —
stabilnej i waznej).

Ostatni juz element ustaw, ktory podda¢ nalezy analizie, to preambuly. Pre-
ambuta jest szczegdlnym tekstem prawnym, gdyz informuje o zaloZeniach i prze-
konaniach prawodawcy oraz wartosciach, ktére uwaza on za szczegélnie istotne
dla ustroju panstwa (Sosnowski, 2016, s. 207). Co wazne, kazda z analizowanych
ustaw zawiera Ow uroczysty wstep przedstawiajacy cele oraz podbudowe aksjo-
logiczng formy rzadoéw, ale takze systemu o$wiaty.

Preambuta Ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa sklada sie
zaledwie z jednego zdania wielokrotnie zlozonego. Zdania skladowe to zdanie
gltéwne, jedno zdanie ztozone podrzednie przydawkowe oraz dwa zdania ztozone
wspolrzednie taczne. Nadawcg tekstu jest prawodawca II RP (,,Ustawa niniejsza
wprowadza”), z kolei odbiorcami sg obywatele. Warto wskazac, ze juz we wstepie
prawodawca sygnalizuje nieréwnosci w zakresie dostepu do edukacji: ,[...] zasa-
dy ustroju szkolnictwa, ktére maja [...] zdolniejszym za$ i dzielniejszym jednost-
kom ze wszelkich srodowisk umozliwi¢ osiggniecie najwyzszych szczebli nauko-
wego i zawodowego wyksztalcenia”, cho¢ pierwotnie wskazuje, ze ,,0g6l” ma by¢
wychowany i ksztalcony na $wiadomych swych obowiazkéw i tworczych obywa-
teli RP. Analizujac warstwe aksjologiczna wskazanego tekstu, mozna stworzy¢
hierarchi¢ wartosci prawodawcy II RP. Przedstawia si¢ ona nastepujaco: Rzecz-
pospolita Polska; obywatele RP (takze dzieci!); swiadomos¢ obowigzkow i twor-
czo$¢ (obywateli); wyrobienie religijne, moralne, umyslowe i fizyczne, a takze jak
najlepsze przygotowanie do zycia; organizacja wychowania i ksztalcenia.

Preambula Ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wy-
chowania sklada sie z pigciu zdan: czterech pojedynczych oraz jednego zlozo-
nego wspolrzednie acznego. Takie uksztaltowanie sktadniowe tekstu wskazu-
je na dazenie prawodawcy do jasnosci oraz komunikatywnosci. Warto wskazac,
iz nadawca preambuly jest wladza ludowa (,,ustala niniejsza ustawa”), z kolei od-
biorcg — obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Charakterystyczng cecha
wskazane]j arengi jest podkreslanie procesu budowania panstwa (por. socjali-
styczna metafora dzwigni), a budowniczymi maja by¢ wszyscy obywatele. Hie-
rarchia wartosci wpisana w analizowany tekst przedstawia si¢ nastepujaco: Pol-
ska Rzeczpospolita Ludowa; socjalizm; rozwdj panstwa/socjalizmu/obywatela
(takze nauka!); praca; obywatel (takze dziecko!); gospodarka i kultura narodowa;
dostepnos¢ ksztalcenia; system oswiaty i wychowania.

Ostatnia z preambut (z Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty)
zbudowana zostala z czterech zdan: jednego pojedynczego, jednego zlozonego
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wspolrzednie tacznego, jednego zlozonego wspolrzednie wewnetrznie nawigza-
nego oraz jednego imiestowowego réwnowaznika zdania zlozonego podrzednie
okolicznikowego sposobu. Zwazywszy na warstwe skladniowa tekstu, nalezy
stwierdzi¢, ze jest on mniej komunikatywny niz preambuta ustawy z 1961 roku.
Jednak jako jedyna z analizowanych preambul odwotuje si¢ do miedzynaro-
dowych aktéw prawnych dotyczacych praw dzieci, co kaze twierdzi¢, ze polski
prawodawca przyjmuje wartosci wpisane w te miedzynarodowe pakty i poro-
zumienia. To z kolei wzmacnia pozycje dziecka. Proba uszeregowania warstwy
aksjologicznej wskazanego tekstu jest trudnym zadaniem, ustawodawca bowiem
postanowil odwota¢ si¢ do niezmiernie duzej puli wartosci. Z pewnoscig jednak
najwazniejsze z nich to: prawa dziecka; Konstytucja RP; oswiata; uniwersalne
zasady etyki; odpowiedzialno$¢; mitos¢ do ojczyzny; poszanowanie dziedzic-
twa narodowego; otwarto$¢ na inne kultury; solidarno$¢; demokracja; toleran-
cja; sprawiedliwos¢ i wolnos¢.

Przeprowadzone rozwazania nieuchronnie wioda do pytania: Czy odwolu-
jac sie do nurtu Law & Literature, wykorzystujac jego kategori¢ law as literatu-
re, nalezy bada¢ akty prawne tak, jakby byly wylacznie literatura, jakby utracity
swoj przymiot stanowienia prawa? Z cala stanowczoscia z odpowiedzia twierdza-
c3 na to pytanie zgodzi¢ sie nie moge. Spojrzenie na tekst ustawy jako na pewien
przekazany za pomocg konkretnego kodu komunikat, w ktérym wystepuja: zna-
jacy kontekst wypowiedzi oraz nawigzujacy z osobg kontakt nadawca (o okreslo-
nym $wiatopogladzie) oraz odbiorca, pozwala na wyjscie poza schemat dyrek-
tywnego myslenia o prawie. Na inny poziom rozwazan przenosi takze czytelni-
ka (nie: odbiorce) aktu prawnego teoria aktow mowy Johna L. Austina: dostrzec
bowiem mozna proces tworzenia wypowiedzi (prace legislatorskie, uchwalanie
aktu prawnego, jego wejscie w zycie) i jej intencjonalno$¢ (wskazanie, w jaki spo-
sob sie zachowaé w okreslonych okoliczno$ciach — nakaz; co grozi za niewlasci-
we zachowanie — grozba; podkreslenie, jakie cele ma prawodawca — obietnica).
Wreszcie, jesli tekst dotrze do adresata, mozna (lokujac si¢ w roli obserwatora)
dostrzec, ze ktos zachowuje si¢ zgodnie z dyrektywami (by¢ moze zachodzi pro-
ces internalizacji warto$ci waznych dla prawodawcy) badz przeciwnie — famie
przepisy. Wykorzystanie jednak schematu komunikacyjnego Romana Jakobsona
i teorii aktow mowy Austina nie moze sprawi¢, ze tekst prawny zacznie by¢ po-
strzegany w oderwaniu od swojej ustanawiajacej rzeczywisto$¢ prawna funkeji.
Jest ona bowiem prymarna w tej kategorii tekstow, a wykluczenie jej sprawito-
by, ze akt prawny bylby nie tylko odczytywany w sposdb niezgodny z intencja
nadawcy, ale takze pozbawiony kulturowego i historycznego znaczenia. Dlatego
tez analiza trzech ustaw o szkolnictwie z lat 1918—2018 przeprowadzona zosta-
ta w duchu law as literature, z wykorzystaniem jednak takiego narzedzia, ktdre
wykorzystujac mysl filologiczng, pozwala spojrze¢ na ustawe jako na akt prawny.

Gdzie zatem sg dzieci? Jaka byta ich pozycja spoleczna na przestrzeni za-
kreslonego stulecia? Co prawodawcy pisali o nich w ustawach, ktére w sposéb

PiL.2022.04.02 s. 15/19



Koniec dziecinstwa, jakie znamy?

szczegolny traktowaly o losie niepelnoletnich? Jakie wreszcie panstwo polskie
w roznych momentach swojego istnienia miato dla nich zadanie? Odpowiedz na
te wszystkie pytania daje analiza warstwy aksjologicznej badanych aktéow praw-
nych. Zestawiajac wartosci, o ktérych pisali prawodawcy trzech epok w historii
polskiego prawodawstwa, nalezy wskaza¢, ze niewatpliwie najstabilniejszg i naj-
wazniejsza pozycje dzieci mialy/majg w III RP. Ustawodawca przewidywal wie-
le réznorodnych form ksztalcenia i zapewnial nie tylko zorganizowanie pro-
cesu edukacji, ale takze wszelkich form pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej, ksztalcenie tzw. trudnej mlodziezy oraz wsparcie dla rodzin (w tym rodzin
zastepczych). Fakt, iz w preambule odwotywal si¢ on do paktéw i porozumien
miedzynarodowych poswieconych prawom dzieci, kaze umiejscawiaé Ustawg
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty w europejskim, a nawet $wiatowym
dorobku. Charakter nauczania co do zasady byl swiecki, jednak rodzice (albo na-
wet sami uczniowie) mieli mozliwos$¢ podjecia decyzji o uczeszczaniu na zajecia
religii. Mniejszo$ciom narodowym i etnicznym (spetniajacym okreslone warun-
ki) gwarantowano lekcje poswiecone ich kulturze, tradycji oraz jezykowi. Dzieci
mialy zapewniony dostep do edukacji podstawowej. W sposdb najpelniejszy re-
spektowano podmiotowo$¢ i indywidualizm dzieci, organizujac proces ksztalce-
nia w sposéb dostosowany do ich mozliwosci psychofizycznych. Nalezy wskaza¢,
ze to uczen byl gléwnym ogniwem tego procesu. Edukacja w duchu otwartosci
na inno$¢, tolerancji i poszanowania kultury europejskiej byta priorytetem anali-
zowanej ustawy. Z aktu prawnego wylania si¢ zatem dziecko-obywatel, dziecko-
-podmiot, dziecko, ktore faktycznie znajdowalo si¢ w centrum procesu eduka-
cyjnego. Co wazne, gwarantowano mu ksztalcenie na poziomie dostosowanym
do jego mozliwosci psychofizycznych, nie oczekujac niczego w zamian. Podkres-
lano jego prawa, wskazywano wartosci (ogélnoswiatowe), przez ktdre i do kto-
rych winno by¢ edukowane.

Zdecydowanie inny obraz dziecka wytania sie z Ustawy z 15 lipca 1961 r.
o0 rozwoju systemu oswiaty i wychowania. Mlody cztowiek zgodnie z celami wla-
dzy mial by¢ ksztalcony zgodnie z socjalistycznymi wartosciami, a jego zada-
niem bylo budowanie panstwa ludowego, zapewnienie jego rozwoju. Charakter
ksztalcenia w znacznej mierze byt zatem utylitarny — nie dziecko samo w sobie
bylo wazne, ale to, jakie korzysci dzigki niemu moze w przyszltosci osiggnaé¢ pan-
stwo. Wszechobecna réwnos¢ byla rownoscia ideologiczna, a dziecko winno zin-
ternalizowa¢ wartosci wazne dla prawodawcy. Dostrzegano potrzebe ksztalcenia
specjalnego, ktdre uskuteczniano po to, by kazdy obywatel byl dla wladzy uzy-
teczny — mogl pracowac. Dziecko w takiej perspektywie jawi si¢ jako $rodek do
osiggniecia celu.

Pomiedzy tymi dwoma skrajnymi spojrzeniami na dziecko w procesie eduka-
cyjnym znajduje si¢ Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa. W sys-
temie przewidywano réznorodne formy ksztalcenia, sposréd ktorych rodzice
mogli wybiera¢ $ciezke dla ich dziecka. Edukacja byla jednak §cisle zwiazana
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z religia, co budowalo okreslony system wartosci, ktéry winien by¢ wyznawany
przez dzieci. Dostrzegano potrzebe ksztalcenia dzieci ze specjalnymi potrzeba-
mi edukacyjnymi, ustawowo dopuszczano jednak mozliwo$¢ niezapewnienia ta-
kim dzieciom dostgpu do szkoly. Prawodawca wprowadzal liczne réznicowanie
dzieci ze wzgledu na umiejetnosci, wiek czy miejsce zamieszkania. W znacznej
mierze byly to réznicowania nieuzasadnione. Nauka stanowila jednak wartos¢
samg w sobie, na co wskazuje chociazby budowa ustawy (wyrazajaca prefero-
wang $ciezke ksztalcenia w szkole $redniej ogdlnoksztalcacej i na studiach wyz-
szych). Celem ustawy bylo wychowanie dzieci na §wiadomych, wyedukowanych,
przygotowanych do Zycia obywateli Rzeczypospolitej, cho¢ nie wszystkie $rodki
i rozwigzania w §wietle dzisiejszej wiedzy pedagogicznej zastugujg na pochwate.

Roézny obraz dzieci wylaniajacy si¢ z trzech ustaw o szkolnictwie wynika
z innej kultury, w ktorej byly utworzone, innej wladzy, innych jej celéw oraz in-
nych wartosci narzucanych obywatelom badz wyznawanych przez nie. To, w jaki
sposob w tych rzeczywistosciach funkcjonuje dziecko, jest odzwierciedleniem
charakteru spoteczenstwa i przemian, jakie w nim na przestrzeni analizowane-
go stulecia zachodzily.
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