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Czy art. 26a ustawy o odpadach pomoze
w walce z nielegalnym gromadzeniem odpaddéw?

Wstep

W wyniku niedawnej nowelizacji'! ustawy o odpadach? dodany zostat
art. 26a, ktory umozliwia organom administracji zastepcze usuniecie odpadow
z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania i magazynowania. Nowelizacja
ustawy o odpadach podyktowana jest koniecznoscig rozwigzania problemu usu-
nigcia odpadoéw z miejsc na ten cel nieprzeznaczonych, jak réwniez z miejsc,
w ktorych zakonczono dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami niezgodnie
z przepisami obowigzujacego prawa. Gromadzenie odpadéw w miejscach do
tego nieprzeznaczonych czgsto stwarza zagrozenie dla zdrowia i1 zycia ludzkie-
go, dlatego koniecznym stato si¢ wyposazenie organéw administracji w srodki
prawne, ktore umozliwig im podjecie szybkiej reakcji na istniejgce zagrozenie.
Od wejscia w zycie art. 26a u.o. minat rok, dlatego jest to dobry moment, aby
zastanowi¢ si¢, czy dodanie niniejszego przepisu stanowi dla organéw admini-
stracji pomoc w walce z nielegalnym gromadzeniem odpadow.

' Dz.U. 2019, poz. 1579 ze zm., dalej: nowelizacja 2019.
2 Dz.U. 2020, poz. 797 ze zm., dalej: u.o.
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Zastepcze usuniecie przez organ administracji porzuconych odpadéw

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze tryb usunigcia odpadéw z miej-
sca nieprzeznaczonego do jego sktadowania lub magazynowania uregulowany
zostal w art. 26 u.o., a obowiazek usunigcia odpadéw cigzy na posiadaczu od-
padow. Natomiast stosownie do tresci art. 26a ust. 1 u.0., w przypadku gdy ze
wzgledu na zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska konieczne
jest niezwtoczne usunigcie odpadéw, wiasciwy organ podejmuje dzialania pole-
gajace na usunig¢ciu odpadow i gospodarowaniu nimi. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze tryb usunig¢cia odpadéw przewidziany w art. 26a ust. 1 u.0. ma
charakter nadzwyczajny?’.

Zastosowanie przez organy administracji ,,nadzwyczajnego” trybu usunie-
cia odpadow przewidzianego w art. 26a u.o. uzaleznione zostato od zaistnienia
przestanki zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska, z jakim to zagro-
zeniem wigzatoby si¢ dalsze znajdowanie si¢ odpadéw w miejscu nieprzezna-
czonym do ich sktadowania lub magazynowania. Kryterium zastosowania przez
organy administracji trybu zastepczego usunigcia odpadoéw okreslone zostato za
pomoca klauzuli generalnej, co rodzi niebezpieczenstwo, ze poszczegodlne orga-
ny administracji publicznej moga ja interpretowa¢ w odmienny sposob.

Co do zasady organem wlasciwym do przeprowadzenia postgpowania na
mocy art. 26a u.o. jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Jesli zaistniejg prze-
stanki wskazane w ustawie, to organem wilasciwym jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska w przypadku terendw zamknigtych oraz nieruchomosci,
ktorymi gmina wilada jako wtadajacy powierzchnig ziemi. Natomiast gdy obo-
wigzek usunigcia odpadow powstal z uwagi na wydanie decyzji dotyczacej go-
spodarki odpadami lub stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub wygasniecia
decyzji zwiazanej z gospodarka odpadami, organem upowaznionym do przepro-
wadzenia postgpowania jest organ wlasciwy do wydania jednej z wymienionych
decyzji.

W celu zastgpczego usuniecia odpaddéw organ administracji wydaje decyzje
skierowana do wladnacego powierzchnig ziemi, na mocy ktorej okresla:

1) zakres i1 termin udostepnienia przez wtadngcego powierzchni ziemi, obiek-
tow lub innych miejsc, w ktorych znajduja si¢ odpady,

2) zakres i sposob przeprowadzenia dziatan majacych na celu usuniecie odpadow,

3) termin rozpoczecia i zakonczenia dziatan majacych na celu usunigcie odpadow.

Decyzja wlasciwego organu administracji podlega natychmiastowemu wy-
konaniu, a sagd administracyjny nie jest uprawniony na mocy art. 61 §2 i 3 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami admini-

3 D. DaNEckA, W. RADECKT: Ustawa o odpadach. Komentarz. Warszawa 2020, s. 237.
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stracyjnymi*, do wstrzymania wykonania wydanej przez organ administracyjny
decyzji. Co interesujace, uprawnienie takie przystuguje jednak organowi admi-
nistracji publicznej, poniewaz stosowanie art. 61 §2 p.p.s.a. nie zostalo przez
ustawodawce wylaczone.

Oceny zaistnienia przestanek do zastgpczego usunigcia przez organ admini-
stracji odpadow wiasciwy organ nie dokonuje samodzielnie, a zobowigzany jest
do zasiggnigcia opinii wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska, organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej albo organu Wojskowej Inspekcji Sanitarne;j,
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz komendanta powiatowego
(miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej.

Znaczenie wprowadzenia art. 26a u.o. do ustawy o odpadach

Jak wynika z uzasadnienia nowelizacji 2019, wprowadzenie do ustawy o od-
padach art. 26a u.0. ma na celu umozliwienie organom administracji rozwig-
zania problemu usuni¢cia odpadéw z miejsc do tego nieprzeznaczonych, jak
réwniez z miejsc, w ktorych zakonczono dziatalno$¢ w zakresie gospodarki
odpadami niezgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa’.

Co interesujace, w doktrynie wskazuje sie, ze ,,w odréznieniu od trybu okres-
lonego w art. 26, ustawodawca nie wskazat, z jakiego miejsca odpady maja
by¢ usunigte, a jedynie poprzestal na okresleniu sytuacji, po zaistnieniu ktorej
nalezy je usuna¢. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, kiedy odpady znajduja si¢
w miejscu »legalnymy, czyli przeznaczonym do ich magazynowania lub skta-
dowania, ale stanowia zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska,
konieczne jest ich niezwtoczne usunigcie™.

Z powyzszego wynika, ze interpretacja art. 26a u.o. rozszerza zakres za-
stosowania tego przepisu w stosunku do tego, ktéry przewidziany zostat przez
ustawodawce przy tworzeniu projektu nowelizacji 2019.

Na gruncie art. 26 u.0. organ administracji zobowigzany byt w pierwszej
kolejnosci do ustalenia posiadacza odpadow i natozenia na niego na podstawie
decyzji obowigzku usunigcia odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skta-
dowania i magazynowania. Dopiero niewykonanie przez posiadacza odpadow
natozonego na niego obowiazku upowazniato organ administracji do skorzysta-

4 Tj. Dz.U. 2019, poz. 2335 ze zm., dalej: p.p.s.a.

5 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3495. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/D93E2EC25F2D169EC12584150048B6ES/%24File/3495.pdf [dostep: 22.07.2020], dalej: uza-
sadnienie nowelizacji 2019.

¢ D. DaNECKA, W. RADECKT: Ustawa o odpadach. Komentarz..., s. 237.
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nia z przewidzianego w art. 127 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji’ wykonania zastepczego.

Z uzasadnienia projektu nowelizacji 2019 wynika, ze ,,w latach 2013—2017
organy administracji wszczety 5236 postgpowan majgcych na celu przymusze-
nie podmiotéw odpowiedzialnych za nielegalne zgromadzenie odpadow do ich
usuniecia. Z wymienionej liczby postgpowan 303 przypadki (5,8%) dotyczyly
dziatan prowadzonych przez starostow oraz marszatkow wojewddztw majacych
na celu usuwanie nielegalnie zgromadzonych odpadéw w wyniku prowadzo-
nej dziatalnosci uregulowanej decyzja administracyjng z zakresu gospodarki
odpadami. Natomiast pozostata cze$¢ przypadkow 4933 (94,2%) dotyczyla po-
stepowan majacych na celu usuwanie odpadow przez wojta, burmistrza lub pre-
zydenta miasta, ktore mogty zosta¢ nielegalnie zgromadzone nie tylko podczas
prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej z gospodarka odpadami, ale réwniez mogty
zosta¢ zgromadzone na tzw. »dzikich wysypiskach« oraz w wyniku za$mieca-
nia”®, Tstotne jest rowniez, jak wynika z danych zawartych w uzasadnieniu, ze
w latach 2013—2017 organy administracji wszczetly 308 postepowan majacych
na celu przeprowadzenie wykonania zastgpczego w trybie przepisOw o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji w odniesieniu do decyzji nakazujacych
usuniecie odpadoéw na podstawie art. 26 u.o.

Warto rdwniez zwroci¢ uwage na dane statystyczne dotyczace przestgpstw
popelnianych w zwigzku z sktadowaniem i magazynowaniem odpadéw w miej-
scu do tego nieprzeznaczonym. Penalizacj¢ wskazanego powyzej zachowania
zawiera art. 183 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?.

Z informacji przedstawionych przez P. Chorbot ptynie wniosek, ze w latach
2003—2016 liczba przestepstw stwierdzonych z art. 183 k.k. w Polsce wynios-
ta 837, a w tych samych latach 369 osoby zostaty skazane za popetnienie jednego
rodzajow przestgpstw stypizowanych w art. 183 k.k. Warto przy tym zauwazyc,
ze za popelnienie przestepstwa z art. 183 § 1 k.k. w latach 2003—2016 skazane
zostaty 175 osoby'. Jak zauwaza badacz, odsetek osob osadzonych w stosun-
ku do liczby przestepstw stwierdzonych jest niewielki. Dodatkowo wigkszos¢
spraw prowadzona jest dtugotrwale, zazwyczaj przez kilka lat''.

Analiza przedstawionych powyzej danych statystycznych, jednoznacznie
wskazuje, ze ustalenie 0os6b odpowiedzialnych za nielegalne sktadowanie i ma-
gazynowanie odpadow jest dtugotrwate, a w wielu przypadkach niemozliwe.
Chociaz art. 3 ust. 1 pkt 19 u.0o. wprowadza domniemanie, ze wtadajacy po-

7 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1427 ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji.

8 Uzasadnienie nowelizacji 2019.

> Tj. Dz.U. 2020, poz. 1444, dalej: k.k.

19 P. CHORBOT: Nielegalny obrét odpadami. Studium prawnokarne i kryminologiczne. War-
szawa 2019, s. 130, 138—1309.

I Tbidem, s. 139—140.



Czy art. 26a ustawy o odpadach pomoze w walce z nielegalnym gromadzeniem odpadow? 21

wierzchnia ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych si¢ na nieruchomosci,
to jednak domniemanie to moze zosta¢ w toku postepowania administracyjnego
obalone, a organ administracyjny zobowigzany jest do ustalenia wytworcy od-
padow lub osoby fizycznej, osoby prawnej i jednostki organizacyjnej nieposia-
dajacej osobowosci prawnej bedacej w posiadaniu odpadow.

Warto zauwazy¢, ze w zjawisku tzw. dzikich wysypisk czesto biorg udziat
osoby prawne, ktore zaktadane sa jedynie w celu przewiezienia i nielegalne-
go sktadowania i magazynowania odpadow. W zarzadzajacych nimi organa-
mi przewaznie zasiadaja przypadkowe osoby, a same podmioty nie posiada-
ja zadnego majatku. Opisane okoliczno$ci powoduja, ze faktyczne usuniccie
odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania i magazynowania
bedzie mozliwe dopiero po uruchomieniu przez organy administracyjne pro-
cedury wykonania zastepczego. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej odpady sa
nawet przez kilka lat magazynowane lub sktadowane w miejscu do tego nie-
przeznaczonym.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym organy administracji uprawnio-
ne sa do skorzystania z nadzwyczajnego trybu przewidzianego w art. 26a u.o.,
a nastgpnie zwrocenia si¢ do posiadacza odpadow o zwrot poniesionych przez
organ administracji kosztow dziatan polegajacych na usunigciu odpadow i gospo-
darowania nimi. Priorytetem obecnie jest zatem usuniecie odpadéw. Nowelizacje
2019 oceni¢ nalezy pozytywnie. W przypadku tzw. dzikich wysypisk ustalenie
posiadaczy odpadow jest zazwyczaj bardzo czasochtonne, a niejednokrotnie nie-
mozliwe. Wprowadzenie do przepisow ustawy o odpadach art. 26a umozliwi
organom administracji podjecie skuteczniejszej walki z wystepujacym na coraz
wieksza skale zjawiskiem nielegalnego skladowania i magazynowania odpadow.

Strony postepowania prowadzonego w oparciu o art. 26a u.o.

Stosownie do tresci art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego'?, strona jest kazdy, czyjego interesu prawne-
go lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Na gruncie art. 26 u.o. stro-
na postepowania niewatpliwie bedzie posiadacz odpadow. Pod pojeciem tym,
stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 19 u.o., rozumie si¢ wytworce odpadow
lub osobe fizyczng, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng nieposiada-
jaca osobowosci prawnej bedace w posiadaniu odpadéw. Jednocze$nie wyzej
wymieniony przepis wprowadza domniemanie, zgodnie z ktorym wiadajacy
powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadoéw znajdujacych si¢ na nierucho-

2. Tj. Dz.U. 2020, poz. 256 ze zm., dalej: k.p.a.
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mosci®. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w obecnym stanie praw-
nym, w $wietle art. 26 u.o., wladajacego powierzchniag ziemi, gdy nie jest on
jednoczesnie posiadaczem odpadow, nalezy uznac za strong w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o nakazie usunigcia odpadow z miejsca nieprzezna-
czonego na ich sktadowanie lub magazynowanie, gdyz wtadajacy powierzchnia
ziemi posiada interes prawny w tym zakresie!*. Przymiot strony w postgpowa-
niu prowadzonym w oparciu o art. 26 u.o. przystuguje posiadaczowi odpadow
oraz wladajacemu powierzchnig ziemi, jezeli nie jest on jednocze$nie posiada-
czem odpadoéw. W orzecznictwie statusu strony w postgpowaniu prowadzonym
W oparciu o art. 26 u.0. odmawia si¢ przyznania podmiotom, ktére sg wilasci-
cielami nieruchomosci sasiednich w stosunku do tej, na ktorej sktadowane Iub
magazynowane sg odpady'®. Majac na wzgledzie podobienstwo regulacji zawar-
tej w art. 26 u.0. oraz 26a u.o., stwierdzi¢ nalezy, ze stron¢ postgpowania pro-
wadzonego w nadzwyczajnym trybie prowadzonym na podstawie art. 26a u.o.
stanowi posiadacz odpadow (ktory zobowigzany bedzie stosownie do tresci
art. 26a ust. 6 u.0. do zwrotu organowi administracji kosztéw poniesionych na
usunig¢cie odpadow i gospodarowanie nimi) oraz wladnacy powierzchnig ziemi,
na ktorej sktadowane lub magazynowane sg odpady. Przymiotu strony nie b¢da
natomiast miaty podmioty wtadajace nieruchomosciami sgsiednimi w stosunku
do tych, na ktoérych usytuowane sg odpady, pomimo ze sktadowanie lub maga-
zynowanie odpadow w miejscu do tego nieprzeznaczonym moze mie¢ istotny
wplyw na korzystanie przez nich z nieruchomosci, ktoérg wtadaja.

Tryb wszczecia postepowania w trybie art. 26a u.o.

Zgodnie z art. 61 §1 k.p.a. postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na
zadanie strony lub z urzedu. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ,,w pierw-
szej kolejnosci ustalenie sposobu wszczgcia postepowania wymaga odwolania
si¢ do przepisoOw prawa materialnego. Tam powinno si¢ poszukiwaé odpowie-
dzi na pytanie o podmiot uprawniony do wszczgcia konkretnego postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie NSA'S,

13 Zob. wigcej: Ustawa o odpadach. Komentarz. Red. A. MosTowskA. Warszawa 2014,
s. 29—30.

4 K. Karrus. W: Ustawa o odpadach. Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2013,
,»LEX Omega”.

15 Wyrok NSA z dnia 12 listopada 2019 r., II OSK 3182/17.

16 Zob. wiecej: wyrok NSA z dnia 24 maja 2001 r., IV SA 599/99; wyrok NSA z dnia 25 paz-
dziernika 2006 r., IT OSK 1257/05; wyrok NSA z dnia 27 lutego 2007 r., II OSK 314/06; wyrok
NSA z dnia 3 marca 2006 r., I OSK 991/05; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2006 r., I GSK 28/06;
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il SA/Bk 471/07.
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art. 61 §1 k.p.a. nie stanowi samoistnej normy prawnej do okreslenia zasady
skargowosci lub oficjalnosci. O tym wiec, czy w danym rodzaju post¢powania
obowiazuje zasada skargowosci czy zasada oficjalno$ci, przesadzaja przepisy
prawa materialnego. W razie gdy norma prawa materialnego expressis verbis
nie przesadza, czy sprawa podejmowana jest na wniosek czy z urzedu, przyjmu-
je sig, ze gdy przedmiotem jest przyznanie uprawnienia — postgpowanie oparte
jest na zasadzie skargowosci, za$ gdy przedmiotem jest natozenie obowigzku —
postepowanie wszczynane jest z urzedu!’.

Norma zawarta w tresci przytoczonego powyzej art. 26 ust. 1 u.o. wprost
nie wskazuje, czy postgpowanie powinno zosta¢ podjete na wniosek strony czy
z urzedu. Przedmiotem postepowania wszczetego w trybie art. 26a u.o. jest
przede wszystkim usuniecie odpadéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi lub $rodowiska. Wskazany powyzej obowiazek cigzy na organie
administracji, ktéry zobowiazany jest do podjecia dziatan w razie zaistnienia
ustawowych przestanek. Okolicznosci te przemawiajg za przyjeciem, ze poste-
powanie inicjowane na podstawie art. 26a u.o. wszczynane jest z urzedu.

Zastanowi¢ nalezy sig, czy strona lub podmiot nie posiadajacy interesu
prawnego w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, moga sktoni¢ organ administracyjny do za-
inicjowania postgpowania w oparciu o art. 26a u.o. W doktrynie wskazuje sig,
ze ,,uprawnienie strony do wszczgcia postepowania jest najszersze. Niezaleznie
od brzmienia normy prawa materialnego, to strona posiada mozliwos¢ skutecz-
nego zlozenia zadania wszczecia postgpowania, jesli powotuje si¢ na istnienie
interesu prawnego. Ograniczone pozostaje natomiast uprawnienie organu admi-
nistracji publicznej — organ moze skutecznie wszcza¢ postepowanie admini-
stracyjne, gdy wprost tak stanowi norma materialnego prawa administracyjnego
stanowigca podstawe do wydania decyzji, lub tez sprawa dotyczy obowigzku
administracyjnoprawnego”'®.

Z przywotanego cytatu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze osoby bedace stro-
ng postgpowania mogg zainicjowaé zar6wno postepowania, ktére wszczynane
jest na wniosek, jak i z urzedu, jezeli tylko powotaja si¢ na istnienie interesu
prawnego. Podobny wniosek posrednio mozna wywies¢ z uzasadnienia wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2002 r., w ktorym wska-
zane zostato, ze ,,skoro skarzaca Gmina, nie pozostajgc strong postepowania,
nie moze domagac si¢ jego wszczecia na wniosek (art. 6la § 1 k.p.a.), to tym
bardziej nie moglaby skutecznie domagac si¢, aby postepowanie to zostato
wszezgte z urzedu””. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona postgpowania moze
wnie$¢ skuteczne zadanie wszczgcia postgpowania w trybie art. 26a u.o. Na-

7" Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. R. HAUSER, M. WIERZBOW-

sk1. Warszawa 2020, System Informacji Prawnej Legalis.
8 Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz...
1 Wyrok NSA z dnia 18 maja 2002 r., I OSK 358/19.
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tomiast podmiot, ktory nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a.
we wszczeciu przez organ postegpowania w trybie art. 26a u.o., bedzie mogt co
najwyzej zasygnalizowa¢ organowi administracji potrzebe wszczecia postepo-
wania na podstawie wyzej wymienionych przepisow.

Przyjecie, ze postepowanie na podstawie art. 26a u.o. wszczynane jest z urze-
du, nie powinno skutkowa¢ pozbawieniem osoOb, ktore sg strong takiego poste-
powania, mozliwos$ci wniesienia skutecznego zadania jego wszczgcia. Przyje-
cie odmiennej interpretacji ww. przepisow prowadziloby bowiem do sytuacji,
w ktorej strona postgpowania prowadzonego na podstawie art. 26a u.o. nie mog-
laby si¢ domaga¢ dokonania przez organ II instancji kontroli wydanego przez
organ | instancji postanowienia o odmowie wszczecia postepowania na podsta-
wie art. 26a u.o. Na uwadze nalezy mie¢, ze cho¢ przepisy u.o do zastosowa-
nia zastgpczego usunig¢cia odpadéw wymagaja zaistnienia zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzi lub $rodowiska, to jednak decyzja, o ktorej mowa w art. 26a
ust. 3 u.0., wydawana jest po zasiggnigciu opinii organow wskazanych w ust. 4
analizowanego przepisu, w sprawie spetnienia przestanek koniecznosci nie-
zwlocznego usunigcia odpadow. Z tego wynika, ze najpierw dochodzi do za-
inicjowania postepowania prowadzonego w oparciu o art. 26a u.o., a dopiero
w jego toku organ administracji zacigga opinie wlasciwych organéw w celu
stwierdzenia, czy zaistnialy przestanki do niezwlocznego usuniecia odpadow.
W momencie wszczgcia postgpowania organ administracji nie ma zatem pewno-
$ci o zaistnieniu przestanek do zastosowania nadzwyczajnego trybu przewidzia-
nego w art. 26a u.o., a jedynie posiada wiedze o zaistnieniu okolicznosci, ktére
potencjalnie moga przemawia¢ za istnieniem zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzi lub $rodowiska.

Podsumowanie

Dodanie przez ustawodawce art. 26a do ustawy o odpadach niewatpliwie
byto konieczne. Przepis ten ma nie tylko stwarza¢ mozliwo$¢ usunigcia przez
organ administracyjny odpadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi lub $rodowiska, ale przede wszystkim powinien by¢ rozumiany w ten spo-
sob, ze naktada na organy administracji obowigzek podjecia stosownych dziatan
w razie ziszczenia si¢ ustawowych przestanek do usunigcia bezposrednio przez
niego odpadow. Cho¢ dokonanie przez ustawodawce nowelizacji przepiséw usta-
wy o odpadach stanowilo realizacj¢ postulatow samorzadow wojewodztw doty-
czacych rozwiazania problemu tzw. nielegalnych wysypisk $§mieci, jak rowniez
z miejsc, w ktorych zakonczono dziatalnos¢ w zakresie gospodarki odpadami
niezgodnie z przepisami obowigzujacego prawa, to w praktyce spotkac si¢ moz-
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na z niechecig organdéw administracji do stosowania nowych przepisow. Moze
to wynika¢ z faktu, ze zorganizowanie procesu usunig¢cia odpadéw z miejsca,
w ktorym sa sktadowane lub magazynowane, oraz gospodarowanie nimi wigze
si¢ z konieczno$cig ponoszenia naktadow finansowych oraz przeprowadzenia
skomplikowanych czynnosci, co moze zniechecaé w szczegoélnosci gminy do
wydawania decyzji w oparciu o art. 26a u.o.

Organy administracji nie sa wprawdzie zobowigzane samodzielnie pokry-
wac kosztow usuniecia odpadow i gospodarowania nimi, poniewaz finansowa-
nie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej stosownie do tresci art. 400a ust. 1
pkt 8c ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $srodowiska?’, obej-
muje rowniez koszty usunigcia odpadow i gospodarowania nimi w przypadku,
o ktorym mowa w art. 26a u.o., to jednak z tresci uzasadnienia nowelizacji 2019
wynika, ze finansowanie ze srodkow funduszy obejmie jedynie usuwanie odpa-
dow stwarzajacych znaczace zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi. W ocenie
ustawodawcy tylko takie przypadki powinny wymagac nagtej interwencji finan-
sowanej ze srodkow publicznych w trybie szczegdlnym.

Wprowadzenie przez ustawodawce do ustawy o odpadach art. 26a ocenié
nalezy pozytywnie, jednak organy administracji powinny zosta¢ wyposazone
nie tylko w prawne, ale i faktyczne srodki walki z sktadowaniem lub magazy-
nowaniem odpaddéw w miejscach, w ktorych stwarzaja ono zagrozenie dla zycia
ludzkiego, zdrowia 1 $rodowiska. W tym celu organy administracji powinny
posiada¢ srodki na usunigcie odpadow w kazdym przypadku, w ktorym spet-
nione zostaly przestanki z art. 26a u.o., a nie tylko wtedy, gdy zagrozenie jest
znaczace, bowiem art. 26a u.o. nie wprowadza takiego dodatkowego wymogu.
Ponadto wykladania art. 26a u.o. w zw. z art. 28 k.p.a. powinna zmierza¢ do
przyznania statusu strony podmiotom wtadajacym nieruchomos$ciami znajduja-
cymi si¢ w sasiedztwie miejsca, w ktorym skladowane lub magazynowane sa
odpady. Wprawdzie dotychczasowa wyktadania art. 26 u.o. prowadzi do od-
miennego wniosku, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 26a u.o. znajduje
zastosowanie, jezeli istnieje zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub $rodo-
wiska, a zatem w pierwszej kolejnosci 0sob korzystajacych z nieruchomosci
sasiednich w stosunku do tych, na ktérych znajduja si¢ odpady.

2 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1219.
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Paulina Biskup

Will the article 26a of the Act on Waste help in the fight against illegal
collection of waste?

Summary

The main purpose of this article is to discuss the application of Article 26a of the Act of
14 December 2012 on Waste, which was added to this Act under the provisions of the Act of
19 July 2019 amending the Act on Maintaining Cleanliness and Order in Municipals and certain
other acts.

Administrative bodies have been struggling with the growing problem of illegal waste col-
lection for several years. The vast majority of cases concern proceedings to dispose of waste
illegally collected in so-called wild landfills and as a result of litter, and only a small percentage
of proceedings are conducted by administrative bodies in connection with illegally collected
waste as a result of business activity. The problems faced by administrative bodies resulted in
the introduction by the legislator of Article 26a to the Act on Waste, under which administrative
bodies were authorized to dispose of abandoned waste instead.

In the first part of the article the author discusses the content of the changes introduced to
the Act on Waste under the amendment from 2019, further discusses the details related to the
initiation of administrative proceedings under Article 26a of the Act on Waste. Next, the author
focuses on the discussion of legal remedies available to persons interested in initiating proceed-
ings under mentioned above Article. At the very end, the problems that may arise in connection
with the application of Article 26a of the Act on Waste by administrative bodies are described.

Key words: illegal waste collection, waste abandonment, waste disposal, administrative bodies
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Maynuna Buckyn

MomoxeT nu cT. 26a 3aKkoHa 06 oTxopax
B 60opb06e c HeneranbHbIM CKNlagupoBaHUEM OTXO040B?

Pesiome

Ienb maHHOU CcTaThll — 00CYXJACHUE MPOOJCMATUKH IPUMEHEHHUS CT. 26a 3aKOHA 00 OTXO-
nax ot 14 nekabps 2012 r., koTopas Oblja J00aBJicHa B 3aKOH 00 OTXO/aX HA OCHOBAHHH TOJIO-
JKEHUH 3aKOHA O BHECEHHM M3MEHEHUI B 3aKOH O MOJACPKAHUU YHCTOTHI U MOPSJKA B TMUHAX
o1 19 uronst 2019 roma m HEKOTOPBIMH IPYTUMHU 3aKOHAMHU.

Y3Ke HECKOJIBKO JIeT aIMUHUCTPATUBHBIC OpPraHbl OOPIOTCS ¢ HapacTalomeil mpodiemMoit He-
JErajJbHOrO CKJIAJIMPOBAHUS OTXO0O0B. IlomaBisiomiee OOJBIIMHCTBO CIIy4aeB KacaeTcs aJMH-
HUCTPATHBHBIX MPOM3BOJICTB C IEJbIO YJAJICHHUs OTXOJ0B, HE3aKOHHO CKJIAJIMPOBAHHBIX Ha TaK
Ha3bIBAEMBIX AMKUX CBAJIKaX, M IOSBHUBIINXCS B pe3yiIbTaTe 3aMyCOPHUBAHUS, U JHUIIb HEOOIb-
IIOH TPOIEHT NMPOU3BOACTB BEAETCS AAMHHUCTPATHBHBIMH OPTaHAaMHU B CBSI3U C HE3aKOHHBIM
CKJIaJINPOBAHUEM OTXOJIOB B PE3YJIbTATE XO3IMCTBEHHON AEATEIBHOCTH NpeanpuaTiii. B cBs3u
¢ mpobiemMaMu, ¢ KOTOPBIMU CTONKHYIHCh aJMHUHHCTPATUBHBIE OPraHbI, 3aKOHOJATENb BBEIN
CT. 26a B 3aKOH 00 OTX0/1aX, B COOTBETCTBUH C KOTOPOW aJIMUHUCTPATHBHBIC OPraHbl MOIYYNIIH
IPaBo Ha 3aMelIaloliee YCTPaHeHNEe OPOIICHHBIX OTXOIOB.

B mepBoif wacTu craTthu aBTOp 00CYXJaeT colepkaHUEe M3MEHEHHH, BHECEHHBIX B 3aKOH
00 oTxonax coryacHo monpaske 2019 T., 3aTeM MepexoauT K 00CYKJICHHIO JIeTaleH, CBI3aHHBIX
¢ BO30yXACHUEM aJMHHHCTPATUBHOTO MTPOU3BOCTBA IO CT. 26a 3akoHa 00 oTxoxax. [lanee aB-
TOp COCPEI0TauNBAETCS HAa 00CYKJIEHUN 3aKOHOAATENBHBIX MEP, TOCTYTHBIX JIULAM, 3aUHTEpe-
COBAaHHBIM B Bo36y>1<z(e1-u/m Jcjla aAMUHUCTPAaTUBHBIM OpPraHOM Ha OCHOBAHHMU BbIIICYKa3aHHO-
TO TIOJIOXKEHNs. B 3aBepIiueHne onmuceIBaloTCsl MPOOIEMBl, KOTOPbIE MOTYT BO3HHKHYTB B CBSI3U
C IpPUMEHEHHEM aIMHHUCTPATHBHBIMH OpraHaMu CT. 26a 3akoHa 00 0TXOzax.

KnrmoueBblie ClI0BAa: HEJCrajabHOE CKJIaIUpOBAaHUE OTXOA0B, BLI6paCI>IBaHI/IC OTXOHO0B, YAAJICHUE
OTXO040B, AAMUHUCTPATUBHBIC OPraHbI

Paulina Biskup

L'articolo 26a della legge sui rifiuti contribuira alla lotta contro
la raccolta illegale di rifiuti?

Sommario

Lo scopo di questo articolo ¢ quello di discutere ’applicazione dell’articolo 26a della legge
del 14 dicembre 2012 sui rifiuti, che ¢ stato aggiunto alla legge sui rifiuti ai sensi delle di-
sposizioni della legge del 19 luglio 2019 che modifica la legge sul mantenimento della pulizia
e dell’ordine nei comuni e di alcuni altri atti.

Le autorita amministrative sono alle prese da diversi anni con il crescente problema della
raccolta illegale dei rifiuti. La maggior parte dei casi riguarda procedimenti che hanno lo scopo
di smaltire i rifiuti raccolti illegalmente nelle cosiddette discariche selvagge e a seguito di im-
mondizia, ¢ solo una piccola percentuale dei procedimenti ¢ condotta da organi amministrativi
in relazione a rifiuti raccolti illegalmente a seguito di attivita commerciali. I problemi incontrati
dagli organi amministrativi hanno portato all’introduzione da parte del legislatore dell’articolo
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26a del legge sui rifiuti, in base al quale gli organi amministrativi sono stati autorizzati a smal-
tire 1 rifiuti abbandonati.

Nella prima parte dell’articolo, I’autore discute il contenuto delle modifiche introdotte al
Codice polacco delle societa commerciali ai sensi dell’emendamento 2019, poi passa a discu-
tere i dettagli relativi all’avvio di un procedimento amministrativo ai sensi dell’articolo 26a
della legge sui rifiuti. In seguito, 1’autore si concentra sulla discussione dei rimedi giuridici
a disposizione delle persone interessate nell’avvio di un procedimento da parte di un’autorita
amministrativa ai sensi della disposizione di cui sopra. Infine, vengono discussi i problemi che
possono apparire in relazione all’applicazione dell’articolo 26a del legge sui rifiuti da parte delle
autorita amministrative.

Parole chiave: raccolta illegale dei rifiuti, abbandono dei rifiuti, smaltimento dei rifiuti, organi
amministrativi



