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Pojecie wydobywania kopalin ze zt6z
w kontekscie prawa wodnego

Wstep

W ostatnim numerze ,,Prawnych Probleméw Goérnictwa i Ochrony Srodowi-
ska” Sebastian Wojcik-Jackowski w interesujacy sposob zajal si¢ problematyka
podwdjnej reglamentacji przez przepisy ustaw z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze' oraz z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne? dziatalnosci
polegajacej na wydobywaniu z wod powierzchniowych kamieni, zwiru, piasku
i innych materiatéw, dalej dla uproszczenia okreslanych takze jako kruszywa’.
Dzialalno$¢ ta moze by¢ mianowicie postrzegana zaréwno jako wydobywanie
kopalin ze z16z w rozumieniu pierwszej z powotanych ustaw, ktora podlega prze-
widzianym przez nig wymogom, m.in. taczacym si¢ z obowigzkiem uzyskania
koncesji, jak i jako korzystanie z wod, mogace wymaga¢ pozwolenia wodno-
prawnego. S. Wojcik-Jackowski juz w punkcie wyjscia swoich rozwazan nawia-
zat zarazem do wczesniejszego artykutu, jaki ukazal si¢ na ten temat na tamach
PPGiOS, podajac w watpliwo$¢ przyjete w nim zalozenie, ze kruszywa stanowia
ztoze kopaliny*. Podsumowujgc natomiast swoj wywod, przyznal, ze zagadnie-

! Dz.U. 2020, poz. 1064 ze zm., dalej: pr.g.g.

2 Dz.U. 2020, poz. 310 ze zm., dalej: pr.wodn.

3 S. Wéicik-Jackowsk1: Wydobywanie kruszyw z tozyska wody plyngcej. ,,Prawne Proble-
my Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2019, nr 2, s. 61 i n. Jak wida¢, Autor nawet w tytule
opracowania postuzyt si¢ zbiorczym pojgciem ,,kruszywa”, ktore nastepnie rozwinat (s. 62).

4 G. RADECKI: Wydobywanie kopalin z wéd powierzchniowych. ,,Prawne Problemy Goérnic-
twa i Ochrony Srodowiska” 2018, nr 1—2, s. 97 i nast. Zalozenie to zostalo jednak opatrzone
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nie pozostaje nadal otwarte, co mozna potraktowac jako zaproszenie do dalszej
dyskus;ji i do jej kontynuacji w kolejnym opracowaniu, sktadajacym si¢ juz przez
to na cykl publikacji naswietlajacych zagadnienie z réznych perspektyw i wy-
odrebniajacych si¢ w zwarty watek tematyczny, jaki Czytelnik PPGiOS mogtby
przesledzi¢. Stanowisko S. Wojcika-Jackowskiego, ktore nie budzi zastrzezen,
zwlaszcza jesli chodzi o analize przepisow Prawa wodnego i specjalistycznych
kwestii hydrologicznych, sktania za$ do dalszych refleksji, szczegolnie z punktu
widzenia Prawa geologicznego i gérniczego. Refleksje te, ze wzgledu na przed-
stawiong teze wyjsciowa, negujaca — jak si¢ okaze, w przewazajagcym stopniu
stusznie — uznanie materiatdw wydobytych z wod za ztoza kopalin, muszg mie¢
charakter glownie terminologiczny i koncentrowac si¢ na wyjasnieniu tresci i
zakresu poje¢, ktoére w istocie maja zasadnicze znaczenie dla zastosowania do
okreslonej dzialalno$ci przepisow Prawa geologicznego i gorniczego reguluja-
cych wydobycie kopalin ze zt6z. Zalezy to bowiem od ustalenia po pierwsze,
ze przedmiotem dziatalnosci jest kopalina, po drugie ze kopalina znajduje sig
w zlozu 1 po trzecie — ze dziatalno$¢ polega na wydobyciu. Dopiero wowczas
mozna tez rozstrzyga¢ ewentualng kolizje¢ pomigdzy Prawem geologicznym
1 gérniczym a Prawem wodnym, ktéra wchodzi przeciez w rachube jedynie wte-
dy, gdy dany stan faktyczny wyczerpuje hipotezy przepisow zamieszczonych
w obu tych aktach prawnych. Problem zbiegu tych przepisow w rozpatrywanej
materii powstaje wszak, gdy jedna dziatalno$¢ moze by¢ kwalifikowana jedno-
czesnie jako korzystanie z wod i wydobywanie kopalin ze zt6z.

W opracowaniu zostang omdwione trzy przywolane wyzej pojecia, z nie-
zbednym uwzglednieniem Prawa wodnego. Wczesniej jednak, tytutem krot-
kiego wprowadzenia merytorycznego, przedstawienia wymaga problem, ktory
S. Wojcik-Jackowski zamierzal rozstrzygnac, i wezesniejsze proby podejmowa-
ne w doktrynie w tym zakresie. Pozwoli to oceni¢, czy i w jakim stopniu pro-
blem ten zostal rozwigzany.

Koncepcje na temat zbiegu przepisow
dotyczacych dziatalnosci wydobywczej

Zgodnie z art. 1 pkt 2 pr.gg. ustawa ta okresla zasady i warunki podejmo-
wania, wykonywania oraz zakonczenia dziatalno$ci w zakresie wydobywania
kopalin ze z16z. W szczego6lnosci dziatalnos$¢ ta, jak zastrzezono w art. 21 ust. 1
pkt 2 pr.g.g., moze by¢ wykonywana po uzyskaniu koncesji. Jednoczesnie jed-

pewnymi zastrzezeniami, ktore pokrywaja si¢ z przedstawionymi dalej pogladami S. Wojcika-
-Jackowskiego (zob. s. 98—99).
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nak, o czym wspomniano wyzej, wydobywanie kruszyw z wod powierzchnio-
wych w art. 34 pkt 8 prwodn. uznane jest za rodzaj szczegolnego korzystania
z wod, ktore stosownie do art. 389 pkt 2 pr.wodn. wymaga pozwolenia wodno-
prawnego. W tym konteks$cie przywotaé wypada tres¢ art. 3 pkt 1 pr.g.g., w mysl
ktorej ustawy tej nie stosuje si¢ do korzystania z wod w zakresie uregulowanym
odrgbnymi przepisami. W konsekwencji w literaturze opowiedziano si¢ za moz-
liwoscig wydobywania kopalin z pominigciem rygoréw prawa geologicznego
i gorniczego’. Zwrdcono jednak réwniez uwage, ze art. 3 pkt 1 pr.g.g. stanowi
doktadny odpowiednik art. 4 pkt 1 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze®, na gruncie ktorej utrwalito sie jedno-
lite stanowisko, zachowujace aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym, iz pod-
miot wydobywajacy kruszywa z wod powinien uzyska¢ zaré6wno pozwolenie
wodnoprawne, jak i koncesj¢’. W zwigzku z tym w doktrynie zaprezentowano
koncepcje majace w odniesieniu do tej dziatalnos$ci rozdzieli¢ zakresy zastoso-
wania obu rozpatrywanych aktow prawnych w drodze ich wyktadni.

Pierwsza z nich dotyczyla wydobycia kruszyw z akwenow eksploatacyj-
nych, czyli sztucznych zbiornikow wodnych powstalych w wyniku dziatalno-
$ci wydobyweczej. Zdaniem jej Autora rozstrzygajacy jest moment rozpoczecia
wydobycia: jezeli akwen wowczas jeszcze nie istnieje, lecz powstaje podczas
prowadzonych robét, to nie dochodzi do szczegdlnego korzystania z wod®.

5 A. LiPINSKL: Z problematyki nielegalnego wydobywania kopalin. W: Prawne aspekty
gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobow Srodowiska. Red. K. KARPUS,
B. Rakoczy, M. SzaLeEwskaA. Torun 2014, s. 266. Autor sprecyzowal i rozwinat pdzniej to sta-
nowisko, stwierdzajac, ze pomimo iz Prawo wodne zachowuje charakter szczegdlny w stosunku
do Prawa geologicznego i gorniczego, wylaczajac przewidziane nim rygory, to jednak otwarta
pozostaje kwestia, czy dotyczy to wszelkich rodzajéw korzystania z wod, czy tylko korzystania
powszechnego i zwyklego — zob. A. LipiNsk1L. W: Zrownowazony rozwdj jako czynnik deter-
minujgcy prawne podstawy zarzgdzania geologicznymi zasobami srodowiska. Red. G. DOBRO-
woLskI. Katowice 2016, s. 46. W efekcie podal w watpliwos¢ mozliwos¢ zastosowania reguty
kolizyjnej wynikajacej z art. 3 pkt 1 pr.g.g. do omawianego tu szczegdlnego korzystania z wod.
Mozliwo$¢ te nastepnie wprost wykluczyl, podkreslajac, ze wydobywanie kruszywa (innych ma-
terialow) z wod (a wiasciwie spod wod) wymaga spelnienia przestanek przewidzianych oboma
omawianymi ustawami — zob. w: G. DOBROWOLSKI, A. LiPINsKI, R. Mikosz, G. RADECKT: Go-
spodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska w swietle zasady zrownowazonego rozwoju.
Zagadnienia prawne. Katowice 2018, s. 56.

¢ Dz.U. 2005, nr 228, poz. 1947 ze zm.

7 L. IWAKsKL: Wybrane aspekty wydobywania kruszywa naturalnego ze zi6z zlokalizowa-
nych na lub pod dnem akwenoéw na srodlgdowych wodach powierzchniowych. W: Prawne aspek-
ty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobow srodowiska. Red. K. KARPUS,
B. Rakoczy, M. SzaLewskaA. Torun 2014, s. 176—177. Por. przeglad argumentéw majacych
wspieraé to stanowisko — G. RADECKI: Wydobywanie kopalin..., s. 104—105.

8 L. IWAKSKL: Wybrane aspekty wydobywania kruszywa naturalnego ze zI6z zlokalizowa-
nych na lub pod dnem akwenéw na srodlgdowych wodach powierzchniowych. W: Prawne aspek-
..., s. 182.
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Nastepne zapatrywanie, ktére wypada podtrzymac, sprowadza si¢ do wnio-
sku wyprowadzonego z zestawienia tresci art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. i art. 34
pkt 8 prwodn., przypisujacego znaczenie sposobowi wydobycia’. W §wie-
tle pierwszego z tych przepisow udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin
z gruntow pod wodami $rodladowymi wymaga opinii organu wilasciwego do
wydania pozwolenia wodnoprawnego, z kolei w drugim z nich, jak juz wspo-
mniano, mowa o wydobywaniu z wod. Wydobycie kopalin z gruntu pod wo-
dami na podstawie koncesji nie musi si¢ odbywaé od strony wod, z dostgpem
do nich, lecz przez drazenie wyrobisk pod dnem zbiornika wodnego, bgdacych
odnogami szybu wykonanego na brzegu. Opinia organu wilasciwego do wyda-
nia pozwolenia wodnoprawnego miataby w takim przypadku na celu uwzgled-
nienie uwarunkowan zwigzanych z ochrong zbiornika i bytaby zbe¢dna, gdyby
ta sama dziatalnos¢ wymagata réwniez tego pozwolenia. Forma szczegbélnego
korzystania z wod bytoby natomiast wydobycie wykonywane od strony lustra
wody, poprzez wybieranie ztoza kopaliny zalegajacego na dnie lub pod dnem
zbiornika wodnego.

S. Wojcik-Jackowski rowniez uznal, ze powyzsza rozbieznos¢ terminologicz-
na jest kluczowa w omawianym zakresie, wszelako wyprowadzit z niej nieco
inne konkluzje. Stwierdzil mianowicie, ze ,,oczywiscie nie chodzi (...) o sposob
realizacji robot (np. za pomoca koparek pracujacych z ladu i znajdujacych si¢ na
skarpie brzegowej, ale o to, gdzie wystepuje kruszywo przewidziane do pozy-
skania”?. Jego zdaniem w odréznieniu do art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g wydobycie
z wod w rozumieniu art. 34 pkt 8 pr.wodn. odnosi si¢ do wod, a nie gruntow
pod wodami, i do kruszyw, ktorych nie mozna uzna¢ za ztoza kopalin''. Do-
tyczy to jednak jedynie wod ptyngcych, ktorych tozysko stanowi po pierwsze
swoistg cze$¢ sktadowa cieku wodnego i po drugie pewng zmienng, na skutek
dziatania m.in. nurtu rzeki>. Tym samym koncepcja ta, tak jak ta omowiona
jako pierwsza, ogranicza si¢ do wydobycia prowadzonego ze $cisle okreslonych
rodzajow wod powierzchniowych i nie ma przez to charakteru cato$ciowego, nie
pozwalajac rozstrzygnaé analizowanej kolizji w wypadku wod powierzchnio-
wych stojacych’®. W zwiazku z tym podkreslenia wymaga, ze w tresci art. 34
pkt 8 prwodn. tej ostatniej kategorii wod nie wytaczono z zakresu jego zastoso-
wania, lege non distinguente obejmujac nim wszystkie wody powierzchniowe.
Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia, ze rozdzielenie wod powierzchnio-
wych ptynacych od wod powierzchniowych stojacych nie zawsze jest zadaniem
latwym ze wzgledu na fakt, iz niektore prawne kryteria podziatu wspomnia-

® G. RADECKI: Wydobywanie kopalin..., s. 105—106.

10°S. WoICIK-JACKOWSKT: Wydobywanie kruszyw..., s. 63.

' Tbidem, s. 66—67.

12 Ibidem, s. 63—65, 69.

13 Zauwazy! to zreszta jej Autor — S. Wojcik-Jackowski, zob. ibidem, s. 69.
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nych wdd sg inne od tych wykorzystywanych w hydrologii'*. W literaturze trud-
no$ci w tej materii zilustrowano przyktadem jeziora, ktére w oderwaniu od
jakichkolwiek uwarunkowan §rodowiskowych i bez dokonania koniecznych do
tego obserwacji i pomiarow terenowych w przewazajacej czgsci zakwalifikowa-
no jako wode ptynaca, a w pozostatej jako stojaca’. Z punktu widzenia tematu
opracowania powazniejsza watpliwos¢ zamyka si¢ wszelako w pytaniu o to,
czy na pewno uznanie kruszywa za element cieku wodnego i zmienno$¢ jego
potozenia, warunkowana przemieszczaniem si¢ tego cieku, wytgcza po pierwsze
jego kwalifikacje jako ztoza kopaliny, a po drugie pozyskania kruszywa jako
wydobycia tej kopaliny ze ztoza. Wyjasnienie tej kwestii wymaga nawigzania
do przepisow Prawa geologicznego i gorniczego celem ustalenia tresci 1 zakresu
tych pojec.

Kopalina

Pojecie ,,kopalina” wprowadzono do polskiego systemu prawnego w dekrecie
z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gornicze'®. We wczesniej obowigzujacym Pra-
wie gorniczym'” wystgpowato pojecie mineratu. Zdaniem Tadeusza Ptodowskie-
go zmiana ta nie miata charakteru wylacznie terminologicznego, gdyz pojecie
,mineral” wiasciwe jest nauce geologii, podczas gdy kopalina, czyli ciato, ktore
sic wydobywa ze zt6z i si¢ do tego wydobycia nadaje, jest punktem wyjscia
do ustalenia pojecia gornictwa, nadajac eksploatacji cechy dzialalnosci gorni-
czej'®. Doktryna nie podzielita jednak tego pogladu, stwierdzajac, ze nie znajduje
on dostatecznych podstaw prawnych'. Antoni Agopszowicz zaznaczyl, ze o ile
o minerale wiedziano, iz jest to skatotworczy pierwiastek lub zwigzek chemicz-
ny, o tyle o kopalinie nie wiedziano nic poza okresleniem go jako cialo state,
ktoére mozna kopaé, odspajac¢ od ztoza, z dopuszczeniem objgcia tym pojeciem,

4 Tak M. MARSZELEWSKI, W. MARSZELEWSKI: Problemy wlasnosci jezior w Polsce. ,,Prze-
glad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 3, s. 32 oraz 35 i n. Autorzy, zaznaczajac, ze z hydro-
logicznego punktu widzenia kazde jezioro jest woda stojacg, na gruncie wczesniejszego stanu
prawnego poddali krytyce kryterium ciagtych badz okresowych naturalnych doptywoéw lub od-
pltywéw wod powierzchniowych, ktére rowniez w swietle art. 22 pkt 2 pr.wodn. decyduje o za-
liczeniu jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych do §rodladowych wod ptynacych.

5 M. MARSZELEWSKI, W. MARSZELEWSKI: Jezioro Rododzierz — przyklady wykluczajqcych
si¢ rodzajow wlasnosci. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 1, s. 105 i 110.

16 Dz.U. nr 29, poz. 113, tj. Dz.U. 1978, nr 4, poz. 12 ze zm.

17 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 1930 r., Dz.U.
nr 85, poz. 654, ze zm.

'8 T. PLODOWSKI: Prawo gornicze. Warszawa 1961, s. 71—72.

" A. Acopszowicz: Prawo wydobywania kopalin. ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spo-
teczny” 1966, nr 3, s. 22 oraz A. LIPINSKI: Wiasnos$¢ z16z kopalin. ,,Studia Cywilistyczne” 1977,
T. 28, s. 175.
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wbrew jego znaczeniu semantycznemu, takze ciat ciektych i gazowych?. Uznat
zatem kopaling za synonim mineratu (surowca mineralnego) i czg$¢ (nie czes$¢
sktadowg) gruntu lub gorotworu?'. Odnotowania wymaga jednak rowniez trafne
spostrzezenie Ryszarda Mikosza, ze zaden przepis prawa nie definiuje pojecia
,mineral”, co dodatkowo poteguje trudnosci interpretacyjne’. Odniesione ono
zostato do ustawowej definicji ztoza kopaliny, do ktérej wypadnie jeszcze po-
wroci¢. W tym miejscu zaznaczy¢ natomiast warto, ze w definicji tej, w obec-
nie obowigzujacym stanie prawnym zamieszczonej w art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g.,
mowa o naturalnym nagromadzeniu nie tylko mineratow, ale i skat oraz innych
substancji?*. Dowodzi to, ze zamiarem ustawodawczym bylo objecie prawem
gorniczym kopalin wszystkich rodzajow?, ktore znajdujg si¢ w obrgbie skorupy
ziemskiej*. Nie zdefiniowano zarazem samej kopaliny, jedynie w zalaczniku do
ustawy Prawo geologiczne i gornicze, okres$lajacym stawki optaty eksploatacyj-
nej, zgodnie z art. 134 ust. 1 pr.g.g. ponoszonej za wydobywanie kopalin ze 716z,
wymieniono ich rodzaje, cho¢ w sposob niewyczerpujacy, skoro zatgcznik za-
myka stawka przewidziana dla kopalin innych niz wyszczegolnione wczesniej*.
Zalacznik obejmuje kopaliny w réznych stanach skupienia®’ i reprezentujacych
wiele rodzajow ujetych w 67 punktow, w tym takich zaliczajacych si¢ do kru-
szyw?. Niewatpliwie zatem wydobywanie kruszyw zawsze stanowi wydobywa-
nie kopalin, takze wtedy, gdy nastepuje z wod powierzchniowych?. Prawo geo-

20 A. Acopszowicz: Prawo gornicze..., s. 21—22.

2l Tbidem; A. AGOPSZOWICZ: Zarys systemu prawnego gornictwa. Katowice 1986, s. 37.
Analogicznie pisze A. LiPINSKL. W: Zréwnowazony rozwdj..., s. 42.

2 R. Mikosz. W: System prawa prywatnego. T. 3: Prawo rzeczowe. Red. E. GNIEWEK.
Warszawa 2013, s. 456.

2 Zob. omdéwienie tych trzech poje¢ przez S. WOICIKA-JACKOWSKIEGO: Wydobywanie kru-
SZYyW..., s. 62.

2 A. LreiNski, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Warszawa
2003, s. 28—29. Wyjasnienia wymaga jednak, ze Autorzy odniesli ten poglad do wcze$niejsze-
go stanu prawnego, wynikajacego z powolanego juz Prawa goérniczego z dnia 6 maja 1953 r.,
w ktérym wyrdzniano kopaliny ,,poddane” i ,,niepoddane” temu prawu.

3 A. LipiNskr: Uzytkowanie gérnicze. Krakow 1996, s. 71. Autor zauwazyl stusznie, ze
dyskusyjne jest przeciwstawienie sobie w ramach omawianej definicji ustawowej mineratow skat
oraz innych substancji.

2 Zob. A. LipINSKL: Plan ruchu zaktadu goérniczego jako instrument ochrony Srodowiska.
W: Administracja a srodowisko. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Markowi Gorskiemu z oka-
zji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej. Red. A. BArRCzAK, P. KORZENIOWSKI. Szczecin 2018,
s. 218 i IDEM: Prawne podstawy geologii i gornictwa. Warszawa 2019, s. 31.

27 Przyktadowo mowa w nim o gazach szlachetnych (pkt 10a) i ropie naftowej (pkt 36 i 36a).

2 W punkcie 33 zatgcznika przewidziano stawke optaty eksploatacyjnej dla piaskow i zwi-
row — zob. S. Wéicik-JAckowsK1: Wydobywanie kruszyw..., s. 65 (w przypisie).

¥ G. RADECKIL: Wydobywanie kopalin..., s. 99. Por. rbwniez uwagi wyjasniajace uzycie stowa
,.kopalina” w tytule tego opracowania (s. 97). W nauce prawa gorniczego od dawna prezentowany
jest poglad, ze przedmiotem wydobycia prowadzonego w ramach korzystania z wod sa kopaliny
W rozumieniu prawa gorniczego — zob. A. AGOPSZOWICZ: Zarys systemu prawnego..., s. 31.
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logiczne i goérnicze znajduje jednak do niego zastosowanie wylacznie wowczas,
gdy kopaling t¢ wydobywa si¢ ze ztoza w rozumieniu jego art. 6 ust. 1 pkt 19.

Ztoze kopaliny

W przywotanym przepisie ztoze kopaliny zdefiniowano jako naturalne na-
gromadzenie mineratéw, skal oraz innych substancji, ktérych wydobywanie
moze przynie$¢ korzys$¢ gospodarcza. Przestanke korzysci gospodarczej mozna
poming¢ jako zbedna i catkowicie nieprzydatng z powodu jej wzglednosci i uza-
leznienia od wielu zmiennych okolicznosci, jak potrzeby gospodarki, dostepnosé
okreslonych technologii itp.*°. To, ze mozliwo$¢ uzyskania takich korzysci jest
nierealna, nie pozwala wykluczy¢ jej powstania w przysztosci.

Dalej zaakcentowaé trzeba, ze przytoczona definicja nie przewiduje wymo-
gu, by nagromadzenie kopaliny tworzace ztoze miato charakter stabilny, a wigc
zajmowalo przestrzen o statych granicach. Ztoza podlegaja przeciez przeobraze-
niom i przesunigciom, np. wskutek ruchow tektonicznych2. Szczegdlnie w przy-
padku kopalin o sypkiej konsystencji czgsto dochodzi do jej przemieszczania
si¢ w obrebie zloza lub nawet do czasowego jej odtgczenia i pézniejszego z nim
polaczenia w wyniku proceséw naturalnych, np. samoistnego oberwania si¢
skarpy lub dziatalnosci gorniczej (przyktadowo zasypania przeglgbienia w ko-
palni odkrywkowej piaskiem wybranym z innej czesci ztoza)®*. Dlatego takie
kopaliny o strukturze mniej zwartej tworza ztoza o granicach niejako ptynnych,
niedajacych si¢ tatwo okresli¢ i ksztaltowanych przez czynniki zewnetrzne*.
Wydaje sie, ze jednym z tych czynnikéw moze by¢ nurt rzeki oddziatujacy na
zloze kruszywa zalegajacego na jej dnie.

Oczywiscie, zgodzi¢ si¢ wypada ze spostrzezeniem, w mysl ktorego pewna
trwato$¢ lokalizacji wynika z samego jezykowego znaczenia stowa ,,nagroma-
dzenie™®. Trwaloscig ta w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g. zloze musi od-
znacza¢ si¢ jednak w takim stopniu, ktory umozliwia wydobywanie z niego
kopaliny z korzyscia gospodarczg. Bez znaczenia pozostaje za$ to, czy mozna
precyzyjnie oznaczy¢ potozenie, sklad i inne wiasciwosci ztoza. Nagromadze-
nie kopalin jest bowiem ich zlozem, niezaleznie od tego, czy zostato, a nawet

30 A. LipiNskl, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gornicze..., s. 42—43.

31 Zob. np. A. LiPINSKI: Prawne podstawy geologii i gérnictwa..., s. 30—31; IDEM: Z pro-
blematyki nielegalnego wydobywania kopalin. W: Prawne aspekty..., s. 267.

32 H. SCHWARZ: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. T. 1. Wroctaw 2013, s. 487.

3 Ibidem, s. 78

3 G. RADECKIL: Opfata podwyzszona za naruszenie warunkéw wydobywania piaskéw i Zwi-
row na wlasne potrzeby. W: Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie
z zasobow srodowiska. Red. K. KARPUS, B. RAKOCczY, M. SZALEWSKA. Torun 2014, s. 294—295.

3 S. WOICIK-JACKOWSKT: Wydobywanie kruszyw..., s. 63.
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czy w ogodle moze by¢ udokumentowane. Dopuszcza si¢ zresztag pewien margi-
nes bledu, jakim moze by¢ dotknieta dokumentacja geologiczna ztoza kopaliny,
wedtug art. 89 ust. 1 pr.g.g. sporzadzana w celu okreslenia granic zloza, jego
zasobow geologicznych, warunkéw wystepowania oraz okreslenia mozliwo$ci
wydobycia kopaliny ze zloza*. Zaktada si¢ tez rozne poziomy szczegblowosci
dokumentacji, np. jezeli ma ona by¢ podstawa uzyskania koncesji, stopien roz-
poznania zloza ma umozliwi¢ sporzadzenie projektu zagospodarowania ztoza
(art. 89 ust. 4 pr.g.g)*. Dokladniejsze rozpoznanie ztoza powinno by¢ odno-
towane w ewidencji zasobow ztoza kopaliny prowadzonej przez podmiot wy-
konujacy dziatalno$¢ na podstawie koncesji (art. 101 ust. 1 pkt 1 pr.g.g.). Tym
samym maksimum wiedzy na temat ztoza uzyskuje si¢ w wyniku wybrania jego
zasobow, czyli po zakonczeniu wydobycia®®.

Definicja przewidziana w art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g. zawiera natomiast
zastrzezenie, ze ztozem kopaliny moze by¢ wylacznie takie jej nagromadze-
nie, ktore jest naturalne, czyli powstale bez ingerencji cztowieka®’, utworzone
i uksztaltowane w wyniku procesow geologicznych®’. W konsekwencji jezeli
nagromadzenie to ma charakter sztuczny, stanowiac tzw. ztoze antropogeniczne,
to nie podlega rygorom Prawa geologicznego i gérniczego*'. Omawiany wymog
ma kluczowe znaczenie podczas prawnej kwalifikacji nagromadzen kruszywa
w ciekach wodnych, ktoére zazwyczaj w wigkszym lub mniejszym stopniu, bez-
posrednio lub posrednio, byly przedmiotem réznorodnych przedsigwzigé, w tym
przektadajacych si¢ na stan tych nagromadzen*. Doktadne ustalenie liczby tych
dziatan, ich przebiegu i, co najwazniejsze, nastepstw dla cieku jest z pewnoscia

36 W §6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie do-
kumentacji geologicznej zloza kopaliny, z wylaczeniem zloza weglowodorow (Dz.U. 2015,
poz. 987), w dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny dla z16z kopalin stalych stosuje sig¢
nastgpujace kategorie rozpoznania ztoza kopaliny lub jego czesci: D, C2, Cl, B, przy czym
np. w przypadku tej pierwszej kategorii btad oszacowania $rednich wartos$ci parametréw zloza
i zasoboéw moze przekracza¢ 40% (§ 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia).

37 Znamienna w rozpatrywanym zakresie jest roznica pomi¢dzy poszukiwaniem, majacym
na celu ustalenie i wstepne udokumentowanie ztoza kopaliny (art. 6 ust. 1 pkt 7 pr.g.g.) a rozpo-
znawaniem, prowadzonym na obszarze tak wstepnie udokumentowanego ztoza kopaliny (art. 6
ust. 1 pkt 13 pr.g.g). Zgodnie z art. 26 ust. 3 pr.g.g. projekt zagospodarowania zloza okresla
wymagania w zakresie racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny i stanowi zatgcznik do wniosku
o0 udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z.

3% A. LipINsKI: Plan ruchu zakladu gorniczego jako instrument ochrony Srodowiska.
W: Administracja a srodowisko..., s. 219.

¥ A. LIPINSKI: Prawne podstawy geologii i gornictwa..., s. 31.

4 T, PLODOWSKL Prawo gornicze..., s. 100. Autor odrdéznit zloze kopaliny, zalegajace
w sposOb naturalny na powierzchni lub we wnetrzu ziemi, bedace pojeciem gorniczym, od
zloza, bedacego pojeciem geologicznym, oraz od ztoza sztucznego (zmagazynowanych sktadow
kopaliny juz wydobytej).

41 AL LipiNskl, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gornicze..., s. 43.

2 A. LipiNskL. W: Zréwnowazony rozwdj.. ., s. 42.
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bardzo trudne, o ile w ogdle mozliwe. W literaturze wskazuje si¢ przyktady wod
srédladowych, co do ktéorych mozna jedynie z duzym prawdopodobienstwem
zaktada¢, ze w wyniku licznych prac melioracyjnych przeprowadzanych przez
ponad 150 lat doszlo do zastgpienia sztucznym doptywem doptywu natural-
nego i do antropogenicznej zmiany odptywu®. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze osady denne rzeki przemieszczane w zwiazku z jej regulacja nie mogg by¢
uznane za ztoze kopaliny w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g.*. W efekcie
wydobywanie tych kopalin nie nast¢gpuje ze ztoza i nie podlega rygorom Prawa
geologicznego i gorniczego, chociaz pozostaje wydobywaniem z wod, o ktorym
mowa w art. 34 pkt 8 pr.wodn.

Wydobywanie

Nie zawsze jednak mozna jednoznacznie ustali¢, kiedy dochodzi do wydo-
bywania kopaliny. W art. 6 ust. 1 pkt 3 pr.g.g. wskazano wprawdzie, ze kopalina
wydobyta to cato$¢ kopaliny odigczonej od zloza, lecz definicja ta nie moze
uchodzi¢ za przydatng®. Poza sporem pozostaje przeciez, ze samo odlaczenie
kopaliny od zloza w wyniku okreslonych dziatan nie stanowi jedynego warun-
ku pozwalajacego uznac te dziatania za wydobywanie*. Taki sam skutek moze
bowiem pociagna¢ za sobg innego rodzaju dziatalno$¢ polegajaca np. na wyko-
naniu wykopow czy niwelacji terenu w trakcie procesu budowlanego, a takze
stuzacej zatozeniu stawu rybnego®’. Nierzadko zreszta podejmowana jest ona
pozornie lub rzeczywiscie w innym celu niz deklarowany po to, by ukry¢ za-
miar faktyczny, w szczegdlnosci sprowadzajacy si¢ do pozyskania kopaliny bez
koniecznosci ubiegania si¢ o koncesje*®. Dlatego ten rzeczywisty zamiar ma
znaczenie przesadzajace, sprawiajac, ze wydobywaniem kopalin jest wytacz-

4 M. MARSZELEWSKI, W. MARSZELEWSKI: Jezioro Rododziez..., s. 108—110.

4 A. LipiNskl. W: G. DOBROWOLSKI, A. LIPINskI, R. Mikosz, G. RADECKI: Gospodarowa-
nie geologicznymi zasobami Srodowiska. .., s. 52 (przypis).

4 Tak np. A. LIPINSKI: Prawne podstawy geologii i gornictwa..., s. 31.

4 G. RADECKIL: Oplata podwyzszona za naruszenie warunkow wydobywania piaskow i Zwi-
row na wlasne potrzeby. W: Prawne aspekty..., s. 295. Konstatacj¢ t¢ potwierdza definicja wydo-
bywania weglowodorow ze zt6z, zamieszczona w art. 6 ust. 1 pkt 16¢ pr.g.g., wedlug ktorej cho-
dzi o prowadzenie wydobycia weglowodorow, w tym przygotowanie wydobytych weglowodorow
do transportu oraz ich transport w obrebie zaktadu gorniczego. W konsekwencji wydobycie to
nie ogranicza si¢ do samego oddzielenia kopaliny od ztoza, ale obejmuje inne jeszcze czynnosci
niezbedne do jej pozyskania i pézniejszego wykorzystania.

47 Por. A. LIPINSKL: Z problematyki nielegalnego wydobywania kopalin. W: Prawne aspek-
ty..., s. 264—267.

4 H. SCHWARZ: Prawo geologiczne i gornicze..., s. 43—44. Autor powotat orzecznictwo,
w $wietle ktorego ten faktyczny zamiar musi by¢ niezbicie wykazany poprzez wykluczenie, ze
rzeczywisty zamiar inwestora istotnie odbiegal od zamiaru deklarowanego, np. budowy stawu.
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nie dziatalno$¢ prowadzona w celu pozyskania kopaliny®”. Zamiar ten nalezy
rekonstruowaé na podstawie okolicznosci obiektywnych, zwtaszcza tych, ktore
obrazuja sposob, w jaki kopalina odtagczona od ztoza zostata spozytkowana™.

Mozna powzig¢ watpliwos¢, czy powyzsze spostrzezenia mozna odnies¢
réwniez do wydobywania kruszyw (kopalin) w ramach szczegodlnego korzy-
stania z wod. Z jednej strony trudno bowiem uzna¢ za wydobycie wybrania
kruszywa zalegajacego na dnie zbiornika wodnego niejako przy okazji innych
dziatan, szczegdlnie jesli wykonywane sa one na podstawie i w granicach pra-
wa. Upowaznieniem do tych dziatan moze by¢ zreszta pozwolenie wodnopraw-
ne inne niz to przewidziane w art. 389 pkt 2 prwodn., uprawniajgce do szcze-
golnego korzystania z wod, np. dotyczace wykonania urzadzen wodnych czy
regulacji wod, zabudowy potokéw gorskich oraz ksztattowania nowych koryt
ciekow naturalnych (art. 389 pkt 6—7 pr.wodn.). Z drugiej strony jednak zgod-
nie z art. 394 ust. 1 pkt 12 prwodn. zgloszenia wodnoprawnego — bedacego,
tak jak pozwolenie wodnoprawne, jedna z form udzielenia zgody wodnoprawnej
(art. 388 ust. 1 prwodn.) — wymaga wydobywanie kamienia, zwiru, piasku,
innych materiatéw z wod w zwigzku z utrzymywaniem wod, $rodladowych
drég wodnych oraz remontem urzadzen wodnych, wykonywane w ramach obo-
wigzkow wilasciciela wod®!. Zaktadajac, ze w Prawie wodnym postuzono si¢ po-
jeciem ,wydobywanie” w jednakowym znaczeniu, wypada przyjac, iz oznacza
ono dzialalnos¢, dla ktorej pozyskanie kopaliny nie jest glownym celem. Wy-
daje sig, ze podyktowane to byto potrzeba racjonalnego wydobywania zasobow
wydobywanych z dna ciekow wodnych®. Zbieg przepisow Prawa geologicznego
i gorniczego oraz art. 34 pkt 8 prwodn. wchodzi jednak w rachube wylacznie
wtedy, gdy wydobycie w ramach szczegoélnego korzystania z wod jest prowa-
dzone w zamiarze pozyskania kopaliny.

Uprawnienia gornicze i proba podsumowania
Dotychczasowe wywody prowadza do wniosku, Ze zasadnicza réznica po-

migdzy rozpatrywanymi aktami prawnymi sprowadza si¢ do tego, ze Prawo
geologiczne 1 gornicze reguluje wylacznie wydobywanie kopalin znajdujgcych

4 Zob. np. A. LipiNsk1, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gdrnicze..., s. 14 oraz
A. LipiXskr: Komentarz do art. 6—9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gor-
nicze. ,,Prawne Problemy Goérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 15.

3% G. RADECKL: Oplata podwyzszona za naruszenie warunkéow wydobywania piaskow i zwi-
row na wlasne potrzeby. W: Prawne aspekty..., s. 295—296.

St Zob. S. Woscik-JAckowskr: Wydobywanie kruszyw..., s. 67—69.

2W art. 277 ust. 2 pkt 1 lit. f prwodn. zobowigzano Rad¢ Ministréw do uwzglgdniania
tej potrzeby podczas okreslania w drodze rozporzadzenia jednostkowych stawek optat za te
dziatalnos¢.
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si¢ w zlozu, podczas gdy z punktu widzenia art. 34 pkt 8 pr.wodn. tego rodzaju
lokalizacja kopaliny nie jest istotna. Obie ustawy dotycza tej samej dziatalnosci
(o ile podejmowana ona jest w celu pozyskania kopaliny), gdy kopalina zalega
w ztozu w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g. Jezeli natomiast tego rodzaju
zloze wystepuje na gruncie pod wodg srédladowa lub w nim, to bez znaczenia
dla jego statusu, okreslonego przez Prawo geologiczne i gornicze, pozostaje jego
kwalifikacja prawna wynikajaca z Prawa wodnego. Naturalne nagromadzenie
kopalin nie przestaje by¢ ich zlozem i nie zostaje wylaczone z zakresu desygna-
tow definicji ustawowej tego pojecia z tego powodu, ze podlega rownoczesnie
unormowaniu innej ustawy, np. jako cze¢$¢ koryta czy tozyska wody ptynace;j.
Takie nagromadzenie zalegajace na dnie wod srodladowych lub pod nim sta-
nowi zloze kopaliny nadajace sie do eksploatacji odkrywkowej>. Jednocze$nie
w doktrynie prawa gérniczego od dawna prezentuje si¢ jednolite stanowisko,
ze formuta wydobywanie kopalin z wdd, obecnie wystepujaca w art. 34 pkt 8
prwodn., oznacza w istocie wydobywanie ich z gruntéw pod wodami®*,

Prawo wodne zreszta réwniez odroznia wody od gruntéw pod nimi, bynaj-
mniej tych poje¢ nie utozsamiajac i nie tagczac w jakas jednorodng jurydyczna
cato$¢. Juz w art. 2 prwodn. wyodrgbniono obie te kategorie, podkreslajac, ze
ustawa reguluje sprawy wihasnosci wod oraz gruntow pokrytych wodami. Grun-
ty te zdefiniowano w art. 16 pkt 16 prwodn. m.in. jako grunty tworzace dna
1 brzegi ciekow naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wod-
nych w granicach linii brzegu. Kopaliny wydobywane z wod w istocie sg wigc
cze$cig gruntu pokrytego tymi wodami.

Wody i grunty pod nimi stanowig przy tym oddzielne przedmioty stosun-
koéw prawnych i praw, jakie do nich przystuguja, aczkolwiek ze wzgledu na spe-
cyfike tych dobr prawa te musza pozostawa¢ w $cistym zwigzku®. Nie zawsze
wiodaca role w tym zwiazku przypisuje si¢ prawu do wody. Z punktu widzenia
niniejszego opracowania odnotowa¢ wypada poglad, ze wszystkie wspotwy-
stepujace elementy $rodowiska wodnego, w tym m.in. sama woda oraz zloza

33 L. IWANSKL: Wybrane aspekty wydobywania kruszywa naturalnego ze z16z zlokalizowa-
nych na lub pod dnem akwenoéw na srodlgdowych wodach powierzchniowych. W: Prawne aspek-
ty gospodarowania..., s. 175—176.

3 Tak A. AGOPSzZOWICZ: Zarys systemu prawnego gornictwa..., s. 31 oraz np. R. MIKOSZ.
W: System prawa prywatnego. T. 3: Prawo rzeczowe..., s. 474 i A. LIPINSKI: Z problematyki
nielegalnego wydobywania kopalin. W: Prawne aspekty..., s. 266 — ten ostatni Autor zaznaczyt
nadto, ze chodzi o wydobycie z dna zbiornika. Por. rowniez G. RADECKI: Wydobywanie kopa-
lin..., s. 97 i powotang tam literaturg.

% R. Mikosz. W: System prawa prywatnego. T. 3: Prawo rzeczowe..., s. 484. Zob. tez
np. M. MARSZELEWSKI, W. MARSZELEWSKI: Prawo powszechnego dostepu do wod publicznych
i problemy z jego wykonywanie, ze szczegolnym uwzglednieniem jezior. ,,Przeglad Prawa Ochro-
ny Srodowiska” 2014, nr 4, s. 147, B. Rakoczy: Prawo wtasnoSci gruntow pod wodami. ,,Prze-
glad Prawa Ochrony Srodowiska™ 2014, nr 1, s. 122 i 127; IpEm: Nabycie wiasno$ci gruntu
pokrytego wodami. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 1, s. 10 i 20—21.
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kopalin, w §wietle regul prawa rzeczowego powinny by¢ traktowane jako czesci
sktadowe gruntu pokrytego woda®. Znaczenie wody jako jednego z najwazniej-
szych sktadnikow ekosystemu i szerokie jej zastosowanie w kazdej dziedzinie
zycia oraz konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej gospodarki wodnej sprawia-
ja jednak, ze prawo wlasnosci wod odbiega od klasycznych konstrukcji prawa
cywilnego®. W szczegdlnosci w przypadku wod ptynacych wlasnosé ta wyko-
nywana jest w interesie publicznym, co skutkuje potaczeniem uprawnien wias-
cicielskich z obowigzkami, ktore stanowig wrecz istote tego prawa®. Wszelako
Prawo wodne przewiduje zasadniczo dwie reguty dotyczace wod srodladowych.
Zgodnie z art. 216 ust. 1 prwodn. grunty pokryte takimi wodami ptyngcymi
stanowig wlasno$¢ wiasciciela tych wod, z kolei odno$nie do $rodladowych wod
stojacych w art. 214 prwodn. przyjeto odwrotne rozwiazanie, przyznajac wlas-
no$¢ wiascicielowi nieruchomosci, na ktorej wody te si¢ znajduja. Niezaleznie
jednak od tego, komu przystuguje prawo do gruntu pokrytego wodg $rodlado-
wa, oraz od tego, ze jest to zawsze wiasciciel samej wody, z rozpatrywanego
prawa wynika uprawnienie do wydobywania kopalin znajdujacych si¢ w tym
gruncie, o ile zloza tych kopalin nie sg objete whasno$cig gornicza®®. W mysl
art. 10 ust. 1 pr.g.g przedmiotem wlasno$ci gorniczej sg bowiem ztoza kopalin
wymienionych w tym przepisie bez wzgledu na miejsce ich wystgpowania, pod-
czas gdy ztoza kopalin pozostatych, stosownie do art. 10 ust. 1 pr.g.g., s3 objete
prawem wtasno$ci nieruchomosci gruntowej, w tym lege non distinguente, tych
pokrytych wodami srodladowymi.

W powyzszym kontek$cie nawigzaé wypada do pojecia uprawnien gorni-
czych, oznaczajacego, wedlug doktryny, prawo podmiotowe do wydobywania
kopalin, wywodzone z prawa do przestrzeni, w granicach ktorej dzialalnos¢ ma
by¢ wykonywana®. Zrodtem tych uprawnien moze by¢ — obok whasnosci gor-
niczej i ustanowionego celem rozporzadzenia nig uzytkowania gorniczego oraz

% E. GNIEWEK: W kwestii statusu prawnorzeczowego powierzchniowych wod plyngcych
i wspotwystepujgcych elementow naturalnych srodowiska wodnego. ,,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis No 814 — Przeglad Prawa i Administracji” 1990, nr 21, zwlaszcza s. 80—81 i 84—385.
Autor stwierdzil, ze czg$cig sktadowa ,,gruntu podwodnego” sg réwniez ztoza kopalin, cho¢
zauwazyl, ze nie podlegaja one ,,raczej” prawu gorniczemu, gdyz ,,wystarczy (...), ze ich wydo-
bywanie jest poddane prawu wodnemu” (s. 89—90).

57 M. MARSZELEWSKI, W. MARSZELEWSKI: Problemy wiasnosci..., s. 30—31.

8 B. RAKoCzY: Wlasnosé wéd w prawie polskim. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska”
2013, nr 1, s. 17 oraz 27.

¥ Wydaje sie, ze taki poglad miat na mys$li B. Rakoczy: Prawo wlasnosci..., s. 123 —
Autor stwierdzit, ze grunty pod wodami nie moga by¢ wykorzystane do innych celow niz te
zwigzane z istnieniem wod, oraz ze odrebnag sprawa, ktorej omowienie w dalszej czgsci tekstu
jedynie zasygnalizowal, pozostaje wydobycie piasku, zwiru i innych kopalin.

6 Zob. np. A. LIPINSKI: Prawne podstawy geologii i gérnictwa..., s. 40 i 49 — Autor stusz-
nie okreslit przedmiot tych uprawnien szerzej — jako prawo podmiotowe do wykonywania
wszelkiej dziatalnosci regulowanej Prawem geologicznym i gorniczym.



Pojecie wydobywania kopalin ze zt6z w kontekscie prawa wodnego 139

prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej — prawo do wod, czy raczej powia-
zane z nim prawo do gruntow pokrytych wodami oraz prawo do szczegdlnego
korzystania z wod®'. To, z jakiego prawa wynika uprawnienie gornicze, nie ma
jednak zadnego wptywu na przedmiot tych uprawnien, tj. to czy wydobywaniu
podlega kopalina zalegajaca w ztozu. Z przyrodniczego punktu widzenia cata
skorupa ziemska stanowi jednolitg cato$¢, ktora wytacznie z woli ustawodawcy
zostata podzielona na cze¢sci objete réznymi, zindywidualizowanymi prawami
podmiotowymi®. To, jakie prawo dotyczy takiej cze$ci, stanowi kwestie odreb-
ng od kwalifikacji jej jako ztoza kopaliny, sprowadzajacej si¢ do rozwazenia,
czy odpowiada ona definicji zawartej w art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g.

W toku wczesniejszych wywodoéw wykazano, ze zloze takie, czyli natural-
ne nagromadzenie kopalin, na dnie czy w lozysku cieku wodnego wystepuje
rzadko, cho¢ jest to okoliczno$¢ faktyczna bardzo trudna do ustalenia. Wydoby-
cie prowadzone od strony lustra wody ogranicza mozliwos¢ wystapienia kolizji
pomiedzy przepisami Prawa wodnego oraz Prawa geologicznego i gorniczego,
ktore do takich nienaturalnych nagromadzen kopaliny nie moze znalez¢ zasto-
sowania. Kolizja ta nie jest jednak catkowicie wykluczona, skoro nie kazdy ciek
czy zbiornik wody srodladowej byt w catosci przedmiotem ingerencji ludzkiej,
ktora nie zawsze oddziatuje na zloza potozone pod dnem. Pytanie o sposob jej
rozstrzygnigcia wydaje si¢ za$ nadal pozostawaé bez odpowiedzi, ktora bytaby
kompleksowa 1 wolna od watpliwosci.
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Gabriel Radecki

Notion of extraction of minerals from deposits in context of water law
Summary
Extraction of minerals is a subject of the Act of 9 June 2011 Geological and Mining Law as

well as of the Act of 20 July 2017 Water Law. Author tries to compare and distinguish scopes
of the both Acts, explaining meaning of crucial notions in the following order: mineral, deposit
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and extraction. He came to the conclusion that the Geological and Mining Law interferes with
the Water Law only in the case when minerals constitute deposit located within surface waters.
However, such a situation occurs rarely as a result of a human impact on waters, since pursu-
ant to art. 6 item 1 point 19 of the Geological and Mining Law a mineral deposit is defined as
a natural accumulation of minerals.

Key words: mineral, deposit of minerals, extraction, special use of waters, surface waters

[abpuanb Pageukun

KoHuenuusa no6bivuu nonesHbiX UCKoMaeMbIX U3 MECTOPOXAEHUN
B KOHTEKCTe BOOHOro npasa

Pesrome

JloOblua MOJIE3HBIX HCKOMAEMbIX pEeryiaupyercss ['eoJIOrMYecKUM W TOPHBIM IIPaBOM OT
9 urons 2011 r., a Taxxe BoxubiM kogexcom ot 20 utons 2017 r. ABTOp cpaBHUBAET U BBIJIEISCT
C(bepy JeicTBUsl 000MX 3aKOHOJATEIbHBIX AKTOB, OOBSACHSS KJIIOUEBbIE MOHATHUS B CIEAYIOLIEM
HOPsIIKE: TI0JIE3HBIE MCKOMAaeMble, MECTOpOXAeHHEe U J00bda. OH MPUXOAMT K BBIBOAY, 4TO [e-
0JIOTMYECKOe M TOPHOE IpaBo U BOgHBIN KOJEKC MepeceKkaroTcsl TOIBKO TOT/[a, KOT/a I0JIe3HbIe
HCKOMaeMble 00pa3yloT MECTOPOXKJCHHE, PACIOIOKEHHOE B MOBEPXHOCTHBIX Bojax. OmHako
TaKasi CUTYyalisl PEJKO BO3HHKAET B Pe3ysbTare ACHCTBHI YelOBEeKa, MOCKOJIBKY COIIACHO MIII.
19 m. 1 cT. 6 ['eomornveckoro U ropHOro MpaBa MECTOPOKICHHE MOJIE3HBIX HCKOMAEMbIX OIpe-
JeIISIeTCSl KAK €CTECTBEHHOE CKOIJIEHHE MOJIC3HBIX HCKOMAEMbIX.

KniwodeBpie clIoBa: MOIC3HBIC HCKOIIa€MbIC, MECTOPOKJACHUEC TTOJIC3HBIX UCKOITA€MBbIX, /:[06},1‘13
TIOJIE3HBIX UCKOMAEMBIX, CIICIIMAJIBHOC UCTIOJIB30BAHUE BOJBI, IIOBEPXHOCTHBIE BOJIbI

Gabriel Radecki

Il concetto di estrazione di minerali dai giacimenti
nel contesto della legge sull’acqua

Sommario

Riassunto: L’estrazione di minerali ¢ soggetta alla legge del 9 giugno 2011 — Legge ge-
ologica e mineraria ed anche legge del 20 luglio 2017 — Legge sull’acqua. L’autore cerca di
confrontare e differenziare "ambito di entrambi gli atti, spiegando i termini chiave, nel seguente
ordine: minerale, deposito ed estrazione. Giunge alla conclusione che la legge geologica ¢ mine-
raria e la legge sull’acqua si intersecano solo quando i minerali formano un deposito situato in
acque superficiali. Tuttavia, tale situazione capita raramente come risultato dell’attivita umana,
poiché secondo l’art. 6, par.l, c.19, della legge geologica ¢ mineraria, un giacimento minerario
¢ definito come un accumulo naturale di minerali.

Parole chiave: miniere, deposito di minerali, estrazione mineraria, utilizzo particolare di
acque, acque superficiali



