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Prawny model postepowania
ze zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym

Wstep

Niniejszy artykut powstal w celu wyjasnienia ogdlnych zagadnien zwigza-
nych z wprowadzaniem sprzetu elektrycznego i elektronicznego na rynek oraz
dalszym postgpowaniem, kwalifikowanym juz jako odpad. Temat ten jest warty
podjecia z uwagi na ciggle rosngcy popyt na sprzet uzytkowany w réznych
dziedzinach zycia czlowieka oraz idaca za tym podaz, przejawiajaca si¢ po-
przez szerokg dostepnos¢ i ilos¢ wszelkich kategorii sprzetu. Istotne jest zatem,
aby regulacje dotyczace sprzgtu elektrycznego oraz wigzacy si¢ z nimi system
gospodarowania byty znane, a watpliwosci pojawiajace si¢ podczas stosowania
tych regulacji, sukcesywnie wyja$niane.

Pierwszy merytoryczny rozdziat pracy zawiera og6lny opis problemu, jakim
jest rozwoj technologii oraz idaca z nim w parze potrzeba wymiany urzadzen
na takie, ktore odpowiadaja najnowszym trendom technologicznym. W rozdziale
drugim, zostalo wyjasnione pojgcie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicz-
nego na podstawie nieodzownej definicji odpadu, funkcjonujacej w polskim po-
rzadku prawnym. W trzecim rozdziale oméwiono regulacje dotyczace zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, obowiazujace na poziomie Unii Euro-
pejskiej. Czwarty rozdziat zawiera charakterystyke krajowego systemu zwigzane-
go ze sprzgtem elektrycznym i elektronicznym stworzong na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym!'.

! Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. 0 zuzytym sprze¢cie elektrycznym i elektronicznym
(Dz.U. 2019, poz. 1895 ze zm.).
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W piagtym rozdziale pomieszczono ocen¢ funkcjonujgcego w Polsce systemu
zwigzanego ze sprzg¢tem elektrycznym i elektronicznym, ze wskazaniem pozy-
tywnych oraz negatywnych aspektow jego funkcjonowania. W ostatnim rozdziale
zostaty natomiast opisane koncepcje rozwoju obowigzujacego systemu w zakresie
dalszego postepowania ze zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym.

Artykut powstat w gldwnej mierze na podstawie analizy tresci stworzonych
w ramach doktryny prawa ochrony $rodowiska i orzecznictwa oraz wiasnych
spostrzezen formutowanych podczas analizy aktow prawnych. Stan prawny,
w oparciu o ktory zostat sporzadzony niniejszy artykul, zostat przyjety na dzien
3 lipca 2020 r.

Charakterystyka aktualnego problemu dotyczacego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego

Wspotczesny rozwoj nowych technologii osiagnat niezwykle szybkie tem-
po. Ciagle poszerzajace si¢ mozliwosci technologiczne pozwalaja na tworzenie
skomplikowanych urzadzen, ktére masowo zast¢puja mniej zaawansowanych
poprzednikow. Efektem tego procesu jest zauwazalna nadpodaz produktow
rynku technologicznego. Dynamiczna wymiana ,,topowych” urzadzen skutku-
je przeniesieniem technologii dotychczas dla nich zarezerwowanych na nizszy
pulap. To za$§ oznacza wymiane partii urzadzen nizszej klasy na nowe, bardziej
zaawansowane czy lepiej doposazone egzemplarze. Proces ten jest bardzo do-
brze widoczny na rynku i powtarza si¢ odpowiednio dla kazdej klasy danego
produktu, az do produktow najtanszych.

Ciagta ewolucja sprzetu oraz wysoki popyt na nowe technologie doprowa-
dzity obecnych na rynku producentow do konkluzji, ze nie warto stawia¢ na
jakos¢ oferowanych produktow, a na cechy, ktére czynig je atrakcyjne w chwili
wprowadzenia do sprzedazy. Wspotczesnie wytworcom nie oplaca si¢ oferowac
produktow trwatych, ktérych sprzedaz spadnie za rok z powodu pojawienia si¢
w migdzyczasie na rynku bardziej zaawansowanego urzadzenia konkurencji.
Niski standard jako$ci sprzetu przyczynia si¢ w rezultacie do jego szybkiego
zuzycia i zmusza konsumenta do nabycia nowego produktu, poniewaz czesto
naprawa starego jest nieoptacalna, biorac pod uwage jego aktualng ceng oraz
prace czy technologie, ktoéra musialby zosta¢ wykorzystana w przywrdoceniu
go do uzytku. Wyzej opisany stan jest korzystny dla producentow sprzetu, bo-
wiem ci, produkujac nowe urzadzenia, nie musza martwic¢ si¢ o rynek zbytu.
W dluzszej perspektywie nie musza rowniez gwarantowac¢ obecnosci na rynku
czes$ci zamiennych dla urzadzen starszych. Obecnie mozna przyjac, ze Sredni
okres ,,przydatnosci do uzycia” sprz¢tu matogabarytowego, wynosi okoto 2 lat,
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bowiem tyle trwa w Polsce okres rekojmi za nowy produkt. Sprzet wielkogaba-
rytowy, w tym przede wszystkim sprzet AGD, czesto objety jest gwarancja pro-
ducenta do 5 lat, co moze definiowac jego potencjalny moment zuzycia. Uptyw
okresu przydatnosci do uzycia urzadzen nie oznacza jednak, ze nie nadajg si¢
one do dalszego wykorzystania. Czg¢sto u podstaw wymiany sprzgtu na nowy
lezy che¢ posiadania czegos, co oferuje nowe funkcje czy modny wyglad. Oczy-
wiscie urzadzenia sa tez wymieniane z powodu faktycznego zuzycia lub uszko-
dzenia. Nalezy jednak wskaza¢, ze producenci, juz na etapie produkcji sprzetu
potrafig skroci¢ czas ich uzytkowania przez przysztego nabywce. Praktyka taka
jest sztucznie postarzanie sprzgtu poprzez dobranie czy wytworzenie kompo-
nentu, aby ulegl on uszkodzeniu po zalozonym czasie. Inng metoda skracania
czasu uzyteczno$ci urzadzen moze by¢ réwniez aktualizacja jego oprogramo-
wania, co nie zawsze musi prowadzi¢ do jego zepsucia, ale moze skutkowac
zauwazalnym zmniejszeniem efektywnosci jego pracy.

Efektem ubocznym wyzej opisanych praktyk jest wytwarzanie znacznych
mas elektro§mieci. Majac na uwadze liczbe ludzi zyjacych na naszej planecie
(aktualnie ponad 7,5 miliarda), mozna sobie tylko wyobrazac, o jakich wielko$-
ciach jest tutaj mowa. Ponadto praktyka taka nie wypelnia jednego z glow-
nych zatozen koncepcyjnych sukcesywnie wprowadzanego systemu gospodarki
o obiegu zamknietym, zgodnie z ktorym wytwarzane produkty powinny pozo-
stawa¢ w gospodarce tak dtugo, jak jest to mozliwe, a wytwarzanie odpadoéw
powinno by¢ jak najbardziej zminimalizowane?’.

Obrazujac skalg problemu w liczbach, w 2018 roku wprowadzono na tery-
torium Polski 660 tys. ton sprzetu elektrycznego i elektronicznego, natomiast
lacznie zebrano w Polsce prawie 330 tys. ton zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego (o 34% wigcej niz w roku 2017), w tym z gospodarstw do-
mowych 302 tys. ton. Najwiecej zuzytego sprzetu zebrano w grupach obejmu-
jacych sprzet wielkogabarytowy (42% masy zebranego sprzg¢tu ogotem), sprzet
matogabarytowy (22%) oraz sprz¢t dzialajacy na zasadzie wymiany tempera-
tury (21%). Co interesujace, w przeliczeniu na 1 mieszkanca zebrano 8,6 kg
zuzytego sprzetu. Wskaznik ten posiada tendencje rosngca, w stosunku do roku
2017 wzrdst on bowiem o 2,2 kg na mieszkanca, zas w ciagu 5 lat zwickszyt
si¢ prawie dwukrotnie, poniewaz w 2013 roku wynosit 4,5 kg na mieszkanca’.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze biorgc za przyktad nasz region, tj. obszar Polski
oraz pozostate obszary Unii Europejskiej, odpady w postaci zuzytego sprze-
tu elektrycznego i elektronicznego czesto sa odpadami w znaczeniu wytacznie
formalnym. Dla wyjasnienia tego zjawiska trzeba przytoczy¢ definicje odpadu,
funkcjonujacg w polskim porzadku prawnym.

2 Gospodarka o obiegu zamknietym. https://www.gov.pl/web/klimat/goz [dostep: 3.07.2020];
Factsheets on the circular economy. https://ec.europa.eu/commission/publications/factsheets-cir
cular-economy_pl [dostep: 3.07.2020].

3 Ochrona srodowiska 2019. Red. W. DOMANSKA. Warszawa 2019, s. 166.
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Definicja zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

Definicja odpadu znajduje si¢ w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach ustanawiajacym, ze pod pojeciem odpadu nalezy rozumieé
kazda substancje lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza si¢
pozby¢ lub do ktorych pozbycia sie jest obowigzany*. W doktrynie mozna spot-
kac si¢ z twierdzeniem, ze ze wzgledu na konstrukcje tego pojecia i odwotywa-
nie si¢ przez prawodawce do kryteriow subiektywnych zdefiniowanie odpadu
nie jest oczywistym zagadnieniem’. Definicja ta nie pozwala bowiem na wska-
zanie wyraznych kryteriow, ktore zobrazuja, co jest odpadem, a co nim nie jest.
Ustawodawca nie zdefiniowal na gruncie ustawy o odpadach pojecia ,,pozbycie”.
Zgodnie ze znaczeniem stownikowym, oznacza ono jednak uwolnienie si¢ lub
uwalnianie si¢ od czego$ niepotrzebnego, ucigzliwego®. W tym znaczeniu, nale-
zy przede wszystkim zatozy¢, ze odpad to przedmiot lub substancja, ktore dla
ich posiadacza sg juz niepotrzebne, wrecz ucigzliwe. Posiadacz powinien chcie¢
pozby¢ si¢ lub porzuci¢ rzecz badz substancje, co nalezy utozsamiaé z wyzby-
ciem si¢ posiadania’.

Majac na uwadze wyzej wymieniony problem ustawowej definicji odpa-
du, nalezy teraz wyjasni¢, czym jest zuzyty sprzet elektryczny i elektronicz-
ny. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie, ustawodawca
wyjasnil to pojecie w sposodb ztozony. Po pierwsze, na podstawie art. 4 pkt 13
wyzej wymienionej ustawy, okreslit, czym jest sprzgt. Przez pojecie to nalezy
zatem rozumie¢ urzadzenie, ktérego prawidlowe dzialanie jest uzaleznione od
doptywu pradu elektrycznego lub od obecnosci pdl elektromagnetycznych, oraz
urzadzenie mogace stuzy¢ do wytwarzania, przesytu lub pomiaru pradu elek-
trycznego lub pol elektromagnetycznych, ktore sa zaprojektowane do uzytku
przy napigciu elektrycznym nieprzekraczajagcym 1000 V dla pradu przemienne-
go oraz 1500 V dla pradu statego.

Po drugie, w art. 4 pkt 24 ustawy, mozemy znalez¢ definicj¢ zuzytego sprze-
tu, bedacego urzadzeniem, ktoérego prawidtowe dziatanie jest uzaleznione od
doptywu pradu elektrycznego lub od obecnosci pél elektromagnetycznych, oraz
urzadzeniem mogacym shuizy¢ do wytwarzania, przesytu lub pomiaru pradu
elektrycznego badz pol elektromagnetycznych, zaprojektowanym do uzytku

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2020, poz. 797 ze zm.).

5 Ustawa o odpadach. Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2013; J. JERZMANSKI: Usta-
wa o odpadach. Komentarz. Wroctaw 2002, s. 51 i nast.; B. DRaANIEWICZ: Pojecie ,,odpadu”
w prawie europejskim i prawie polskim — wybrane zagadnienia. ,,Prawo i Podatki UE” 2006,
nr 3, s. 2—9; K. LEW-GLINIECKA: Pojecie i rodzaje odpadow w prawie polskim. ,,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2010, nr 2, s. 77—87.

¢ S. DuBisz: Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Warszawa 2003, s. 814.

7 Ustawa o odpadach. Komentarz. Red. B. Raxoczy...
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przy napieciu elektrycznym nieprzekraczajacym 1000 V dla pradu przemienne-
go oraz 1500 V dla pradu statego.

Aby stwierdzi¢, ze dany przedmiot albo substancja jest zuzytym sprzgtem
elektrycznym czy elektronicznym, w skrocie WEEE (z ang. waste of electri-
cal and electronic equipment), w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic sie,
czy wypelnia on przestanki warunkujace uzyskanie statusu samego ,,sprzgtu”.
Nastepnie przymiot ,,zuzytego” sprz¢t uzyskuje w momencie, gdy wypetnia
przestanki warunkujace nabycie statusu odpadu. Najistotniejszym zagadnie-
niem w kontekscie sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, stajacego si¢ od-
padem, wydaje si¢ zamiar samego posiadacza. Oczywiscie, warto przytoczyc
przyjeta w polskich sadach administracyjnych lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktorg
»przestanke »pozbycia sig« mozna stwierdzi¢ wylacznie na podstawie zacho-
wania posiadacza przedmiotu, z uwzglednieniem okolicznosci obiektywnych
umozliwiajacych odtworzenie zamiaru, jaki mu przyswiecat w stosunku do tego
przedmiotu. Nie chodzi tu przy tym o utrate kontroli nad przedmiotem, lecz
zasadnicza zmiang jego wykorzystania, odmienna od gtéwnego przeznaczenia,
do ktoérego przestat on si¢ nadawaé. Pozbyciem si¢ przedmiotu bedzie rowniez
przekazanie go (zbycie) innemu podmiotowi, ktory bedzie go wykorzystywat
w inny, zasadniczo odmienny od dotychczasowego sposob™.

Stosowanie tak szerokiego oraz mimo wszystko uznaniowego sposobu kwa-
lifikowania przedmiotu jako odpadu sprzyja urzeczywistnianiu paradygmatu
produkcji, polegajacemu na cigglej produkcji nowych produktow, nie uwzgled-
niajac przy tym kwestii zwigzanych z zagospodarowaniem produktéw star-
szych, zastepowanych przez te nowe.

Powyzsze bytoby jednak mozliwe wyltacznie przy zatozeniu, ze zrdédla su-
rowcow stuzacych do produkcji sg nieograniczone. Tak niestety nie jest, dlate-
go z uwagi na rosnaca w skali globalnej ilos¢ WEEE ustawodawca europejski
zdecydowal si¢ na wprowadzenie przepiséw regulujagcych omawiang materig.

Regulacje dotyczace WEEE obowiazujace
na poziomie Unii Europejskiej

Dyrektywa 2002/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycz-
nia 2003 r. w sprawie zuzytego sprzgtu elektronicznego i elektrycznego byla
pierwszym tego rodzaju aktem prawa powszechnie obowigzujacego’. Dyrek-
tywa zostala oparta na zasadzie rozszerzonej odpowiedzialnos$ci producenta

8 Wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. II OSK 2655/17.
? Dz.U. L 37 z dnia 13.2.2003.
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za wytworzony przez niego produkt. Obejmowata ona urzadzenia elektryczne
i elektroniczne kazdego rodzaju, ktore byly wykorzystywane zaréwno przez
uzytkownikow prywatnych, jak i profesjonalnych. W 2012 roku, powyzsza
dyrektywa o Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego'.
Dyrektywa z dnia 4 lipca 2012 r. stanowi uzupetnienie podstawowego unijnego
prawodawstwa w dziedzinie gospodarowania odpadami, takiego jak dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadow'’.

Gtownym celem obecnie obowigzujacej dyrektywy jest przyczynianie si¢ do
zrownowazonej produkcji i konsumpcji poprzez ograniczenie ilosci WEEE oraz
ponowne uzycie, recykling i inne formy odzysku takich odpadéw (umozliwia
to ograniczenie ilosci unieszkodliwianych odpadéw i pozwala na wydajniejsze
wykorzystywanie zasobow i odzyskiwanie cennych surowcow wtornych).

Na problemy zwigzane z elektroodpadami nie pozostaje oboje¢tny réwniez
Polski ustawodawca. W zwiazku z tym, ze Polska jest krajem cztonkowskim
Unii Europejskiej, prawo unijne znajduje odbicie rowniez w polskich regula-
cjach. Najwigksza doniostoscig charakteryzuja sie¢ w tym przypadku wczesniej
wspomniane dyrektywy oraz rozporzadzenia, ktore beda bezposrednio stosowa-
ne w krajowym porzadku prawnym.

Charakterystyka krajowego systemu gospodarowaniem WEEE

Na gruncie prawa krajowego regulacje dotyczace zagadnienia zuzytego
sprzetu, znajdujg si¢ de facto juz na poziomie konstytucyjnym.

Majac jednak na uwadze przynalezno$¢ Polski do struktur Unii Europej-
skiej, nie bez podstawy pozostanie stwierdzenie, ze na gruncie prawa krajowe-
go obowigzuje europejski system gospodarowania WEEE. Jest to skutek im-
plementacji prawa unijnego do prawa krajowego, co pozwala na zachowanie
zgodnos$ci obydwu systemow. Ustawodawstwo europejskie pozwala rowniez na
zachowanie pewnej swobody w zakresie interpretacji przepiséw, a co za tym
idzie rowniez na zachowanie takiej swobody w sposobie implementacji. Daje to
ustawodawcy mozliwo$¢ na wlasciwe dostosowanie prawa krajowego przy do-
chowaniu wilasnych interesow czy zalozen. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest
istnienie w Polsce wysoce kontrolowanego systemu zbierania zuzytego sprzetu.
System ten charakteryzuje si¢ koniecznoscia dochowania wymogow formalnych

10 Dz.U. L 197 z dnia 24.7.2012.
" Prawo ochrony srodowiska. Red. M. GOrsk1. Warszawa 2014, s. 235—356.
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oraz faktycznych poprzedzajacych jeszcze moment przyjecia zuzytego sprzetu
az do chwili jego dalszego przekazania. Oprocz tego zawsze istnieje mozliwosé
przeprowadzenia kontroli podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ powiazang ze
zbieraniem zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego przez wlasciwe or-
gany do spraw ochrony srodowiska, co w pewnym stopniu dyscyplinuje przed-
sighbiorcow w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych zuzytego sprzetu.

Obowigzujace w Polsce regulacje dotyczace zuzytego sprzetu elektrycznego
1 elektronicznego, w tym system jego zbierania, charakteryzuje si¢ podziatem
podmiotéw obowiazanych do przestrzegania przepisow dotyczacych tego zagad-
nienia. Nalezy tu zatem wyrdznic:

— podmioty, ktorych dziatalno$¢ jest posrednio powigzana ze zbieraniem zu-
zytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

— podmioty, ktorych dzialalnos$¢ jest bezposrednio powiazana ze zbieraniem
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Wsrod przedstawicieli pierwszej grupy mozemy wyrozni¢ dystrybutorow
sprzetu elektrycznego lub elektronicznego oraz prowadzacych punkty serwisu
takich urzadzen. Obowiazki w zakresie zbierania zuzytego sprzetu zostaty na-
lozone na te podmioty w zwiazku z charakterem prowadzonej przez nie dzia-
falnosci oraz faktem, ze to wiasnie one, a nie np. podmioty wprowadzajace,
maja najczesciej bezposredni kontakt z uzytkownikami. Dystrybutorem sprze-
tu w Polskim porzadku prawnym jest osoba fizyczna, jednostka organizacyj-
na niemajgca osobowos$ci prawnej lub osoba prawna w tancuchu dostaw, ktora
udostepnia na rynku sprzet. Definicja ta pozwala na prowadzenie dziatalno$ci
w branzy sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego przy znacznym ztagodze-
niu obowiazkow, ktéorymi sg objeci wprowadzajacy. Chodzi tu przede wszystkim
o dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa w obrocie takim sprzetem. Posrednictwo
to moze polega¢ miedzy innymi na prowadzeniu firmowego salonu sprzedazy
danej marki sprzetu elektrycznego czy elektronicznego lub tez na bezposredniej
dziatalnosci jako sprzedawca po wczesniejszym nabyciu sprzetu od wprowadza-
jacego. Nalezy jednak wspomnieé, ze ustawodawca zastrzegl mozliwo$¢ uzna-
nia dystrybutora za wprowadzajacego sprzet, w przypadku, gdy udostepnia on
urzgdzenie na rynku polskim po raz pierwszy. Prowadzgcym punkt serwisowy
jest natomiast przedsiebiorca swiadczacy ustugi naprawy sprzetu elektrycznego
badz elektronicznego w miejscu do tego przeznaczonym, bedacym punktem
Serwisowym.

Przedstawicielami grupy drugiej sa podmioty zbierajace zuzyty sprzet elek-
tryczny i elektroniczny, ktore posiadajg odpowiednie zezwolenie lub z obowigz-
ku jego posiadania sg zwolnione.

Kazdy przedstawiciel wymienionych wyzej grup, ze wzgledu na rozne
momenty ,,stycznosci” ze zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym,
jest objety wyraznie okreslonym szeregiem regulacji, ktore dotycza obowigz-
kéw w zakresie gospodarowania WEEE. Regulacje dotyczace gospodarowania
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WEEE zaczynaja obowiazywac jeszcze przed momentem, w ktérym bedziemy

mieli do czynienia z odpadem, i cho¢ dotycza one gtownie podmiotow wpro-

wadzajacych sprzet na rynek, warto wskaza¢ je chociazby z uwagi na fakt, ze

dystrybutor sprzgtu moze by¢ zarazem podmiotem wprowadzajacym. Zgodnie

z pogladem wyrazonym w doktrynie celem ustawy o zuzytym sprzecie jest

ograniczenie ilo$ci powstajacych odpadow, a takze zapewnienie zbierania, od-

zysku i recyklingu zuzytego sprzgtu na odpowiednim poziomie'?. Taka argu-

mentacja, wyjasnia dziatanie ustawodawcy, ktéry objat wprowadzajacych obo-

wigzkami w postaci:

— koniecznosci zorganizowania i sfinansowania dzialalnosci w zakresie odbie-
rania zuzytego sprzetu oraz jego przetwarzania,

— osiggania minimalnych poziomdéw zbierania,

— osiggania minimalnych poziomoéw odzysku,

— prowadzenia ewidencji,

— ponoszenia oplaty produktowe;j,

— whniesienia zabezpieczenia finansowego,

— zawarcia umowy z podmiotem prowadzacym zaktad przetwarzania.

Wyzej wskazane obowiazki sg zwigzane nie tyle z gospodarowaniem WEEE,
co z zabezpieczeniem lub zagwarantowaniem prawidlowego postepowania ze
zuzytym sprzetem powstaltym ze sprzgtu wprowadzonego. Najistotniejszym
obowigzkiem wydaja si¢ by¢ minimalne poziomy zbierania oraz odzysku odpa-
dow. W odniesieniu do minimalnych poziomoéw zbierania ustawodawca podzie-
lit wysoko$¢ ich obowigzywania na dwa etapy.

Pierwszy etap, obecnie obowigzujacy, zaktada, ze roczny poziom zbierania
wyniesie nie mniej niz 40% $redniorocznej masy sprzetu wprowadzonego do ob-
rotu, a w przypadku sprzgtu nalezacego do grupy nr 3, okreslonej w zataczniku
nr 1 do ustawy, nie mniej niz 50% $redniorocznej masy sprzetu wprowadzone-
go do obrotu. Etap ten trwac bedzie do 31 grudnia 2020 r. Co wazne, minister
wlasciwy do spraw klimatu jest upowazniony do okreslenia w formie rozporza-
dzenia poziomow zbierania wyzszych niz te, ktore zostaly wskazane w ustawie.
Na tej wlasnie podstawie, minimalny roczny poziom zbierania zuzytego sprzetu
w 2020 r., ktory powstat ze sprzetu nalezacego do grupy nr 1 1 2 oraz 4—6, wy-
nosi 60% $redniorocznej masy sprz¢tu wprowadzonego do obrotu na terytorium
kraju. Natomiast minimalny roczny poziom zbierania zuzytego sprzetu w 2020 r.,
ktory powstatl ze sprzetu nalezacego do grup innych niz grupa nr 3, wynosi 65%.
Drugi etap, obowigzujacy od 1 stycznia 2021 r., zaktada, Ze roczny poziom zbie-
rania wyniesie nie mniej niz 65% s$redniorocznej masy sprzetu wprowadzonego
do obrotu albo 85% masy zuzytego sprze¢tu wytworzonego na terytorium kraju.

12 Ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Komentarz. Red. M. Ducz-
MAL. Warszawa 20009.
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Roczne poziomy zbierania, na ktore wskazuje ustawodawca, oblicza si¢
w oparciu o zalgcznik nr 3 ustawy o zuzytym sprzecie. Co istotne, przy obli-
czaniu poziomoéw zbierania zuzytego sprzetu nie uwzglednia si¢ masy zuzytego
sprzetu niewprowadzonego do obrotu oraz odpaddéw poprodukcyjnych, ktorym
moze by¢ na przyktad niesprawny komputer, telefon czy inne urzadzenie po-
wstate w wyniku procesu produkcyjnego, niespetniajace zatozen producenta.
W odniesieniu do minimalnych pozioméw odzysku oraz przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu ich poziomy zostaty okreslone przez ustawo-
dawce w zaleznosci od grupy wprowadzanego sprzetu. Jako przyklad mozna
wskaza¢ najwyzszy poziom odzysku oraz przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu, ktory dla zuzytego sprzetu powstatego z urzadzen nalezacych do
grup nr 1 1 4 wynosi odpowiednio 85% oraz 80% jego masy. Sposéb obliczania
rocznego poziomu odzysku oraz poziomu przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu zuzytego sprzetu okresla zalacznik nr 4 do ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Obowiazki dotyczace przedstawicieli pierwszej grupy sa juz jednak bezpo-
srednio zwigzane z WEEE. Wydaje si¢, ze przepisy wprowadzajace te regulacje
zostaly tak skonstruowane, by uwzgledniaty nie tylko potrzebe odzysku i recy-
klingu WEEE, ale rowniez bezpiecznego dla ludzi i Srodowiska postgpowania
ze sprzetem juz zebranym. Przedstawiciele omawianej grupy sa zatem objeci:
— zakazem umieszczania zuzytego sprzetu tgcznie z innymi odpadami,

— zakazem zbierania niekompletnego zuzytego sprzgtu oraz czg¢sci pochodza-
cych ze zuzytego sprzetu,

— nakazem umieszczania w widocznym miejscu informacji o zakazie zbiera-
nia nickompletnego zuzytego sprzetu oraz czesci pochodzacych ze zuzytego
sprzetu,

— obowiazkiem do przekazania zuzytego sprzetu zbierajacemu zuzyty sprzet
lub podmiotowi uprawnionemu do jego zbierania, przez posiadaczy zuzyte-
go sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych,

— obowigzkiem do nieodptatnego przyjecia zuzytego sprzetu przez punkt
serwisowy, w przypadku gdy naprawa przyjetego do punktu serwisowego
sprzetu jest niemozliwa ze wzgledow technicznych lub gdy wiasciciel uzna,
ze naprawa sprzetu jest dla niego nieoptacalna. Podmiot taki jest takze zo-
bowigzany do umieszczenia w punkcie serwisowym w widocznym miejscu
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu oraz o mozliwosci nieod-
platnego przyjecia zuzytego sprzetu, w przypadku gdy naprawa przyjetego
do punktu serwisowego sprzetu jest niemozliwa ze wzgledoéw technicznych
lub gdy wlasciciel sprz¢tu uzna, ze naprawa sprzgtu jest dla niego nieopta-
calna.

Wyzej wymienione obowigzki, zwigzane ze zbieraniem WEEE, nie zostaly
zarezerwowane jedynie dla przedstawicieli pierwszej z grup. Druga grupa pod-
miotow, a wiec takich, ktérych dziatalno$¢ bezposrednio wigze si¢ ze zbiera-
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niem zuzytego sprzetu, jest objeta obowiagzkami dotyczacymi zbierania, ktorych

konieczno$¢ przestrzegania nie zostata wyraznie zastrzezona dla dystrybutorow

lub punktow serwisowych. Oprocz tego przedstawiciele drugiej grupy zostali
objeci normami, ktore ustawodawca zaadresowatl wyraznie do nich. Do obo-
wigzkow takich naleza:

1) obowiazek przyjecia zuzytego sprzetu od jego posiadacza przez zbierajacego
zuzyty sprzet. Podmiot zbierajacy jest obowigzany co najmniej do nieodptat-
nego przyjecia zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych.
Obowiazek, o ktorym mowa, powinien by¢ wykonywany przy zachowaniu
przez zbierajacego niezbednych §rodkdéw ostroznosci w celu ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikow.

2) obowiazek zbierania i transportu zuzytego sprzetu w warunkach optymal-
nych do przygotowania go do ponownego uzycia, recyklingu oraz innych
niz recykling procesé6w odzysku, w tym ograniczenia rozprzestrzeniania si¢
niebezpiecznych substancji.

3) obowigzek przekazania, w terminie 30 dni od dnia podjecia dziatalnosci
przez zbierajacego zuzyty sprzet, informacji zawierajace;:

— imi¢ i nazwisko lub nazwe oraz adres siedziby zbierajacego zuzyty

sprze¢t oraz

— adresy punktéw zbierania zuzytego sprzetu, z wylaczeniem punktow

sprzedazy sprzgtu oraz punktow serwisowych.

4) obowigzek nalezytego magazynowania WEEE, zgodnie z warunkami wska-
zanymi w ustawie.

Zagadnienia dotyczace zbierania WEEE normuja sytuacj¢ zuzytego sprzg-
tu, do momentu otrzymania go przez podmiot uprawniony badz obowigzany.
Ustawodawca nie poprzestal jednak na takim zakresie regulacji, wskazujac
rowniez dalszg droge dla zebranych elektro$mieci. W rozdziale pigtym ustawy
o zuzytym sprzecie, dotyczacym jego zbierania oraz transportu, ustawodawca
zobowiazal podmiot zbierajacy do przekazania go prowadzacemu zaktad prze-
twarzania, posiadajacemu decyzje w zakresie gospodarki odpadami, zezwalaja-
ca na przetwarzanie zuzytych urzadzen, powstatych ze sprzetu nalezacego do
odpowiedniej grupy okreslonej w zalaczniku do ustawy.

Podmiotem uprawnionym do otrzymania WEEE po jego zebraniu jest tzw.
zaktad przetwarzania. Po przekazaniu zuzytego sprzetu do takiego zaktadu roz-
poczyna si¢ proces jego przetwarzania. Proces przetwarzania zuzytego sprzetu
nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o od-
padach, a wigc proces odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie. W zgodzie z trescia tego przepi-
su wystepuja dwa warianty postgpowania ze zuzytym sprzetem. Po pierwsze,
moze on zosta¢ poddany odzyskowi, a wiec jakiemukolwiek procesowi skut-
kujacemu gltéwnie tym, ze odpady stuza uzytecznemu zastosowaniu przez za-
stapienie innych materiatéw, ktére w przeciwnym przypadku zostalyby uzyte
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do spetnienia danej funkcji, lub powodujacemu, iz odpady sa przygotowywane
do spetnienia takiej funkcji w danym zakladzie badz ogdlnie w gospodarce.
Najbardziej charakterystycznym przyktadem procesu odzysku zuzytego sprzgtu
jest jego demontaz, ale sprzet ten moze zosta¢ rowniez poddany procesowi re-
cyklingu lub innemu procesowi odzysku. Po drugie, zuzyty sprzet moze zostaé
unieszkodliwiony, czyli poddany procesowi niebedacemu odzyskiem, nawet
jezeli wtornym skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji lub energii.
Warto jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 47 ustawy o zuzytym sprzecie zaka-
zuje si¢ unieszkodliwiania zuzytego sprzetu przed poddaniem go przetwarzaniu
poprzez jego demontaz.

Na podstawie wyzej opisanych ram krajowego systemu gospodarowania
WEEE mozna wskazaé, ze polski ustawodawca wprowadzil regulacje przede
wszystkim o charakterze pozytywnym, tj. naktadajace obowigzek podejmowa-
nia dzialania (np. obowiazek informacyjny, obowiazek uzyskania minimalnych
poziomow zbierania) czy uzyskania odpowiednich umow lub zgod administra-
cyjnych. Niewiele jest natomiast przepisow negatywnych, tj. takich, ktore za-
kazywalyby podejmowania dzialan. Wydaje si¢, ze preferencje ustawodawcy
zmierzaja wilasnie ku wprowadzaniu przepisow o charakterze pozytywnym,
wyznaczajac ramy prowadzenia dziatalno$ci poprzez powinnos$¢ dziatania, za-
miast wprowadzania ograniczen, takich jak chociazby limit wytwarzanego czy
wprowadzanego sprzgtu, co niewatpliwie miatoby charakter regulacji negatyw-
nej w $wietle wyzej wymienionych koncepcji.

Ocena funkcjonujacego systemu

Warunkiem dzialania na rynku EEE, a co za tym idzie i WEEE jest podjecie
dziatania celem spetnienia obowigzujacych wymagan systemu gospodarowania
zuzytym sprzetem. Pozostaje jednak pytanie, czy tak skonstruowany system
czyni zado$¢ celom, dla ktérych powstal, i czy faktycznie jest efektywny?

Bez watpienia, polski system wpasowuje si¢ w ramy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE, w zakresie rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta. Definicja tej odpowiedzialnosci zostata opisana w art. 8 przedmio-
towej dyrektywy, gdzie zgodnie z ust. 1 w celu wzmocnienia dzialan w zakre-
sie ponownego wykorzystania odpadow i zapobiegania ich powstawaniu, recy-
klingu oraz innych form odzysku panstwa czlonkowskie moga podja¢ srodki
prawodawcze lub inne niz prawodawcze w celu zapewnienia, aby kazda osoba
fizyczna lub prawna, ktora zawodowo opracowuje, wytwarza, przetwarza, ob-
rabia, sprzedaje lub wwozi produkty (producent produktu) ponosita rozszerzong
odpowiedzialnos¢ producenta.
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Srodki takie moga obejmowaé przyjmowanie zwracanych produktow i odpa-
dow pozostajacych po wykorzystaniu tych produktow, a takze pozniejsze gospo-
darowanie tymi odpadami i odpowiedzialno$¢ finansowa za te dziatania. Srodki
te moga obejmowac obowigzek podawania do wiadomosci publicznej informacji
o stopniu, w jakim mozna ponownie wykorzystac¢ i przetworzy¢ dany produkt'.
Ponadto zgodnie z ust. 4 tego artykulu rozszerzona odpowiedzialno$¢ produ-
centa stosowana jest bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci za gospodarowanie
odpadami, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1, oraz bez uszczerbku dla obowigzu-
jacych szczegodlnych przepisow dotyczacych strumieni odpadow i produktow.
Na podstawie art. 15, panstwa cztonkowskie UE zostaly objete obowigzkiem
stosowania niezbgdnych srodkéw w celu zapewnienia, by kazdy pierwotny wy-
tworca odpaddw, a takze inny posiadacz odpadéw dokonywat przetwarzania
odpadow samodzielnie lub zlecat to dealerowi, zaktadowi czy przedsigbiorstwu
wykonujacemu czynnosci przetwarzania odpaddéw albo zlecil zorganizowanie
przetwarzania prywatnemu lub publicznemu podmiotowi zajmujacemu si¢ zbie-
raniem odpadow. Polski system gospodarowania WEEE wypetnia zdecydowa-
ng wigkszos¢ zapisow dyrektywy w zakresie rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta.

Uwzgledniajac catoksztalt regulacji dotyczacych odpaddéw, mozna stwier-
dzi¢, ze zagadnienia zwigzane z WEEE, wpasowuja si¢ rowniez w nurt fiska-
lizacji dzialalno$ci zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. Fiskalizacja
w tym kontekscie polega na objeciu dziatan podejmowanych przez przedsigbior-
cOw obowigzkiem ponoszenia oplat za nie. Optaty moga by¢ rowniez uiszczane
de facto zamiast wykonania poszczegolnych obowigzkéw. Jako przyktad moze
postuzy¢ obowigzek ponoszenia optlaty produktowej w przypadku nieuzyskania
odpowiedniego poziomu zbierania, odzysku oraz przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu (cho¢ optata produktowa nie dotyczy wyltacznie sprzetu, ale
réowniez produktéw w opakowaniach wprowadzanych na rynek). Ponadto przed-
sigbiorca musi mie¢ na uwadze obowigzek w zakresie publicznych kampanii
edukacyjnych, kwestii zwigzanych z optatg skarbowa za wydanie zezwolenia
na zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw, rocznych sprawozdan za korzysta-
nie ze $rodowiska (co rowniez moze wigzaé si¢ z oplata) czy wpisu do BDO,
gdzie nalezy uiszcza¢ nie tylko optaty rejestrowe, lecz takze roczne w przypad-
ku wprowadzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny oraz autoryzowanych
przedstawicieli.

Wplyw na dziatalnos¢ gospodarczg systemu zwigzanego z gospodarowa-
niem odpadami w ogole — pomijajac koszty zwigzane z danym rodzajem dzia-
lalnosci — sprowadza si¢ de facto do oceny ingerencji danego podmiotu w $ro-
dowisko. Im wigcej podmiot taki ,,skorzystal ze srodowiska”, tj. zuzyl wigcej

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpaddéw oraz uchylajaca niektore dyrektywy.
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paliwa w ramach przedsigbiorstwa, czy wprowadzit wiecej sprzgtu i produktow
w opakowaniach na rynek, tym bardziej obcigzony bedzie obowigzkami na-
ktadanymi przez ustawy. Nie ma jednak mowy o gérnych limitach korzystania
ze $rodowiska w ujeciu szerszym, niz to, ktore reguluje ustawa prawo ochrony
srodowiska. Catos¢ systemu sprowadza si¢ do prostej zaleznosci, tj. im wigk-
szymi $rodkami dysponuje podmiot, tym szersza moze by¢ jego dziatalnos¢.
System ochrony $rodowiska polega zatem na ograniczeniu dziatalno$ci pod-
miotéw mniej majetnych, im mniejsze bowiem majg $rodki, tym wezszy jest
zakres korzystania.

System ten nie zastuguje na krytyke, umozliwia bowiem swobodne prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej przy spelnieniu pewnego zakresu obowigz-
kéw, ktore wyznaczajag ramy dziatania. Ponadto na podstawie systematycznie
zbieranych danych nalezy stwierdzi¢, ze system gospodarowania WEEE w Pol-
sce spetnia zadania w zakresie wzmocnienia dziatan w zakresie ponownego
wykorzystania odpadow.

W 2015 r. przetworzono bowiem ok. 169 tys. ton ZSEE, ok. 138 tys. ton
odpadow powstatych z ZSEE poddano recyklingowi, ok. 1 tys. Mg odpadow po-
wstatych z WEEE poddano odzyskowi, za$ ok. 0,7 tys. ton WEEE przekazano
do ponownego uzycia. Analizujgc réwniez dane z lat 2007—2015, zanotowano:
— wzrost 0 571,7% masy przetworzonego WEEE ogdtem,

— wzrost o 816,8% masy odpadow powstatych z WEEE poddanych procesowi
recyklingu,

— spadek o 27,9% masy odpadoéw powstalych z WEEE poddanych procesowi
odzysku innego niz recykling,

— wzrost 0 6400% masy WEEE przekazanego do ponownego uzycia'*.

Nalezy jednak wskazaé, ze skupiajac si¢ gtdownie na zagadnieniach zwigza-
nych z odpowiednim zagospodarowaniem, w tym przetworzeniem WEEE, usta-
wodawca pomija niezwykle istotne zagadnienie, wskazane zarowno w krajowej
ustawie o odpadach, jak i w dyrektywie 2008/98/WE, ktora zostala przywotana
powyzej. Chodzi o pierwszy punkt hierarchii sposobow postepowania z odpa-
dam, tj. o zapobieganie powstawaniu odpadow.

Obecna polityka dotyczaca EEE skupia si¢ na realizacji zatozenia ciaglej
produkcji nowych urzadzen, co faktycznie pozwala na rozwoj nowych techno-
logii. System koncentruje si¢ na zagwarantowaniu odpowiedniego zagospoda-
rowania WEEE poprzez obcigzenie kosztami podmiotow, ktorych dziatalnosc
wigze si¢ z udostgpnianiem sprzetu odbiorcom koncowym. Pozornie mecha-
nizm ten wydaje si¢ by¢ korzystny dla nabywcow sprzetu, jak bowiem wskaza-
no wczesniej, pozwala na ciagly rozwdj. Faktycznie jednak system nie sprzyja
pozycji konsumenta na rynku. Po pierwsze, podmioty dziatajace na rynku EEE,

4 T. StYs$, R. Foks: Rynek gospodarowania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicz-
nym w Polsce. Perspektywa 2030. Warszawa 2016.
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z uwagi na fakt, ze sprzedaz stanowi ich glowny przedmiot dziatalnosci, do
ceny oferowanych produktow musza dolicza¢ koszty gospodarowania WEEE.
Po drugie, system pozwalajacy na ciagla produkcje umozliwia rowniez produ-
centom urzeczywistnianie polityki ,,made to break”. Polega ona na projektowa-
niu urzadzen w sposob, ktory z gory okresla czas sprawnosci danego urzadze-
nia. Dynamiczny rozwdj technologii przyczynia si¢ do nieoptacalnosci naprawy
urzadzen starszych. Czgsto bywa tak, ze naprawa nie jest tez po prostu mozliwa.
To wszystko zmusza odbiorcg koncowego do regularnej wymiany sprzetu, co
optaca si¢ producentom, dystrybutorom czy po prostu sprzedawcom, koszty go-
spodarowania WEEE i tak bowiem zostaty juz uwzglednione w cenie pierwot-
nie sprzedanego produktu.

Aktualnie funkcjonujacy system nie jest doskonaty, gdyz posiada zaréwno
zalety, jak i wady, wigc trudno oceni¢ go w sposob jednoznaczny. Jezeli jed-
nak, jego ocena musiataby zosta¢ przeprowadzona, nalezatoby zrobi¢ to przy
uwzglednieniu kilku warunkow. Po pierwsze, z uwagi na nacisk w zakresie odpo-
wiedniego zagospodarowania WEEE nalezaloby zweryfikowa¢, w jakim stopniu
produkty powstate w procesie przetworzenia odpadow zuzytego sprzgtu zostaty
wykorzystanie przy produkcji nowych urzadzen. Po drugie, ze wzgledu na ob-
jecie podmiotéw dziatajacych na rynku EEE szeroka gama instrumentéw finan-
sowych zwigzanych z systemem gospodarowania odpadami, wskazane byloby
dokonanie weryfikacji sposobu uzycia pozyskanych w ten sposob $rodkow.

Jezeli bowiem $rodki te beda wykorzystywane na szeroko pojeta ochro-
n¢ zasobow naturalnych oraz dzialania zwigzane ze zmniejszeniem kosztow
i ucigzliwosci w zakresie ponownego wykorzystania surowcoéw juz pozyska-
nych, funkcjonowanie systemu wydaje si¢ mie¢ uzasadnienie.

Koncepcje dalszego postepowanie z WEEE

Ciezko wskaza¢ alternatywe dla mechanizmow oraz regulacji obejmujacych
swym zakresem WEEE. Nie sposob bowiem wprowadzi¢ procedury, ktore ha-
mowalyby rozwdj technologii, spowalniajac przy tym tempo produkcji nowych
urzadzen. Nie podobna takze zakaza¢ podmiotom prywatnym produkcji czy
wprowadzenia sprzetu ponad limit z gory ustalony przez ustawodawce. Wydaje
si¢ zatem, ze nowe regulacje, ktorych celem byloby zmniejszenie ilosci powsta-
jacych WEEE, powinny by¢ ustanawiane przy zachowaniu, dotychczas obec-
nej, swobody dziatalno$ci gospodarczej, majac jednocze$nie na uwadze zasade
ZrGWnowazonego rozwoju.

Na kanwie niniejszego artykutu, przedstawione zostang dwie propozycje dla
polityki ograniczenia wytwarzanie WEEE.
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Pierwsza z propozycji jest wprowadzenie nakazu osiggania odpowiednich po-
zioméw wtornego wykorzystania surowcow pochodzacych z WEEE przy pro-
dukcji nowych urzadzen. Na $wiecie istnieja technologie, ktore stuza chociazby
do odzyskiwania metali szlachetnych wtasnie ze zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego. Polityka wtornego wykorzystania przyczynitaby si¢ do zmniej-
szenia zapotrzebowania na te surowce, ktére da si¢ odzyskaé, oraz wplynetaby
na powigkszenie rynku surowcéw pochodzacych z urzadzen zuzytych. Oczywis-
cie efektywnos$¢ takich regulacji wymagataby zorganizowanych dzialan w skali
makro. Bardzo mozliwe, ze potrzebne bytyby miedzynarodowe certyfikaty po-
nownego uzycia surowcow, co musialoby skutkowa¢ wprowadzeniem systemu
kontroli oraz certyfikacji o jednolitym standardzie jakosci. Calo$¢ zagadnienia
zalezy réwniez od mozliwosci technicznych i technologicznych, ktérych ocena
pozwolitaby na faktyczne rozwazenie mozliwosci wprowadzenia tego typu regu-
lacji. Majac jednak na uwadze fakt, ze obowiazuja minimalne poziomy zbierania
oraz odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego, wprowadzenie minimalne-
go poziomu ponownego wykorzystania surowcow pochodzacych z przetworzenia
odpadow, nie wydaje si¢ by¢ az tak abstrakcyjne. W przypadku odpowiedniego
uksztattowania przepisoOw, w tym przy zastosowaniu rozszerzonej odpowiedzial-
nosci producentéw, koncepcja ta mogtaby ponadto odpowiadac polityce ochrony
surowcow rzadkich. Polityka ta polega na bardziej efektywnym wykorzystaniu
dostepnych zasobow celem zachowania rzadkich surowcow (ktorych czes¢ de fac-
to stanowi konieczny element produkcji EEE) w granicach UE oraz zapewnienia
lepszego dostepu do materialow strategicznych®.

Druga propozycje stanowi natomiast poszerzenie odpowiedzialno$ci pro-
ducenta oraz sprzedawcy za oferowany produkt. Na gruncie prawa polskiego,
przy uwzglednieniu przepisow dotyczacych rekojmi, minimalny czas, przez jaki
nowe urzadzenie powinno dziata¢, to dwa lata od momentu wydania, natomiast
w przypadku produktéw uzywanych okres ten wynosi jeden rok. Majac na
uwadze fakt, ze ustawodawca byt w stanie obligatoryjnie obja¢ sprzedawce od-
powiedzialno$cia za rzecz sprzedang, istnieje podstawa do legalnego przedtu-
zenia zycia produktu na podstawie przepisow ustawy. Dziatanie takie mogloby
zmusi¢ producentow sprzetu to tego, aby przyktadali wigkszg wage do faktycz-
nej jakosci oferowanych produktéw oraz zapewniali obecno$¢ czgsci zamien-
nych na rynku. System ten sprawdzitby si¢ jednak przy zalozeniu, ze odpowie-
dzialno$cig za produkt nie bedzie objety wylacznie sprzedawca, ale i producent,
wprowadzajacy czy dystrybutor.

Warto zaznaczyé¢, ze regulacje, ktorych zatozenie jest podobne do tych
przedstawionych w drugiej koncepcji, sa postulowane'® oraz sukcesywnie wpro-

15 Development of Guidance on Extended Producer Responsibility, M. Sponar, O. De Clercq
(EPR), 2014 r.

16 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie dtuzszego cyklu
zycia produktow: korzysci dla konsumentéw i przedsigbiorstw.
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wadzane w zycie, przy uwzglednieniu obowigzujacych juz norm'. Za przyktad
moga postuzy¢ zalozenia przyjetego przez Komisje Europejska pakietu ekolo-
gicznego, dotyczacego EEE o przeznaczeniu domowym. Uzasadniajac wprowa-
dzenie pakietu, KE oparla si¢ na konieczno$ci zmniejszenia $ladu weglowego
powstajacego przy produkcji EEE oraz obnizaniu rachunkow za elektrycznos¢
dla konsumentow z terenéw Unii Europejskiej'®. Komisja wskazata ponadto, ze
wprowadzone regulacje zawieraja wymagania dla producentow sprzetu, doty-
czace migdzy innymi mozliwo$ci naprawy, konserwacji czy ponownego uzycia
urzadzen'. Pakiet ekologiczny, przyjety przez KE, dotyczy poszczegolnych ro-
dzajow sprzetu, takich jak np. lodowki, pralki, zmywarki do naczyn, wyswie-
tlacze elektroniczne czy transformatory®.

Podsumowujac, zagadnienia zwigzane z WEEE stanowia cze$¢ wigkszego
systemu, w ramach ktérego wypracowano pewnego rodzaju mechanizmy — ich
stosowanie jest powielane przy aktach prawnych dotyczacych poszczegdlnych
strumieni odpadéw wytwarzanych w ramach funkcjonowania spoteczenstwa.
Problem WEEE stat si¢ jednak na tyle szerokim zagadnieniem, ze ustawodawca
— zaréwno polski, jak i dziatajacy w ramach Unii Europejskiej — musiat usta-
nowi¢ szereg regulacji prawnych, aby stworzy¢ ramy dla praktyk podmiotow
dziatajacych w branzy EEE. W dodatku rozwoj technologii zwiastuje, ze regula-
cje prawne dotyczace sprzetu beda coraz glebiej ingerowaty w gospodarowanie
nim, obejmujgc swoim zakresem juz nie sprzgt jako cato$¢, ale poszczegdlne
jego typy czy rodzaje.

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika
2009 r. ustanawiajgca ogdlne zasady ustalania wymogdéw dotyczacych ekoprojektu dla produk-
tow zwiazanych z energia.

18 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2019/2020 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. ustanawiajace
wymogi dotyczace ekoprojektu dla zrodet $wiatla i oddzielnego osprzetu sterujacego na podsta-
wie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE oraz uchylajace rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 244/2009, (WE) nr 245/2009 i (UE) nr 1194/2012.

19 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2019/2021 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. ustanawiajace wy-
mogi dotyczace ekoprojektu dla wyswietlaczy elektronicznych zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/125/WE, zmieniajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1275/2008
i uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 642/2009.

20 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2019/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. ustanawiajace
wymogi dotyczace ekoprojektu dla urzadzen chlodniczych na podstawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/125/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 643/20009.
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Michat Wojtanek

Legal model of dealing with waste electrical and electronic equipment
Summary

The subject of the article is general issues related to the management waste of electrical and
electronic equipment. In the article has been explained subjective observations of the current
situation related to generating electro waste, including overall numerical data. Afterwards, the
issues of electrical and electronic equipment waste status were explained and presented based
on WEEE regulations functioning in the European Union and Poland. Then, the WEEE manage-
ment system was not only described in national regulations, but also assessed, which ultimately
led to results presented as ideas for the development of EEE regulation.

Key words: Electrical and Electronic Equipment, Waste of Electrical and Electronic Equip-
ment, Waste, Waste management, Waste treatment
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Muxan BonTtaHek

npaBOBaﬂ Moagelb 06pau.|eHm| C OTXO04aMU JJNNeKTpu4eckKkoro
U ANNEeKTPOHHOro oGopyp.OBava

Pesrome

TeMmoli cTaTbu ABISAIOTCS OOIIME BOMPOCHI, CBSI3aHHBIC C YIIPABICHHEM OTXOJAaMH JJICKTPH-
YyecKoro u asiekTporHHoro odopynosanus (WEEE). Bo BBegeHHH OnHCHIBAIOTCS CyObEKTHBHBIC
HaOJIOZIGHUST B OTHOLICHUH TEKYIIeil CHTyalluu, CBSI3aHHON ¢ 00pa3oBaHHEM OTXOMOB, C yue-
TOM 00mMX HUdp, IPEACTaBICHHBIX HOJBCKAM L[eHTpanbHBIM CTATUCTHYECKUM YIIpaBICHHEM
(GUS). lanee paccmarpuBaeTcst mpodiieMa MOIydYeHUs! CTaTyca OTXOJOB JUIS SJIEKTPHUECKOTO
M DIIEKTPOHHOrO 00OpYIOBAaHMS, a TaK)KEe OCHOBHBIC NpaBOBBIC HOpMBI, kacatommuecsi WEEE,
neiictBytomue B EBponeiickom Corose u Ilompme. beita Takxke omucana cucteMa yIpaBiIeHHS
WEEE, ocHOBaHHas Ha HAIlMOHAJBHBIX MPABUJIAX, 3aTEM OLIEHEHA U NPEJCTaBIeHa KOHLENLU
JUIsL pa3paboTKU MPaBOBOrO PEryJIHPOBAaHUS, KACAIOLIETOCs IEKTPUYSCKOr0 M JIEKTPOHHOI'O
000pyIOBaHUS.

KnrodeBpie ciaoBa: DIeKTpHYECKOe U JIEKTPOHHOE 000PYAOBaHHUE, OTXOMBI AIEKTPUIECKOTO
U 3JIEKTPOHHOT0 000PYZ0BaHMS, OTXO/bI, YIPABJICHUE OTXONAMHU, epepaboTKa OTXO/OB.

Michat Wojtanek

Modello legale di gestione dei rifiuti di apparecchiature elettriche
ed elettroniche

Sommario

L’oggetto dell’articolo sono questioni generali relative alla gestione dei rifiuti di apparec-
chiature elettriche ed elettroniche. L’introduzione descrive osservazioni soggettive riguardanti
la situazione attuale relativa alla formazione di elettro-rifiuti, tenendo conto dei dati generali
presentati da GUS. Viene poi spiegata la problematica della ricezione dello status di rifiuto da
parte delle apparecchiature elettriche ed elettroniche e vengono presentate le normative di base
relative ai RAEE applicabili nell’'Unione Europea e in Polonia. E stato inoltre descritto il siste-
ma di gestione dei RAEE basato sulle normative nazionali, che ¢ stato poi valutato e sono stati
presentati i concetti per lo sviluppo delle normative relative alle AEE.

Parole chiave: Apparecchiature elettriche ed elettroniche, attrezzatura usata, rifiuti, gestione
dei rifiuti, trattamento dei rifiuti



