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Art. 3.
Ustawy nie stosuje si¢ do:

1) korzystania z wod w zakresie uregulowanym odrebnymi przepi-
sami;

2) wykonywania wkopow oraz otworéw wiertniczych o glebokosci
do 30 m w celu wykorzystania ciepla Ziemi, poza obszarami gorni-
czymi;

2a) wykonywania wkopéw oraz otworéw wiertniczych o glebokosci do
30 m w celu wykonywania uje¢ wod podziemnych na potrzeby pobo-
ru wod podziemnych w ilo$ci nieprzekraczajacej 5 m* na dobg¢ poza
obszarami gérniczymi utworzonymi w celu wykonywania dzialalno-
$ci metoda otworéw wiertniczych;

3) badan naukowych i dzialalno$ci dydaktycznej, prowadzonych bez
wykonywania robot geologicznych;

4) pozyskiwania okazéw mineraléw, skal i skamielin w celach nauko-
wych, kolekcjonerskich i dydaktycznych, prowadzonego bez wyko-
nywania robo6t gérniczych;

5) wykonywania robot zwiazanych ze sztucznym zasilaniem strefy
brzegowej piaskiem, pochodzacym z osadéw dennych obszaréw mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej;

' Dz.U. 2016, poz. 1131 ze zm.
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6) wydobywania kruszywa w zakresie niezbednym do wykonania pil-
nych prac zabezpieczajacych przed powodzia w czasie obowigzywa-
nia stanu kleski zywiotowej;

7) ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw bu-
dowlanych bez wykonywania robot geologicznych.

Funkcja art. 3 pr.g.g. jest doprecyzowanie zakresu komentowanej ustawy.
Rozwiazania te sa jednak dalekie od konsekwencji 1 podwazaja konstrukcje jej
art. 1—2. Nic tez dziwnego, ze szczegdly moga by¢ przedmiotem kontrowers;ji,
co najprosciej dostrzec na banalnym przyktadzie prawnych uwarunkowan bu-
dowy studni.

Ad. 1. Problematyka korzystania z wod przede wszystkim jest przedmiotem
ustaw:

— z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne?,

— z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej’.

W $wietle Prawa wodnego korzystaniem z wod jest ich uzywanie na po-
trzeby ludno$ci oraz gospodarki, a jego przepisy dotyczace korzystania z wod
stosuje si¢ odpowiednio m.in. do:

— nawadniania lub odwadniania gruntow,

— odwadniania obiektéow lub wykopow budowlanych oraz zaktaddéw gorni-
czych,

— uzytkowania wod znajdujacych si¢ w rowach,

— wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi,

— wydobywania z wod powierzchniowych kamienia, zwiru, piasku oraz in-
nych materiatow, a takze wycinania roslin z wod lub brzegu (art. 31).

W zakresie uregulowanym przez Prawo geologiczne i gornicze, do:

— poszukiwania i rozpoznawania wod podziemnych,

— solanek, wod leczniczych oraz termalnych,

— wprowadzania do gérotworu wod pochodzacych z odwodnienia zaktadow
gorniczych oraz wykorzystanych solanek, wdd leczniczych i termalnych
(art. 8 pr.wodn.) nie stosuje si¢ wymagan Prawa wodnego.

Wody, z wyjatkiem wod leczniczych, wod termalnych oraz solanek, nie sa
kopalinami.

Ad. 2. Przewidziane tu wylaczenie ma zachgca¢ do wykorzystania energii
cieplnej wnetrza Ziemi w ramach tzw. ptytkiej geotermii. Wykonywanie pozo-
statych robot geologicznych zwiazanych z wykorzystywaniem ciepta wngtrza
Ziemi wymaga sporzadzenia projektu robot geologicznych oraz przedtozenia
go staro$cie (art. 85 pr.g.g.). Jezeli np. wkopy oraz otwory geologiczne w celu
wykorzystywania energii geotermalnej na gigbokosci do 30 m miatyby by¢ wy-

2 Dz.U. 2015, poz. 469 ze zm., dalej cyt. jako: pr.wodn.
3 Dz.U. 2013, poz. 934 ze zm.
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konywane w granicach istniejacych obszarow gorniczych (bez wzgledu na to,
w jakim celu zostaty one utworzone), wylaczenie przewidziane cytowanym prze-
pisem nie dziata. Oznacza to, ze inwestor musi wowczas sporzadzi¢ projekt robot
geologicznych 1 — zaleznie od sytuacji — zglosi¢ go staroscie (art. 85 pr.g.g.),
nie wykluczajac potrzeby sporzadzenia i zatwierdzenia planu ruchu zaktadu
gorniczego (art. 86 pr.g.g.). Co prawda rozwigzania bezspornie zmierzaja do
promowania wykorzystywania energii ciepta Ziemi, tyle ze trudno oceni¢ je
jako konsekwentne. Przede wszystkim ciepto wngtrza skorupy Ziemi nie jest
kopalina, a w konsekwencji wykonanie wkopu (otworu) geotermalnego w celu
pozyskania wspomnianego ciepta ani nie jest praca geologiczna, ani nie ma na
celu wydobywania kopalin. Ustawowa definicja ,,pracy geologicznej” przykta-
dowo zaktada jednak, ze jej celem moze by¢ projektowanie i wykonywanie ba-
dan na potrzeby wykorzystywania ciepta Ziemi. Konstrukcje t¢ trudno pogodzié¢
z istota prac geologicznych, ktora polega na projektowaniu i wykonywaniu ba-
dan oraz innych czynno$ci w celu ustalenia budowy geologicznej kraju. Zwrot
»W szczegblnosci” prowadzi natomiast do wniosku, ze (wbrew regutom jezyko-
wym) poznanie budowy geologicznej kraju zawiera w sobie dzialania, ktore nie
maja charakteru poznawczego. W zakresie wynikajacym z art. 3 pkt 2 pr.g.g.
nie chodzi bowiem o projektowanie (wykonywanie) badan na potrzeby wyko-
rzystania ciepta Ziemi, lecz o wykonanie okreslonych obiektow inzynierskich.
Uznanie ich za wyrobiska gornicze oznaczatoby wylaczenie rezimu Prawa bu-
dowlanego*. Z kolei skoro otwory geotermalne, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1,
nie maja celu badawczego a uzytkowy, to nie powinno by¢ watpliwosci, ze ich
wykonywanie nie miesci si¢ w pojeciu prac (robdt) geologicznych i w konse-
kwencji nie moze by¢ objete zakresem komentowanej ustawy.

Ad. 3. Znaczenie tego wylaczenia nie jest wielkie, bowiem oznacza ono, ze
wspomniane czynno$ci podlegaja komentowanej ustawie tylko wowczas, gdy
maja polega¢ na wykonywaniu robot geologicznych. Tymi ostatnimi sa prace
geologiczne wykonywane ponizej powierzchni terenu, w tym przy uzyciu $rod-
kéw strzatowych, a takze likwidacja wyrobisk po tych czynno$ciach. Z kolei
istota ,,pracy geologicznej” polega przede wszystkim na poznawczym charakte-
rze wykonywanych czynnosci (zob. art. 6 pkt 8 oraz pkt 12). Zaréwno badania
naukowe, jak 1 dziatalno$¢ dydaktyczna, polegajace na wykonywaniu robot geo-
logicznych (bez wzgledu na ich glgbokos¢ oraz metode wykonywania), wyma-
gaja spetnienia wszystkich wymagan ustawy, przede wszystkim za$ zatwierdze-
nia projektu robdt geologicznych. Rozwiazanie to trudno uzna¢ za racjonalne,
bowiem oznacza ono ze kazdy wkop badz odwiert o charakterze dydaktycznym
(nawet na niewielkiej gltebokosci) podlega rygorom komentowanej ustawy.

Ad. 4. Pozyskiwanie okazow mineralow, skatl i skamielin w opisanych wy-
zej celach jest przedmiotem komentowanej ustawy tylko wowczas, gdy odby-

4 Zob. art. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Dz.U. 2016, poz. 290 ze zm.
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wa si¢ w wyniku wykonywania robdt gorniczych. Tymi ostatnimi sa: wykony-
wanie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk gorniczych
oraz zwatowanie nadktadu w odkrywkowych zaktadach goérniczych w zwiaz-
ku z dziatalno$cia regulowana ustawa. Wyrobiskiem gérniczym jest natomiast
przestrzen w nieruchomosci gruntowej lub gorotworze powstala w wyniku
robot gorniczych (art. 6 pkt 17 pr.g.g). Za sprawa malo fortunnych definicji
,Tobot gorniczych” oraz ,,wyrobisk gorniczych” ustalenie szczegotéw nie jest
tu proste’. W istocie wydaje si¢, Ze omawiane rozwigzanie sankcjonuje dopusz-
czalno$¢ pozyskiwania tzw. okazéw geologicznych wylacznie w drodze tzw.
zbieractwa. Nie zwalnia to jednak od rygoréw wynikajacych z odrebnych prze-
pisow, zwlaszcza okreslajacych tres¢ prawa whasnosci (whasciciel nieruchomosci
gruntowej moze skutecznie sprzeciwic si¢ wejsciu na jej teren, w tym zabronié¢
wykonywania tam jakichkolwiek czynnos$ci, w tym zbieractwa) badZ ochrony
srodowiska (np. w drodze obowiazujacego w granicach niektorych form ochro-
ny przyrody zakazu pozyskiwania skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkow
roélin i zwierzat, mineratéw i bursztynu®). Ten, kto zamierza prowadzi¢ dzia-
lalnos¢ okreslona w art. 3 pkt 4 komentowanej ustawy, musi legitymowacé si¢
takim prawem podmiotowym, ktorego trescia jest mozliwos¢ korzystania z da-
nej przestrzeni oraz pobierania jej pozytkow (prawo wilasnosci nieruchomosci,
jej dzierzawa itd.). Ograniczenia w zakresie rozporzadzania prawami sktadaja-
cymi si¢ na tres¢ uzytkowania gérniczego powoduja natomiast, ze w praktyce
uzytkownik gorniczy (art. 15 pr.g.g.) moze mie¢ trudnosci z upowaznieniem
kogokolwiek do prowadzenia tak rozumianego zbieractwa. Brak prawa podmio-
towego do pobierania pozytkéw spowoduje, ze ten, kto pozyskal wspomniany
okaz w rozumieniu art. 3 pkt 4 pr.g.g., nigdy nie nabedzie prawa jego wia-
snosci. Szczegdly moga jednak by¢ sporne. Bezsprzecznie natomiast funkcja
komentowanego rozwiazania jest liberalizacja wymagan prawa, jak si¢ wydaje
ze wzgledu na niewielkie znaczenie omawianej problematyki.

Ad. 5. Wylaczenie to utatwia osiagnigcie celow realizowanych na podstawie
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego: ,,Pro-
gram ochrony brzegdéw morskich™’. Jego realizacja obejmuje lata 2004—2023
i polega m.in. na odbudowie (umacnianiu) brzegu morskiego poprzez nadsy-
pywanie piasku pozyskanego z dna morskiego. Brak omawianego wylaczenia
oznaczalby, ze pobor piasku z dna morskiego w istocie musiatby by¢ trakto-
wany jak wydobywanie kopaliny ze zloza, co w znacznym stopniu utrudnito-
by realizacj¢ wspomnianych dzialan, bez watpienia stanowiacych znaczacy cel
publiczny.

> Wadliwos¢ tych definicji wytknat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia
2011 r., P 33/09.

¢ Zob. np. art. 15 i nast. u.o.p.

7 Dz.U. 2016, poz. 678.
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Ad. 6. Wylaczenie to jest wyrazem swego rodzaju przyzwolenia na dzia-
lanie w stanie wyzszej koniecznos$ci. Stosownie do ustawy z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiotowej® ta ostatnia oznacza katastrofe naturalng
lub awarig techniczna, ktorych skutki zagrazaja zyciu lub zdrowiu duzej liczby
0sOb, mieniu w wielkich rozmiarach albo $rodowisku na znacznych obszarach,
a pomoc i ochrona moga by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nad-
zwyczajnych $rodkow, we wspoldziataniu réznych organdw i instytucji oraz
specjalistycznych stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym kierownictwem
(art. 3 ust. 1 pkt 1). Taki stan moze by¢ wprowadzony na obszarze, na ktorym
wystapita klgska zywiolowa, badz na ktorym wystapity lub moga wystapic
jej skutki. W drodze rozporzadzenia wprowadza go Rada Ministrow (z wias-
nej inicjatywy badz na wniosek wojewody), na czas oznaczony, niezbedny dla
zapobiezenia skutkom klgski zywiotowej lub ich usunigcia, nie dtuzszy niz
30 dni. Stabo$¢ omawianego rozwigzania polega na tym, ze niezbg¢dna przestan-
ka jego stosowania jest wprowadzenie stanu klegski zywiotowej. Dopoki do tego
nie dojdzie, wydobywanie kruszywa w celu wykonania pilnych prac zabezpie-
czajacych przed powodzia wymaga spetnienia wszystkich przestanek ustawy.
Wyjatkow w tym zakresie nie przewiduje tez ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 szczegoblnych rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem skutkoéw powodzi®.

Ad. 7. Rozréznienie pomigdzy geotechnika i geologia inzynierska jest zro-
dtem niekonczacych si¢ sporow. Wydane na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 2
pr.bud. rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warun-
kow posadawiania obiektow budowlanych!® dopuszcza bowiem wykonywanie
m.in. wiercen i sondowan (§ 6 ust. 2), stanowiacych typowe roboty geologicz-
ne. Stosownie za$§ do art. 3 pkt 7 pr.g.g. ustalanie geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektow budowlanych bez wykonywania robot geologicznych
nie podlega rygorom komentowanej ustawy. Kolizje pomigdzy wspomnianym
art. 3 pkt 7 pr.g.g. oraz powotanym wyzej rozporzadzeniem wypada przesa-
dzi¢ na rzecz komentowanej ustawy. Brak bowiem podstaw, by o jej zakresie
przedmiotowym mogto przesadza¢ rozporzadzenie wydane na podstawie Pra-
wa budowlanego.

W praktyce moze to oznaczac, ze geotechnika nie bedzie podlegata rygorom
komentowanej ustawy tylko wowczas, gdy bedzie polegala na analizie dotych-
czas pozyskanych informacji geologicznych badz na wykonywaniu czynnosci
na powierzchni terenu. W konsekwencji wykonywanie czynno$ci zawodowych
w zakresie tak rozumianej geotechniki przez osoby, ktére wykonuja czynnosci
zawodowe w zakresie geotechniki, nie wymaga wykazania si¢ kwalifikacja-

8 Dz.U. 2014, poz. 333 ze zm.
? Dz.U. 2016, poz. 825.
10 Dz.U. 2012, poz. 463.
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mi okreslonymi w art. 50 i nast. komentowanej ustawy, a wyniki rozpoznania
geotechnicznego nie podlegaja przedstawieniu w dokumentacji geologiczno-
-inzynierskie;.

Komentowane rozwiazanie oznacza jednocze$nie, ze czynnosci z zakresu
geotechniki wykonywane ponizej powierzchni terenu wymagaja spehnienia
przestanek okreslonych komentowana ustawa, przede wszystkim w drodze za-
twierdzenia tzw. projektu robot geologicznych (art. 79 i nast.), wykazania sig
kwalifikacjami zawodowymi (art. 50 i nast.) oraz dokumentowania wynikow
(art. 91 1 nast.).

Koncepcja ta w istocie oznacza utrzymanie dotychczasowego modelu regu-
lacji prawnej 1 tylko poglebia istniejace watpliwosci. Ustawodawca nie wyka-
zat zainteresowania uproszczeniem wspomnianych rozwiazan, co byto mozliwe
do osiagnigcia w dos¢ tatwy sposob. W rezultacie nie do rzadkosci naleza
sytuacje, w ktorych czynno$ci z zakresu geotechniki (ze wzgledu na nizsze
koszty'') wykonywane sa z naruszeniem wymagan komentowanej ustawy. Ko-
lizje pomigdzy komentowana ustawg oraz rozporzadzeniem wykonawczym
do Prawa budowlanego (ktore w tej mierze nie zawiera jakichkolwiek norm
kolizyjnych) nalezy zdecydowanie przesadzi¢ na rzecz Prawa geologicznego
1 gérniczego.

Analiza art. 1—3 komentowanej ustawy wykazuje brak konsekwencji i zde-
cydowania ustawodawcy. Mozna wprawdzie odnies¢ wrazenie, ze zamierzat on
obja¢ rygorami Prawa geologicznego i gorniczego wszelkie dziatania wykony-
wane we wnetrzu skorupy ziemskiej, tyle ze uczynit to w sposéb bardzo nie-
konsekwentny, przede wszystkim poprzez kazuistyczne wyliczenie dziatan czy
to podlegajacych omawianym rygorom, czy tez wylaczajacych ich stosowanie.

Art. 4.

1. Przepisow dzialu III—VIII oraz art. 167—174 nie stosuje si¢ do wy-
dobywania piaskéw i Zwiréw, przeznaczonych dla zaspokoejenia potrzeb
wlasnych osoby fizycznej, z nieruchomosci stanowiacej przedmiot prawa jej
wlasnoS$ci (uzytkowania wieczystego), bez prawa rozporzadzania wydobyta
kopaling, jezZeli jednocze$nie wydobycie:

1) bedzie wykonywane bez uzycia Srodkow strzatowych;
2) nie bedzie wigksze niz 10 m* w roku kalendarzowym;
3) nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci.

2. Ten, kto zamierza podja¢ wydobywanie, o ktérym mowa w ust. 1,
jest obowigzany z 7-dniowym wyprzedzeniem na piSmie zawiadomié¢ o tym
wladciwy organ nadzoru gorniczego, okreslajac lokalizacj¢ zamierzonych
robét oraz zamierzony czas ich wykonywania.

' Co uzasadnione jest m.in. tym, ze wykonawcy badan geotechnicznych nie musza wyka-
zywac si¢ kwalifikacjami zawodowymi w zakresie geologii.
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3. W przypadku naruszenia wymagan okreslonych w ust. 1 i 2 wlasciwy
organ nadzoru gorniczego, w drodze decyzji, ustala prowadzacemu taka
dzialalno$¢ oplate podwyzszona, o ktorej mowa w art. 140 ust. 3 pkt 3.

Komentowany przepis jest istotna nowos$cia i stanowi konsekwencje roz-
wigzania zakladajacego, ze piaski i zwiry znajdujace si¢ w granicach prze-
strzennych nieruchomosci gruntowej sg jej czesciami sktadowymi (art. 49 k.c.
w zw. z art. 10 ust. 3 pr.g.g.), a w rezultacie sa objgte prawem wilasnos$ci grun-
towej. Warto wspomnie¢, ze przez caly czas obowiazywania Prawa gorniczego
z 1953 1.2 posiadacz nieruchomos$ci gruntowej mogt, w celu zaspokajania po-
trzeb wlasnych, wydobywacé niektore® znajdujace si¢ w jej granicach kopaliny
(art. 7 pr.gorn. 1953), a w pewnym zakresie nawet rozporzadza¢ nimi. Roz-
wigzanie to nie zostato utrzymane w dotychczasowym Prawie geologicznym
1 gorniczym z 4 lutego 1994 r., ktére wyraznie przewidywato, ze wydobywanie
kopalin dopuszczalne jest tylko na podstawie koncesji (art. 15 ust. 4), nie do-
strzegajac przy tym, ze kopaliny mogty (i moga nadal) w pewnym zakresie
by¢ wydobywane rowniez na podstawie Prawa wodnego. W obecnym stanie
prawnym podjgcie dzialalnosci okreslonej w art. 4 pr.g.g. wymaga lacznego
spetnienia przestanek przewidzianych w ust. 1—2 tego przepisu. ,,Przeznacze-
nie nieruchomosci”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3, ustalane bedzie przede
wszystkim przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a w razie
jego braku — przez rozstrzygnigcia (niestety) o dos¢ niejednolitym charakterze,
zaro6wno bedace aktami generalnymi (np. w sprawie utworzenia okreslonych
form ochrony przyrody — czego konsekwencja moze m.in. by¢ zakaz wydo-
bywania kopalin) badz indywidualnych (np. w zakresie warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu). Otwarty moze by¢ problem relacji wspomnianej
dziatalno$ci do studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy. Odnoszacy si¢ do tej problematyki art. 7 ust. 2 komentowanej
ustawy nie postuguje si¢ bowiem okresleniem ,,przeznaczenie” (nieruchomosci),
lecz uzywa zwrotu ,,sposob wykorzystywania” (nieruchomosci). Rozwiazanie
to trudno uzna¢ za racjonalne. Wypada broni¢ pogladu, ze skoro art. 4 ust. 1
pkt 3 pr.g.g. jako kryterium dopuszczalnosci takiego wydobywania przyjmuje
»przeznaczenie nieruchomosci”, ktore bezspornie nie moze by¢ ksztattowane
przez wspomniane studium, to w konsekwencji wspomniany art. 7 ust. 2 nie
znajdzie tu zastosowania.

Zwrot ,,nie naruszy przeznaczenia nieruchomos$ci” sugeruje koniecznos¢
liberalnego podejscia do komentowanego zagadnienia; nie powinno np. by¢
przeszkod do podjecia takiego wydobycia na gruncie przeznaczonym wpraw-
dzie na inny cel, byleby nie naruszyto ono jego funkcji. Przyktadem moze by¢

12 Dekret z dnia 6 maja 1953 r., Dz.U. 1978, nr 4, poz. 21 ze zm., dalej cyt. jako: pr.g.
1953.
13 Ich wykaz byt znacznie bardziej obszerny niz to obecnie przewiduje art. 4 pr.g.g.
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wydobywanie piaskow i zwiréw z gruntu rolnego, tyle ze poza okresem wege-
tacyjnym i w sposOb niezmieniajacy przeznaczenia takiego gruntu. Warto nato-
miast odnotowac, ze niekiedy szczegdlne rezimy ochronne wprowadzaja zakaz
(badz ograniczenie) wydobywania kopalin na okreslonych terenach. Przyktadem
moga by¢ niektore formy ochrony przyrody. Bezwzgledny zakaz wydobywania
kopalin obowiazuje np. w granicach parku narodowego oraz rezerwatu przy-
rody. Nieco bardziej liberalne rozwiazania dotycza pozostatych form ochrony
obszarowej oraz indywidualnej (zob. w tej kwestii art. 15 i nast. ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

Teoretycznie rzecz biorac, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci okreslonej komentowanym przepisem w granicach nieruchomosci
objetych koncesja przystugujaca innemu podmiotowi, w tym nawet wowczas,
gdy taka koncesja dotyczy wydobywania piasku i zwiru. Warto zwroci¢ uwage,
ze jedna z przestanek uzyskania koncesji na odkrywkowe wydobycie kopaliny
jest wykazanie si¢ przez wnioskodawce (przysztego przedsigbiorcg) prawem ,,do
nieruchomosci gruntowej, w granicach ktorej ma by¢ wykonywana zamierzona
dziatalnos¢ w zakresie wydobywania kopaliny metoda odkrywkowa” lub dowo-
dem ,,przyrzeczenia jego ustanowienia” (art. 26 ust. 2 pkt 2 pr.g.g.). Nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wtasciciel (uzytkownik wieczysty) nieru-
chomosci, w granicach ktorej zalega zloze piasku (Zwiru), rozporzadzi prawem
do jego wydobywania, zastrzegajac sobie mozliwos¢ prowadzenia wydobycia
w granicach przewidzianych cytowanym przepisem.

Watpliwosci moze budzi¢ sposob ustalania wielkosci dopuszczalnego wydo-
bycia. Wiadomo, ze nie moze ono by¢ wigksze niz 10 m3 w roku kalendarzowym.
Nie sposob natomiast wykluczy¢ sytuacji, w ktorej dana osoba fizyczna bedzie
wilasdcicielem (uzytkownikiem wieczystym) wigcej niz jednej nieruchomosci,
a w dodatku nie zamierza ograniczy¢ takiej dziatalnosci tylko do jednej z nich.
Okoliczno$¢ ta nie ma natomiast znaczenia, wspomniana wielko$¢ wydobycia
w skali roku nie moze bowiem zosta¢ przekroczona. W praktyce ograniczenie
to moze jednak by¢ trudne do wyegzekwowania, co najprosciej mozna dostrzec
na przykladzie nieruchomosci objetych prawem wtasnosci (uzytkowania wie-
czystego) tej samej osoby fizycznej, tyle ze potozonej na obszarach objetych
wlasciwoscia miejscowa roznych organow nadzoru gorniczego.

Komentowana ustawa nie definiuje istoty ,,potrzeb wtasnych”. Moze w nich
miesci¢ si¢ zardwno zaspokajanie potrzeb osobistych uprawnionego, jak i jego
gospodarstwa domowego. Pojecie takich potrzeb wykracza natomiast poza cele
zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004 r.
o dziatalnosci gospodarczej'. Szczegoty moga jednak by¢ sporne. Wedle wspo-
mnianej ustawy dzialalno$¢ gospodarcza zostata okreslona jako ,,zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,

4 Dz.U. 2016, poz. 1829 ze zm.
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rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalnos¢ zawodo-
wa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly” (art. 2). Skoro cytowanej
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. nie stosuje si¢ m.in. do ,,dziatalnosci wytworczej
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrod-
nictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodladowego™ (art. 3 pkt 1), to
w konsekwencji wydobywanie piasku i kruszywa przez osobe¢ fizyczna pro-
wadzaca tak rozumianag dziatalno$¢, w tym dla zaspokojenia jej potrzeb, moze
odbywac si¢ wedle zasad przewidzianych w art. 4 pr.g.g.

Zdaniem B. Rakoczego' potrzeby wlasne osoby fizycznej obejmuja rowniez
jej potrzeby zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza, z czym jednak trudno si¢
zgodziC.

Zawiadomienie organu nadzoru gorniczego musi by¢ dokonane na pismie.
W interesie odejmujacego taka dziatalnos¢ jest dysponowanie dowodem dokona-
nia zawiadomienia, w tym data jego dorgczenia organowi nadzoru gorniczego.
Ten ostatni nie moze wydac zadnej decyzji okreslajacej sposdb wykonywania
tej dziatalnosci, czy tez uzalezniajacej jej podjecie od spetnienia okreslonych
przestanek. Moze on natomiast dokona¢ kontroli zgodnosci takiej dziatalno$ci
z wymaganiami przewidzianymi w art. 4 pr.g.g. Zaden przepis komentowa-
nej ustawy nie naklada tez w zwigzku z omawiana dziatalnoscia jakichkolwiek
obowiazkoéw (nie przyznaje jakichkolwiek kompetencji) zar6wno organom kon-
cesyjnym, jak i organom gminy. Ograniczenie takiego wydobywania tylko do
metody odkrywkowej i bez uzycia $§rodkow strzatlowych nie wymaga komenta-
rza. Ustawa nie zabrania natomiast (w omawianym zakresie) poslugiwania si¢
urzadzeniami mechanicznymi. Wylaczenie rozwiazan wynikajacych z dziatow
III—VIII komentowanej ustawy oznacza m.in., ze osoba fizyczna bgdaca wia-
scicielem (uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci prowadzi wspomniane
wydobycie m.in. bez potrzeby:

— uzyskania koncesji,

— wykazania si¢ kwalifikacjami zawodowymi z zakresu geologii, gérnictwa
oraz ratownictwa gorniczego,

— stosowania wymagan dotyczacych ruchu zakladu goérniczego,

— wnoszenia oplaty eksploatacyjne;.

Poszukiwanie z16z piaskéw i zwirdw w celu podjgcia dziatalnosci okreslo-
nej komentowanym przepisem nie podlega koncesjonowaniu. Nie wymaga ono
decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicznych. Bez znaczenia pozostaje
okolicznos$¢, czy zloze takiej kopaliny zostalo juz udokumentowane, czy nie.
Odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane taka dzialalnoscia bgdzie natomiast
regulowana na zasadach ogolnych, tj. przede wszystkim przez art. 415 badz
435 k.c. Omawiana regulacja umacnia prawo wlasno$ci nieruchomosci grunto-
wej, aczkolwiek nalezy ja oceni¢ jako nadmiernie restrykcyjna.

15 Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2015, s. 47.
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Naruszenie omawianych wymagan traktowane jest jako wydobywanie ko-
paliny bez wymaganej koncesji, co przede wszystkim pociaga za soba nakaz
obcigzenia podmiotu prowadzacego taka dziatalnos¢ tzw. oplata podwyzszona,
ustalang na podstawie art. 140 pr.g.g. Nie wyklucza to mozliwos$ci zastosowania
innych sankcji (jak np. przewidzianych w art. 176—177. Zaden przepis ustawy
nie daje natomiast podstawy do orzeczenia nakazu wstrzymania wydobycia ko-
paliny prowadzonego z uchybieniem wspomnianym rozwigzaniom. Co praw-
da taka mozliwos¢ przewidywat art. 173 ust. 1 komentowanej ustawy, tyle ze
z dniem 1 stycznia 2015 r. zostat on skreslony (zob. art. 1 pkt 63 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niekto-
rych innych ustaw'®).

W praktyce dziatalno$¢ mieszczaca si¢ w ramach wyznaczonych przez ko-
mentowany przepis moze znalez¢ zastosowanie przede wszystkim w stosunkach
wiejskich. Jezeli za$ tak prowadzone wydobywanie dotyczy juz udokumento-
wanego ztoza, skutkiem bedzie faktyczne zmniejszenie si¢ jego zasobow. Skala
problemu pozwala jednak przejs¢ nad tym problemem do porzadku dziennego.

Art. S.
1. Kopalinami nie sa wody, z wyjatkiem wod leczniczych, wod termal-
nych i solanek.
2. Woda:
1) lecznicza jest woda podziemna, ktora pod wzgledem chemicznym
i mikrobiologicznym nie jest zanieczyszczona, cechuje si¢ natural-
na zmiennoS$cig cech fizycznych i chemicznych, o zawartosci:
a) rozpuszczonych skladnikéw mineralnych stalych — nie mniej
niz 1000 mg/dm? lub
b) jonu zelazawego — nie mniej niz 10 mg/dm’ (wody zelaziste),

lub

¢) jonu fluorkowego — nie mniej niz 2 mg/dm’ (wody fluorkowe),
lub

d) jonu jodkowego — nie mniej niz 1 mg/dm* (wody jodkowe),
lub

e) siarki dwuwarto$ciowej — nie mniej niz 1 mg/dm’ (wody siarcz-
kowe), lub

f) kwasu metakrzemowego — nie mniej niz 70 mg/dm® (wody

krzemowe), lub

g) radonu — nie mniej niz 74 Bq/dm?® (wody radonowe), lub

h) dwutlenku wegla niezwigzanego — nie mniej niz 250 mg/dm°,
z tym ze od 250 do 1000 mg/dm to wody kwasoweglowe, a po-
wyzej 1000 mg/dm? to szczawa;

¢ Dz.U. 2014, poz. 1133.
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2) termalng jest woda podziemna, ktéra na wyplywie z ujecia ma
temperature nie mniejsza niz 20° C.

3. Solankg jest woda podziemna o zawartosci rozpuszczonych skladni-
kow mineralnych stalych, nie mniejszej niz 35 g/dm?.

4. Wodami leczniczymi, wodami termalnymi i solankami nie sa wody
pochodzace z odwadniania wyrobisk gérniczych.

Istotna nowoscia jest definicja wod leczniczych. W obecnym stanie praw-
nym sa nimi wody cechujace si¢ skladem badz witasciwosciami okreslonymi
w ust. 2 pkt 1, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania. W dotychczasowym
stanie prawnym wodami leczniczymi mogty natomiast by¢ tylko te, ktore po-
siadaty okreslone wtasciwosci (sktad itp.), a jednocze$nie wystepowaly w gra-
nicach wskazanych miejscowos$ci (ich czgsci). O szczegétach przesadzata Rada
Ministrow w drodze rozporzadzenia. Konsekwencja art. 5 pr.g.g. jest jednak to,
ze wraz z wejsciem w zycie omawianej ustawy wodami leczniczymi (a w kon-
sekwencji kopalinami) staly si¢ wody, ktére (chociaz posiadaty wiasciwosci
lecznicze) poprzednio kopalinami nie byty. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje polegajaca na tym, ze wody o wlasciwosciach odpowiadajacych tym,
ktorymi cechowaty si¢ wody lecznicze, wystgpowaty poza granicami miejsco-
wosci wymienionych w takim rozporzadzeniu Rady Ministrow. Nie byly one
kopalinami (w rozumieniu Prawa geologicznego i gorniczego), a zatem wydoby-
wanie ich moglo odbywac¢ si¢ na podstawie Prawa wodnego, w zasadzie w ra-
mach zwyklego oraz szczegdlnego korzystania z wod (w tym ostatnim przypad-
ku — po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego).

W zasadzie bezprzedmiotowe staja si¢ zatem istniejace pod rzadem dotych-
czasowego stanu prawnego watpliwosci co do mozliwosci uzyskania konces;ji
na poszukiwanie (rozpoznawanie) kopalin bgdacych wodami leczniczymi. De
lege lata nie ma watpliwosci, ze poszukiwanie (rozpoznawanie) takich wod
odbywa si¢ na podstawie decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicznych.
Koncesjonowanie poszukiwania (rozpoznawania) z16z kopalin ograniczone jest
do zt6z kopalin wymienionych w art. 10 ust. 1 pr.g.g. Co prawda wody leczni-
cze, termalne i solanki sa kopalinami stanowiacymi przedmiot prawa wlasnosci
gorniczej, tyle ze przesadza o tym art. 10 ust. 2 wspomnianej ustawy.

Z mocy art. 203 pr.g.g. ztoza wod leczniczych, termalnych i solanek, ktore
na podstawie dotychczasowych przepisow zostaty uznane za kopaliny, staja si¢
kopalinami w rozumieniu omawianej ustawy. Zob. w tej kwestii (wydane na
podstawie dotychczasowych przepiséw) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
14 lutego 2006 r. w sprawie zt6z wod podziemnych zaliczonych do solanek,
wod leczniczych i termalnych oraz zt6z innych kopalin leczniczych, a takze
zaliczenia kopalin pospolitych z okreslonych z16z lub jednostek geologicznych
do kopalin podstawowych!. W obowiazujacym stanie prawnym bez znaczenia

7 Dz.U., 2006, nr 32, poz. 220 ze zm.
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pozostaje natomiast zaliczenie niektorych sposrod wyliczonych tam wéd do ka-
tegorii kopalin podstawowych.

W zasadzie zatem od dnia wej$cia w zycie komentowanej ustawy wydo-
bywanie wod charakteryzujacych si¢ wlasciwosciami okreslonymi w art. 5
ust. 2 pkt 1 (oraz okreslonych w powolanym wyzej rozporzadzeniu Rady Mi-
nistrow) wymaga spelnienia przestanek okreslonych prawem geologicznym
i gorniczym, przede wszystkim za$ uzyskania koncesji. Problemem moze by¢
sytuacja podmiotow prowadzacych w dniu wejScia w zycie omawianej ustawy
wydobycie wod, ktore w dotychczasowym stanie prawnym nie byly kopalina-
mi, natomiast staty si¢ nimi od dnia wej$cia w zycie komentowanej ustawy.
Zob. w tej kwestii art. 203 ust. 2 pr.g.g. Przewidziano tam, ze podmioty wy-
konujace dziatalnos¢ w zakresie korzystania z wod podziemnych, uznanych
na podstawie ustawy za kopaliny (tj. posiadajacych wlasciwosci przewidziane
w jej art. 5 ust. 2), moga wykonywac t¢ dzialalnos¢ na podstawie posiadanych
decyzji (tj. pozwolen wodnoprawnych) do konca ich okresu obowiazywania.
W praktyce o tym, ze dana woda spelnia wymagania przewidziane w ko-
mentowanym przepisie, przesadza¢ bedzie dokumentacja hydrogeologiczna.
Z mocy art. 10 ust. 2 ztoza wod leczniczych, wod termalnych i solanek, bez
wzgledu na miejsce ich wystepowania, sa przedmiotem wiasnosci gornicze;j.
Kopalinami nie sg natomiast te wody, ktore cechuja si¢ wtasciwosciami okres-
lonymi w art. 5 ust. 2 pr.g.g., ale pochodza z odwadniania wyrobisk goérni-
czych. Stosownie do art. 8 ust. 1 prwodn. w zakresie uregulowanym przez
ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze ustawy (czyli
Prawa wodnego) nie stosuje si¢ do:

1) poszukiwania i rozpoznawania wod podziemnych;
2) solanek, wod leczniczych oraz termalnych;
3) wprowadzania do gérotworu wod pochodzacych z odwodnienia zaktadow

gorniczych oraz wykorzystanych wod, o ktérych mowa w pkt 2.
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Comment on Art. 3—5 of Mining and Geological Act
Summary

Art. 3 determines the situations in which the Geological and Mining Law does not apply;
Art. 4 applies to mining (with the exception of the law in question) of certain minerals by indi-
viduals to meet their own needs. Art. 5 defines therapeutic (curative) waters, thermal waters and
brines, and determines that they are minerals within the meaning of the GMA.

Key words: Exclusions of the application (scope) of the GMA, mining of minerals for the own
needs of individuals, waters as minerals

Anekcangep NunuHckni

KommeHTapui k c1. 3—5 3akoHa o1 9 nioHa 2011 r.
«leonornyeckoe n ropHoe NpaBo»

ConmepxaHue

Ct. 3 ykasplBaeT Ha CHTyalluH, Koraa ['eonorndyeckoe u ropHoe mpaBO HE MPHUMEHSETCS;
cT. 4 KacaeTcs JOObIUM (32 UCKIIIOYEHHEM MOJIOKEHUH KOMMEHTHPYEMOro 3aKOHA) HEKOTOPBIX
MOJIE3HBIX MCKOMAEMBIX JUISl yJOBJIETBOPEHHsI COOCTBEHHBIX HYXJ ¢usmueckoro muna. Cr. 5
COICPKUT NCe(PUHUINY JICUCOHBIX BOJ, TEPMAJIBHBIX BOJ U PAIIBL, @ TAKXKE ONPEEISACT, 9YTO OHH
SBIISTIOTCS] TIOJIE3HBIMU HCKOMIAEMBIMHU B TIOHUMAaHHUH TOTO 3aKOHA.

KinroueBble ci10Ba: MCKIIOYEHHE U3 cepbl IPUMEHEHUs [ €0NOoru4eckoro u ropHoro npasea,
J00BIYa TMOJIE3HBIX HCKOMAEMBIX C LEJBI0 YIOBJICTBOPEHHS COOCTBEHHBIX HYX] (HH3MUECKOTO
JHLA, BOJA KaK IOJE3HOE HCKOIaeMOe






