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Komentarz do art. 13—17 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze

Art. 13.

1. Ustanowienie uzytkowania gérniczego nastepuje w drodze umowy za-
wartej na piSmie pod rygorem niewaznosci.

1la. Umowa o ustanowieniu uzytkowania goérniczego staje si¢ skuteczna
z dniem uzyskania koncesji.

2. (uchylony)

3. W umowie, o ktérej mowa w ust. 1, okresla si¢ wynagrodzenie z tytu-
lu ustanowienia uzytkowania gorniczego i sposéb jego zaplaty.

4. Wynagrodzenie z tytulu ustanowienia uzytkowania gérniczego stano-
wi dochéd budzetu panstwa.

5. Umowe, o ktorej mowa w ust. 1, w odniesieniu do uzytkowania gorni-
czego dla podziemnego skladowania odpadoéw promieniotwdrczych zawiera
si¢ na czas nieokreslony.

6. W przypadku nieuzyskania koncesji w terminie roku od dnia zawar-
cia umowy o ustanowieniu uzytkowania gorniczego, umowa ta wygasa.

7. Uzytkowanie goérnicze wygasa w przypadku wygasniecia, cofnigcia
lub utraty mocy koncesji, bez wzgledu na przyczyne.

1. De lege lata uzytkowanie gornicze moze powsta¢ wylacznie w drodze
umowy zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa (jako podmiotem prawa wtasnosci
gorniczej) oraz przysztym uzytkownikiem goérniczym. Brak podstaw do za-
warcia takiej umowy w odniesieniu do nieruchomosci gruntowej stanowigcej
przedmiot prawa wlasnosci Skarbu Panstwa, w granicach ktorej wystepuje
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ztoze kopaliny nieobje¢te wlasnoscig gornicza. Rozporzadzenie prawem do wy-
dobywania takiego zloza nastepuje z zastosowaniem powszechnie obowigzu-
jacych wymagan dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami gruntowymi
(np. w drodze sprzedazy, dzierzawy itp.). Jezeli jednak w granicach przestrzen-
nych nieruchomosci gruntowej, bez wzgledu na to, czyja bedzie ona whasnoscia,
wystepowac bedzie ztoze stanowigce przedmiot prawa wlasnosci gorniczej, jego
poszukiwanie (rozpoznawanie) oraz wydobywanie wymagac bedzie ustanowie-
nia uzytkowania gorniczego.

2. Stronami umowy o ustanowieniu uzytkowania gorniczego sa Skarb Pan-
stwa (w imieniu ktorego dziatajg organy wskazane w art. 12 ust. 2 pr.g.g.) oraz
przyszty uzytkownik gorniczy. Dla dziatalnosci koncesjonowanej musi on by¢
przedsigbiorcg co najmniej w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow!, ktory zamierza podjaé¢ dziatalno$¢ podlegajaca konce-
sjonowaniu na podstawie komentowanej ustawy. W przypadku dziatalno$ci nie-
koncesjonowanej (zob. art. 2 pr.g.g.), teoretycznie rzecz biorgc, o ustanowienie
uzytkowania gorniczego moze ubiega¢ si¢ kazdy podmiot prawa. W praktyce,
przede wszystkim ze wzgledu na kapitatochtonno$¢ dziatalno$ci regulowane;j
prawem geologicznym i gorniczym, uzytkowanie gornicze przewaznie ustana-
wiane bedzie na rzecz spotek kapitalowych. W niektdrych sytuacjach ustano-
wienie uzytkowania gorniczego moze by¢ poprzedzone przetargiem (art. 14 oraz
komentarz do tego przepisu).

3. Pod rygorem niewazno$ci umowa w przedmiocie ustanowienia (zmiany)
uzytkowania gorniczego musi by¢ zawarta na pisSmie (forma ad solemnitatem).
Zrodlem watpliwosci dotyczacych powstania wspomnianego prawa sg zmiany
wprowadzone tzw. nowelg weglowodorowa?, zwlaszcza dotyczace relacji po-
miedzy uzytkowaniem gorniczym oraz koncesja. Przede wszystkim ustawa nie
okresla sekwencji zwigzanych z tym dziatan. Powstaje pytanie, czy (dla dziatal-
nosci podlegajacej koncesjonowaniu) umowa (w sprawie ustanowienia uzytko-
wania gorniczego) powinna poprzedzac¢ koncesje, czy tez moze zosta¢ zawarta
dopiero po jej uzyskaniu. Co do zasady nie mozna wykluczy¢ zadnego z tych
rozwiazan, aczkolwiek ustawa zdaje si¢ preferowac pierwsze z nich. Sformu-
fowanie art. 13 ust. la komentowanej ustawy uzasadnia oceng, ze w istocie
umowa zawarta przed uzyskaniem koncesji musi mie¢ charakter warunkowy,
a przewidziany nig skutek (powstanie uzytkowania gorniczego) zaistnieje dopie-
ro ,,z dniem uzyskania koncesji”’. Prawodawca uchylit si¢ jednak od odpowiedzi,
czy tym ostatnim ma by¢ dzien podjecia decyzji koncesyjnej, jej ostatecznos$ci

' Dz.U. 2018, poz. 646 ze zm.
2 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz
niektérych innych ustaw. Dz.U. 2014, poz. 1133.
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czy wykonalnosci. Bioragc pod uwage funkcje omawianego rozwigzania, na-
lezy przyja¢, ze chodzi tu co najmniej o dzien, w ktérym koncesja uzyska-
fa cech¢ wykonalno$ci’. Wiadomo natomiast, ze jezeli w terminie roku od
dnia zawarcia takiej umowy przedsigbiorca nie uzyska koncesji (a $cisle rzecz
biorac nie uzyska ona cechy wykonalnos$ci), umowa wygasa. Literalnie rzecz bio-
rac, nie ma przy tym znaczenia przyczyna, ktéora spowodowata brak koncesji.
Mozna wprawdzie zaktada¢, ze celem tego rozwigzania jest zdyscyplinowanie
przedsiebiorcy, niemniej jednak ten ostatni ma niewielki wpltyw na to, kiedy
dojdzie do wydania decyzji koncesyjnej. Nawet jezeli wniosek koncesyjny spet-
nia wszystkie wymagania prawa, postgpowanie koncesyjne moze trwac diu-
zej niz rok. Przyktadami mogg by¢ postepowania, w ktorych wystepuja strony
(podmioty na prawach strony) o spornych interesach, przedtuzajace si¢ postepo-
wania dotyczace wspdldziatania z innymi organami administracji czy wreszcie
opieszalo$¢ organow koncesyjnych*. Co prawda w $wietle art. 35 §5 k.p.a. do
terminéw zatatwienia spraw nie liczy si¢ m.in. opdznien powstalych z przy-
czyn niezaleznych od organu administracji, to jednak rozwigzanie to nie doty-
czy sfery stosunkow cywilnoprawnych. Inaczej méwiac, do obliczania terminu
okreslonego w art. 13 ust. 6 pr.g.g. kodeks postepowania administracyjnego nie
znajduje zastosowania. Zawarcie umowy ustanawiajacej uzytkowanie gornicze
nie jest bowiem indywidualng sprawg z zakresu administracji publiczne;j zatat-
wiang w drodze decyzji administracyjnej. W sprawach regulowanych dziatem
II komentowanej ustawy organ koncesyjny nie dziata wtadczo, a wylacznie re-
prezentuje Skarb Panstwa (jako osob¢ prawna). Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze zaistnienie skutku okre$lonego w art. 13 ust. 6 komentowanej ustawy moze
zostac¢ ocenione jako niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

4. Nie mozna wykluczy¢ dopuszczalnoséci zawarcia umowy zobowigzujace;j
do ustanowienia uzytkowania gorniczego, w dodatku w okreslonym terminie.
Przedstawione wyzej watpliwosci w zasadzie stajg si¢ natomiast bezprzedmio-
towe w razie zawarcia umowy w sprawie ustanowienia uzytkowania gorniczego
po podjeciu decyzji koncesyjne;j.

3 Zdaniem B. Rakoczego chodzi tu o ,,0stateczno$¢ i prawomocno$¢” decyzji koncesyjnej,
do czego brak jednak podstaw (Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Red. B. Rakoczy.
Warszawa 2015, s. 86; B. Rakoczy: Uzytkowanie gornicze. W: Wybrane problemy prawa geolo-
gicznego i gorniczego. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2016, s. 65). Przede wszystkim czym innym
jest ostatecznos¢, a czym innym prawomocnos¢ decyzji. Nie sposob zas odmawia¢ mozliwosci
przystapienia do wykonywania dzialalnosci w razie nadania decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci. Gdyby wigc w takiej sytuacji oczekiwaé na ,,ostatecznos¢ i prawomocnos$c”,
wspomniana wykonalno$¢ nie powodowataby zadnych skutkow.

4 Zob. NATWYZSZA 1zBA KONTROLL: Poszukiwanie, wydobywanie i zagospodarowanie gazu
ze z10zZ tupkowych. Warszawa 2013; Nartwyzsza 1zBa KoNTROLL: Udzielanie koncesji na poszu-
kiwanie i rozpoznawanie zt0z miedzi i weglowodorow, w tym gazu tupkowego. Warszawa 2017
(www.nik.gov.pl).
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5. Do niezbgdnych elementow takiej umowy nalezy m.in. okreslenie:

— granic przestrzeni objetej uzytkowaniem goérniczym (co wymaga wskaza-
nia lokalizacji punktow zatamania granic rzutu wspomnianej przestrzeni,
jak 1 przebiegu tych granic we wnetrzu skorupy ziemskiej, w tym rowniez
W poziomie),

— celu, w jakim prawo to ma by¢ ustanowione (co nastgpuje przede wszystkim
przez okreslenie rodzaju dziatalnosci),

— czasu trwania uzytkowania gorniczego,

— wysoko$ci wynagrodzenia z tytutu ustanowienia wspomnianego prawa oraz
sposobu jego zaplaty (np. jednorazowo badz w ratach).

6. Jedna z podstawowych zasad prawa zobowigzan jest tzw. swoboda umow
(art. 353" k.c.). Oznacza ona, ze ,,strony zawierajgce umowe moga utozyé swoj
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprze-
ciwiaty si¢ wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spolecznego”. Z punktu widzenia tematu oznacza to m.in., ze tre$cia umowy
w sprawie ustanowienia uzytkowania gorniczego moga by¢ rowniez inne ele-
menty, w tym np. rozwigzania nakladajace na uzytkownika gérniczego obo-
wiazki nieprzewidziane ustawa. Moga one np. dotyczy¢ powiadamiania Skarbu
Panstwa (organu koncesyjnego) o niektorych zdarzeniach zwigzanych z sytuacja
uzytkownika goérniczego, dopuszczalnos$ci przedterminowego rozwigzania umo-
wy, kar umownych itd. Jednym z elementéw zasady swobody umoéw jest row-
niez swoboda decyzji w przedmiocie zawarcia umowy. Inaczej méwiac, Skarb
Panstwa co do zasady (z wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 15 pr.g.g.) moze
odmowi¢ zawarcia wspomnianej umowy bez podawania przyczyn.

7. W praktyce jednym z najbardziej kontrowersyjnych elementéw umowy
w przedmiocie ustanowienia uzytkowania gorniczego jest okreslenie wysokosci
wynagrodzenia z tego tytutu. Ustawa nie zawiera w tej mierze jakichkolwiek
wskazowek. Wypada przyja¢, ze wynagrodzenie to powinno odpowiadaé war-
tosci ustanawianego prawa. Szczegdly moga natomiast by¢ niezwykle trudne
do ustalenia. Warunki wystepowania z16z tej samej kopaliny moga bowiem by¢
niezwykle zréznicowane, co bezspornie wplywa na warto$¢ zloza. Dodatko-
wym czynnikiem moga by¢ zmieniajace si¢ relacje ekonomiczne, a nawet praw-
ne. Przyktadem tych ostatnich moga by¢ ograniczenia w zakresie wydobywania
kopalin stanowigce konsekwencje ustanowienia form ochrony przyrody czy tez
planowania przestrzennego. Bezspornie bowiem miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego uchwalony dla terenu goérniczego, ustanawiajgc filar
ochronny (a wigc juz po uzyskaniu koncesji), moze wprowadzi¢ zakaz wydoby-
wania kopalin badz ograniczenia w tym zakresie (art. 104 ust. 5 pr.g.g.). Warto
wreszcie zwroci¢ uwage, ze przestrzen objeta uzytkowaniem gérniczym stanowi
przedmiot wlasno$ci gorniczej Skarbu Panstwa, w granicach ktorej znajduja si¢
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nieodnawialne elementy $rodowiska. Bezsprzecznie wlasnos¢ gornicza jest ele-
mentem mienia panstwowego; nalezy nig zatem zarzadza¢ zgodnie z zasadami
prawidtowej gospodarki, z zachowaniem szczeg6lnej staranno$ci (art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwo-
wym?). Co do zasady wysoko$¢ wynagrodzenia powinna korespondowaé z ryn-
kowa wartoscia uzytkowania gorniczego. Obowiazkiem organéw administra-
cji publicznej, ktore gospodaruja mieniem Skarbu Panstwa (stationes fisci),
jest m.in.:

— zapewnienie wyceny tego mienia,

— zabezpieczenie tego mienia przed uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 5

ust. 1 pkt 1—2 cyt. ustawy).

Ani prawo geologiczne i gornicze, ani wspomniana ustawa z dnia 16 grud-
nia 2016 r. nie zawierajg jakichkolwiek rozwigzan okreslajacych sposob wyce-
ny przedmiotu przysztego uzytkowania gorniczego (ztoza kopaliny, innej prze-
strzeni we wngtrzu skorupy ziemskiej®). Warto tez zwroci¢ uwage, ze wszelkie
zwigzane z tym szacunki dokonywane na etapie zawierania umowy mogg by¢
obarczone znacznym bledem. Przewaznie do zawarcia umowy dojdzie w sytu-
acji, w ktorej wiedza o budowie danego wycinka goérotworu (w tym np. o zlozu
kopaliny) bedzie przyblizona, ale wystarczajaca do uzyskania koncesji. Dalsza
wiedza dotyczgca przedmiotu uzytkowania gorniczego powstaje dopiero w toku
dziatalnosci polegajacej na wykorzystywaniu go np. w toku wydobywania kopa-
liny ze ztoza prowadzacego do bardziej doktadnego rozpoznania tego ostatniego.

8. Probe rozwigzania niektdrych zwiazanych z tym probleméw podjal Mi-
nister Srodowiska, okreslajac w dniu 3 wrzesnia 2015 r.,,zasady ustalania wy-
nagrodzenia z tytutu uzytkowania gorniczego™’. Tytutem przyktadu, wynagro-
dzenie za ustanowienie uzytkowania gorniczego z tytutu wydobywania kopalin
ze zt6z sklada si¢ z czesci:

— statej, ptatnej corocznie i zaleznej od iloczynu wartosci uzytkowej ztoza
oraz ustalonego wskaznika (od 0,005%0 do 1,0%o),

— zmiennej, ptatnej corocznie i stanowigcej iloczyn wysokosci optaty eksplo-
atacyjnej naleznej za rok poprzedni i przyjetego wskaznika (od 5 do 50%).
Opisane wyzej ,,zasady” sg klasycznym przyktadem wytycznych sformuto-

wanych przez organ administracji, tyle ze dziatajacy w imieniu Skarbu Panstwa.

Co prawda nie majg one charakteru powszechnie obowigzujacego, jednak zasada

swobody uméw prowadzi rowniez do wniosku, ze Skarb Panstwa (z wyjatkiem

sytuacji, w ktorej wnioskodawcy przystuguje ,,pierwszenstwo” do ustanowienia
uzytkowania gorniczego), moze uchyli¢ si¢ od zawarcia umowy o ustanowie-

5 Dz.U. 2016, poz. 2259 ze zm.

¢ Zob. POLSKIE STOWARZYSZENIE WYCENY Z1L0Z KopPALIN: Kodeks Wyceny Ztoz Kopalin
POL VAL. Krakéw 2008.

7 https://www.mos.gov.pl [dostep: 30.03.2018].
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nie wspomnianego prawa. Obowigzek zawarcia umowy moze bowiem wynika¢
albo z ustawy, albo z wczesniejszego zobowigzania. Wbrew obiegowym zapa-
trywaniom w omawianej sprawie nie zachodzi zadna z tych sytuacji. Wspo-
mniane ,,zasady” nie majag wprawdzie charakteru powszechnie obowiazujacego,
niemniej jednak w praktyce przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy
w przedmiocie ustanowienia uzytkowania gorniczego nie dysponuje instrumen-
tami, na podstawie ktorych moglby wymusi¢ na Skarbie Panstwa odstgpienie
od rozwigzan okreslonych wspomnianymi zasadami.

9. Wynagrodzenie z tytutu ustanowienia uzytkowania gérniczego bezspor-
nie stanowi dochod Skarbu Panstwa. We wplywach z tego tytutu nie uczestnicza
ani Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ani zadna
sposrod miejscowo whasciwych jednostek samorzadu terytorialnego. Z dalszych
przepisow (art. 17 pr.g.g.) wynika, ze w sytuacjach ustawa nieuregulowanych do
uzytkowania goérniczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace dzierzawy.
Pozwala to traktowa¢ wspomniane wynagrodzenie jako sui generis odpowied-
nik czynszu. Niedopuszczalne jest natomiast ustanowienie uzytkowania gorni-
czego pod tytutem darmym. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia oraz sposobu
jego zaptaty nalezy do przedmiotowo istotnych elementow umowy. Skoro jednak
przepisdbw o uzytkowaniu gorniczym nie stosuje si¢ do niekoncesjonowanych
robot geologicznych (art. 12 ust. 4), to w konsekwencji ten, ktore je wykonuje,
nieodptatnie korzysta z przedmiotu wlasnosci gorniczej.

10. W praktyce pojawita si¢ watpliwos¢, czy wspomniane wynagrodzenie
obcigzone jest podatkiem VAT. Problem ten stat si¢ przedmiotem interpre-
tacji indywidualnych dokonanych przez Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi®
(1061-IPTPP1.4512.119.2016.2.ZR), gdzie przyjeto, ze ,,ustanowienie prawa uzyt-
kowania gorniczego, dokonane na podstawie umowy cywilnoprawnej, przez
czynnego podatnika VAT, za ktore, zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy Prawo geolo-
giczne 1 gornicze, przystuguje wynagrodzenie, jako $wiadczenie ustug, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, bedzie podlegato opodatkowaniu podatkiem VAT,
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy”.

11. Ustawa nie wskazuje, na jaki czas moze zosta¢ ustanowione uzytkowa-
nie gornicze. Powiazanie go z koncesjg oznacza, ze w zasadzie nie moze on by¢
dtuzszy niz 50 lat (art. 21 ust. 4). Wyjatkami sa:

— podziemne sktadowanie odpadéw promieniotworczych, kiedy to uzytkowa-

nie gérnicze ustanawia si¢ na czas nieoznaczony (art. 13 ust. 5),

— podziemne sktadowanie dwutlenku wegla, kiedy to uzytkowanie goérnicze
ustanawia si¢ na czas uwzgledniajacy obowigzek prowadzenia, po zamknig-

8 Z dnia 17 grudnia 2014 r. (IPTPP1/443-647/14-4/MH) oraz z dnia 6 maja 2016 r. (1061-IP
TPP1.4512.119.2016.2.ZR). Tak samo przyjal Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach (interpre-
tacja indywidualna z dnia 3 kwietnia 2013 r. (IBPP1/443-4/13/AW)).
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ciu takiego sktadowiska, jego monitoringu przez czas nie krotszy niz 20 lat
(art. 21 ust. 4a),
— wydobywanie weglowodorow, kiedy to czas ten nie moze by¢ dtuzszy niz
30 lat (art. 49¢).
W odniesieniu do dziatalno$ci niekoncesjonowanej nie ma przeszkod do za-
warcia umowy ustanawiajgcej uzytkowanie gornicze na czas nieoznaczony.

12. Zob. takze art. 206 odnoszacy si¢ do:

— uzytkowania gérniczego powstalego na podstawie poprzednio obowigzuja-
cych wymagan; poczawszy od 1 stycznia 2012 r. podlega ono wymaganiom
okreslonym komentowang ustawa (w tym np. odpowiednio stosuje si¢ do
niego przepisy dotyczace dzierzawy). Jezeli jednak uzytkowanie gornicze
powstato w drodze koncesji®, brak podstaw do obcigzania takiego uzytkow-
nika gérniczego obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia,

— tych przedsigbiorcow, ktorzy przed 1 stycznia 2012 r. wykonywali dziatal-
no$¢ niewymagajaca ustanowienia uzytkowania gorniczego (np. wydoby-
wali kopaliny, ktore dotychczas objete byly prawem wiasnosci gruntowej,
a po wejsciu w zycie komentowanej ustawy staty si¢ przedmiotem wiasnosci
gorniczej). Natozono na nich obowigzek uzyskania uzytkowania gérniczego,
zaleznie od szczegdlow, odpowiednio w terminie jednego badz dwoch lat od
wejscia w Zycie ustawy.

13. Utrata uzytkowania gorniczego (bez wzgledu na przyczyng) uprawnia
organ koncesyjny do cofnigcia koncesji, bez odszkodowania (art. 37 ust. 7).

Art. 14.

1. Z wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz w dzia-
le III w rozdziale 3, ustanowienie uzytkowania gorniczego moze by¢ po-
przedzone przetargiem, w szczegélnosci gdy o jego ustanowienie ubiega sie
wiecej niz jeden podmiot.

2. O zamiarze ustanowienia uzytkowania gorniczego w drodze przetar-
gu organ koncesyjny kazdorazowo powiadamia w drodze obwieszczenia.

3. Warunki przetargu powinny mieé¢ charakter niedyskryminujacy
i opiera¢ si¢ na nastepujacych kryteriach:

1) technicznych i finansowych mozliwos$ciach oferenta;

2) proponowanej technologii prowadzenia prac;

3) proponowanej wysokosci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia uzyt-
kowania gérniczego.

4. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob zamiesz-
czania obwieszczen o przetargu na ustanowienie uzytkowania gorniczego,

? Co miato miejsce pod rzadem ustawy z dnia 9 marca 1991 r. o zmianie Prawa gorniczego,
Dz.U. nr 31, poz. 128.
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informacje zamieszczane w obwieszczeniu, wymagania dotyczace oferty,
termin skladania ofert oraz zakonczenia przetargu, tryb organizowania
i przeprowadzania przetargu, w tym powolywania i pracy komisji prze-
targowej, kierujac si¢ potrzeba przedstawienia w obwieszczeniu wyczerpu-
jacych informacji o przetargu, a takze zapewnienia przejrzystych i niedy-
skryminujacych warunkow postepowania oraz ochrony konkurencji, w tym
sprawiedliwej oceny zlozonych ofert.

1. O tym, czy uzytkowanie gornicze bedzie poprzedzone przetargiem, w za-
sadzie rozstrzyga wola Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez organy wska-
zane w art. 12 ust. 2 komentowanej ustawy. Nie dotyczy to jednak:

— poszukiwania lub rozpoznawania z16z kopalin, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 (z wylaczeniem weglowodorow),
— poszukiwania i rozpoznawania z16z weglowodorow oraz ich wydobywania.

Pomimo milczenia ustawy nalezy rowniez przyjaé, ze przetarg jest niedo-
puszczalny w razie istnienia roszczenia dajacego pierwszenstwo do ustanowie-
nia uzytkowania gorniczego.

2. Uzytkowanie gornicze moze by¢ poprzedzone przetargiem zwlaszcza
wowczas, gdy o jego ustanowienie ubiega si¢ wigcej niz jeden wnioskodawca.
Warunki przetargu nie mogg preferowa¢ zadnego inwestora (grupy inwestorow).
Musza one by¢ niedyskryminujace oraz zosta¢ oparte na kryteriach dotyczacych:
— technicznych i finansowych mozliwos$ci oferentéw (inwestorow),

— proponowanej (w istocie zamierzonej) technologii prowadzenia prac,
— proponowanej (w istocie oferowanej) wysokosci wynagrodzenia z tytutu
ustanowienia uzytkowania goérniczego.

Szczegdty okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia z dnia 10 stycz-
nia 2012 r. w sprawie przetargu na ustanowienie uzytkowania gorniczego'’.
Obwieszczenie w omawianej sprawie zamieszcza si¢ w miejscu publicznie do-
stepnym w siedzibie organu koncesyjnego oraz w jego stronie (podmiotowej)
w Biuletynie Informacji Publicznej. Trescig obwieszczenia jest okreslenie:

1) nazwy i siedziby organu koncesyjnego,

2) przedmiotu przetargu,

3) sposobu uzyskania szczegotowych warunkow przetargu,

4) miejsca i terminu sktadania ofert,

5) miegjsca i terminu otwarcia ofert (§ 2).

Celem przetargu jest wybor najkorzystniejszej oferty na ustanowienie uzyt-
kowania gorniczego, a takze okreslenie kolejnosci pozostalych ofert spetniaja-
cych wymagania zawarte w szczegotowych warunkach przetargu (§ 10 ust. 1).

1 Dz.U. 2012, poz. 101.
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3. Na pisemny wniosek zainteresowanego ustanowieniem uzytkowania gor-
niczego (oferenta) organ koncesyjny udostepnia szczegdétowe warunki przetargu
obejmujace zwlaszcza:

— okreslenie przedmiotu przetargu,

— wymagania dotyczgce tresci oferty,

— wymagania, jakie powinien spelnia¢ podmiot zainteresowany ustanowie-
niem uzytkowania gorniczego,

— informacje o dokumentach, jakie ma dostarczy¢ podmiot zainteresowany
ustanowieniem uzytkowania goérniczego w celu potwierdzenia spetniania
wymaganych warunkow, w tym wypis z rejestru przedsigbiorcow oraz
o$wiadczenie, ze podmiot zainteresowany ustanowieniem uzytkowania gor-
niczego spetnia przedstawione wyzej wymagania,

— obiektywne kryteria oceny ofert, o ktorych mowa w art. 14 ust. 3 pr.g.g.,
oraz okre$lenie ich znaczenia zapewniajgce spelienie zasad uczciwej kon-
kurencji,

— okreslenie miejsca i termindéw skladania i otwarcia ofert,

— pouczenie o srodkach odwotawczych przystugujacych podmiotowi zainte-
resowanemu ustanowieniem uzytkowania gorniczego w toku postepowania
o ustanowienie uzytkowania gorniczego,

— wzOr umowy o ustanowienie uzytkowania gorniczego.

4. Nie pdzniej niz na 14 dni przed uptywem terminu sktadania ofert przed-
sigbiorca zainteresowany ustanowieniem uzytkowania gorniczego moze zwrécic
si¢ do organu koncesyjnego o wyjasnienie szczegdlowych warunkéw przetar-
gu. W takiej sytuacji organ koncesyjny niezwlocznie przesyla tre$¢ wyjasnie-
nia wszystkim zainteresowanym ustanowieniem uzytkowania gorniczego (czy-
li uczestnikom przetargu), nie ujawniajac jednak zrodla zapytania. Dokonane
w tym trybie wyjasnienie jest wigzace dla wszystkich oferentow. W uzasadnio-
nych przypadkach organ koncesyjny moze w kazdym czasie, przed uptywem
terminu skladania ofert, zmieni¢ tre$¢ szczegdétowych warunkow przetargu.
Dokonang w ten sposob zmian¢ przekazuje si¢ niezwlocznie wszystkim pod-
miotom zainteresowanym ustanowieniem uzytkowania goérniczego. Jest ona dla
nich wigzaca. W przypadku zmiany tresci szczegétowych warunkow przetargu
organ koncesyjny przedtuza odpowiednio termin sktadania ofert w celu umoz-
liwienia zainteresowanym ustanowieniem uzytkowania gorniczego uwzglgdnie-
nia w przygotowanych ofertach takiego wyjasnienia albo zmiany szczegdétowych
warunkow przetargu (§ 3).

Organ koncesyjny:

— moze sporzadzi¢ i udostgpni¢ podmiotom zainteresowanym ustanowieniem
uzytkowania gorniczego pakiet informacyjny, zawierajacy dane o przestrze-
ni bedacej przedmiotem przetargu na ustanowienie uzytkowania gorniczego,
a takze dotyczace terenu polozonego nad ta przestrzenia,
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— prowadzi przetarg w sposob zapewniajacy spetnienie zasad uczciwej kon-
kurencji i w jednakowy sposob traktuje wszystkie podmioty ubiegajace sie
o ustanowienie uzytkowania gorniczego (§ 4—5).

5. Oferta ztozona w omawianym przetargu okresla:

— nazwe (firme) i siedzibe oferenta,

— przedmiot przetargu,

— przestrzen, w ramach ktorej ma by¢ ustanowione uzytkowanie gornicze,

— proponowany czas, na jaki ma by¢ zawarta umowa o ustanowienie uzytko-
wania gorniczego,

— techniczne 1 finansowe mozliwosci oferenta,

— zakres, harmonogram 1 sposob prowadzenia dziatalnosci regulowanej ko-
mentowang ustawa,

— proponowang wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie uzytkowania gor-
niczego.

Nie ma przeszkod, by oferent przedstawit w ofercie dodatkowe informacje,
wykraczajace poza wyzej wymienione.

Oferte:

— sktada sie w zamknietej kopercie opatrzonej nazwg i adresem oferenta oraz
okresleniem przedmiotu przetargu,

— ztozong po uptywie terminu skladania ofert zwraca si¢ oferentowi bez
otwierania,

— niespetniajaca wymagan okreslonych w szczegdélowych warunkach przetar-

gu odrzuca si¢ (§ 6).

Termin:

— sktadania ofert nie moze by¢ krotszy niz 90 dni od dnia zamieszczenia
ostatniego obwieszczenia o przetargu,

— zakonczenia przetargu nie moze nastapi¢ po uptywie 6 miesiecy od uptywu
terminu sktadania ofert.

Oferent jest zwigzany ofertg w zasadzie przez 6 miesi¢gcy od uptywu termi-
nu jej sktadania. Zakonczenie przetargu nastepuje przez wybor najkorzystniej-
szej oferty (§ 7). Organ koncesyjny powotuje co najmniej trzyosobowa komi-
sj¢ przetargowa. W jej sktad nie moga wchodzi¢ osoby powigzane z oferentem
(a takze z jego pelnomocnikiem, osobami wchodzacymi w sktad organdéw osob
prawnych).

6. Przetarg jest dwuetapowy. W czesci odbywajacej sie:

— z udziatem oferentow komisja przetargowa stwierdza prawidtowos¢ oglosze-
nia przetargu oraz oglasza liczbe zlozonych ofert i nazwy oferentow,

— bez udziatu oferentéw komisja przetargowa otwiera oferty i ustala, czy spet-
niajg wymagania szczegdélowych warunkéw przetargu, dokonuje oceny ofert
1 wyboru najkorzystniejszej oferty oraz okreslenia kolejnosci pozostatych ofert.
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Dokonujac oceny ofert, komisja przetargowa moze wezwac oferentow do
udzielenia dodatkowych pisemnych wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
przez nich ofert (§ 8—9).

Za najkorzystniejszg uznaje si¢ oferte, ktora otrzyma najwyzsza ocene¢ ko-
misji przetargowej, przyznang na podstawie obiektywnych kryteriow oraz ich
znaczenia okreslonych w szczegdélowych warunkach przetargu. Jezeli jednako-
wa oceng otrzymato wigcej ofert, organ koncesyjny wzywa oferentow, ktorzy je
ztozyli, do przedstawienia ofert dodatkowych. Jezeli nie wptynela Zzadna oferta
lub wszystkie oferty zostaty odrzucone, przetarg uniewaznia si¢, 0 czym organ
koncesyjny informuje na pismie (§ 10 ust. 2—3, § 11).

7. Protokot, oferty oraz wszystkie dokumenty dotyczace przetargu sa jawne.
Wyjatkiem sg informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisdOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli oferent, sktadajac oferte,
zastrzegl, ze nie moga by¢ one udostepniane. O wynikach przetargu organ kon-
cesyjny niezwlocznie zawiadamia oferentéw. W terminie 14 dni od otrzymania
takiego zawiadomienia moga oni wnies$¢ protest. Rozpatruje go organ koncesyjny
nie pézniej niz w terminie 14 dni, niezwtocznie powiadamiajac oferentow o wy-
niku. W przypadku uwzglednienia protestu oprotestowana czynno$¢ podlega po-
wtorzeniu. Umowy o ustanowienie uzytkowania gorniczego nie zawiera si¢ przed:
— terminem przewidzianym na wniesienie protestu,

— ostatecznym rozstrzygnigciem protestu.

Jezeli oferent, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umo-
wy, organ koncesyjny zawiera umowg z oferentem, ktdry zajat w przetargu
kolejne miejsce (§ 11—15). Przypomnie¢ nalezy, ze taka umowa ma charakter
warunkowy. Jezeli w terminie roku od jej zawarcia nie dojdzie do uzyskania
koncesji, umowa wygasa.

8. W praktyce rozwigzania te majg znikome znaczenie praktyczne. Problem
przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o koncesje na poszukiwanie (rozpoznawanie)
76z kopalin okreslonych w art. 10 ust. 1 pr.g.g. rozwigzany jest w art. 28i—I pr.g.g.
Z kolei wygrana przetargu, o ktorym mowa w art. 14 pr.g.g., nie zapewnia
uzyskania koncesji. Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli w terminie roku od zawarcia
umowy o uzytkowanie gornicze nie dojdzie do uzyskania tej ostatniej, umowa
wygasa (art. 13 ust. 6). Z kolei wiekszo$¢ koncesji na dziatalnos¢ wymagajaca
uzytkowania gorniczego musi by¢ poprzedzona decyzja w sprawie srodowisko-
wych uwarunkowan (a znane sg sytuacje, w ktdrych postepowanie w sprawie
jej uzyskania trwa ponad 5 lat). W praktyce oznacza to, ze zachowanie wspo-
mnianego wyzej terminu jest niezwykle mato prawdopodobne.

9. Podkreslic wreszcie nalezy, ze opisane wyzej wymagania odnosza si¢
wylacznie do przetargu na ustanowienie uzytkowania gorniczego. Przedmiotem
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przetargu nie moze natomiast by¢ koncesja. Zasady postgpowania w razie zlo-
zenia konkurencyjnych wnioskéw o koncesje na poszukiwanie (rozpoznawanie)
7167 kopalin okreslonych w art. 10 ust. 1 (z wyjatkiem weglowodoréw) reguluje
art. 28 i oraz nast. pr.g.g.

Art. 15.

1. Ten, kto w wyniku wykonywania robét geologicznych:

1) rozpoznal kompleks podziemnego skladowania dwutlenku wegla
i udokumentowal go w stopniu umozliwiajacym sporzadzenie pla-
nu zagospodarowania podziemnego skladowiska dwutlenku wegla
oraz uzyskal decyzje zatwierdzajaca dokumentacje geologiczna
tego kompleksu,

2) udokumentowal zloze kopaliny, stanowigce przedmiot wlasnos$ci
gorniczej, z wylaczeniem zloza weglowodorow, w stopniu umoz-
liwiajacym sporzadzenie projektu zagospodarowania zloza oraz
uzyskal decyzje zatwierdzajaca dokumentacje geologiczna tego
zloza na podstawie koncesji na:

a) poszukiwanie zl0z kopalin w zakresie obejmujacym cale nowo
udokumentowane zloze,
b) poszukiwanie i rozpoznawanie zl6z kopalin, w zakresie:

— calo$ci udokumentowanego zloza w wyniku prac poszuki-
wawczych,

— cze$ci udokumentowanego zloza w wyniku prac rozpoznaw-
czych, w ktérej podniodst jej kategorie rozpoznania w stop-
niu umozliwiajacym sporzadzenie projektu zagospodarowa-
nia zloza,

¢) rozpoznawanie z16z kopalin, tylko w tej czesci zloza, w ktorej
podniost jej kategorie rozpoznania w stopniu umozliwiajacym
sporzadzenie projektu zagospodarowania zloza

— jest uprawniony do wnioskowania o ustanowienie na jego rzecz
uzytkowania gorniczego z pierwszenstwem przed innymi.

2. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa z uplywem 3 lat od
dnia dore¢czenia decyzji zatwierdzajacej dokumentacje¢ geologiczna dotycza-
c3 kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla albo dokumenta-
cje geologiczna zloza kopaliny.

3. W przypadku wystgpienia z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1,
organ Koncesyjny zawiera umowe o ustanowieniu uzytkowania gérniczego
do uplywu terminu, o0 ktorym mowa w ust. 2.

4. Niepodpisanie umowy o ustanowieniu uzytkowania gérniczego
z przyczyn lezacych po stronie podmiotu posiadajacego uprawnienie do jej
zawarcia, w terminie, o ktérym mowa w ust. 2, powoduje utrate prawa
do zawarcia tej umowy.
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1. Komentowany przepis ulegt istotnym przeksztalceniom dokonanym usta-
wa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze
oraz niektorych innych ustaw'. W uzasadnieniu'> wskazano, ze ich celem jest
»jednoznaczne i nie budzace watpliwosci doprecyzowanie sytuacji”’ zwigzanej
z tzw. pierwszenstwem do uzyskania uzytkowania goérniczego, co jednak nie
do konca zdaje si¢ polega¢ na prawdzie. Omawiane rozwigzanie stanowi wyraz
koncepcji zakladajacej, ze temu, kto ponidst koszty koncesjonowanych robot
geologicznych, przystuguje pierwszenstwo do uzyskania prawa podmiotowego
do przedmiotu wiasnosci gorniczej (czyli uzytkowania gorniczego), a w konse-
kwencji podjecia dzialalno$ci pozwalajacej na uzyskiwanie korzysci z tak po-
niesionych naktadéw. Dotyczy to jednak wytacznie:

— przestrzeni moggcej stanowi¢ tzw. kompleks podziemnego skladowania
dwutlenku wegla,

— z16z kopalin stanowigcych przedmiot wlasno$ci gorniczej (z wylaczeniem
weglowodorow).

Rozwigzanie to nie dotyczy zatem uzytkowania gorniczego ustanawianego
w innych celach, jak np. na potrzeby podziemnego sktadowania odpadow badz
bezzbiornikowego magazynowania substancji. W odroznieniu od dotychcza-
sowego stanu prawnego ustawodawca zdecydowanie wykluczyt tez mozliwos¢
uzyskania wspomnianego pierwszenstwa na podstawie analizy juz istniejacych
informacji geologicznych. Swiadczy o tym uzaleznienie omawianego pra-
wa wykonywania robot geologicznych na podstawie koncesji. Nie da si¢ za-
tem wykluczy¢, ze reinterpretacja dotychczasowego rozpoznania geologiczne-
go pozwoli na uzyskanie wynikéw umozliwiajacych odpowiednio sporzadzenie
wspomnianego planu badz programu, tyle Zze nie zapewni ona wspomnianego
pierwszenstwa.

2. Jego podstawowymi przestankami sa odpowiednio:

— uzyskanie koncesji niezbednej do rozpoznania kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla badz odpowiednio na poszukiwanie i rozpo-
znawanie czy tez tylko na samo rozpoznanie zloza kopaliny,

— wykonanie na jej podstawie stosownych robot geologicznych, a w ich wy-
niku:

— rozpoznanie kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
w stopniu pozwalajagcym odpowiednio na sporzadzenie planu jego zago-
spodarowania badz udokumentowanie ztoza kopaliny w stopniu umozli-
wiajgcym sporzadzenie projektu zagospodarowania ztoza'?,

' Dz.U. 2018, poz. 1583.

12 Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 2551.

13 Zob. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegoto-
wych wymagan dotyczacych projektow zagospodarowania z16z, Dz.U. 2012, poz. 511. W $wietle
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie dokumentacji geolo-
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— uzyskanie decyzji zatwierdzajacej stosowng dokumentacj¢ geologiczna.
Dalsze szczegoty sa mato komunikatywne. Pierwszenstwo przystuguje, je-
zeli przedmiotem koncesji byto:
— tylko poszukiwanie ztoza kopaliny w zakresie catego nowo udokumentowa-
nego zloza,
— zaréwno poszukiwanie, jak i rozpoznawanie zt6z kopalin, w odniesieniu do
— calosci udokumentowanego ztoza w wyniku prac poszukiwawczych,
— czegsci udokumentowanego ztoza w wyniku prac rozpoznawczych pro-
wadzacych do podniesienia kategorii rozpoznania ztoza w stopniu umoz-
liwiajacym sporzadzenie projektu zagospodarowania ztoza,
— rozpoznanie zt6z kopalin, jednak tylko w tej czesci, w ktorej doprowadzito
to do podniesienia kategorii rozpoznania ztoza w stopniu umozliwiajgcym
sporzadzenie projektu zagospodarowania ztoza (art. 15 ust. 1).

3. Najmniej watpliwosci budzi sytuacja, w ktorej podniesiono kategori¢ roz-
poznania zloza w stopniu pozwalajacym na sporzadzenie projektu jego zagospo-
darowania. Zapewne przedmiotem pierwszenstwa bedzie uzyskanie uzytkowa-
nia gorniczego na jego wydobywanie. W pozostatych przypadkach, tj. w razie
poszukiwania ztoza kopaliny badZz poszukiwania i rozpoznawania, ktorego wy-
niki nie pozwalajg na sporzadzenie projektu zagospodarowania zloza, przed-
miotem pierwszenstwa moze by¢ tylko uzytkowanie goérnicze pozwalajace na
prowadzenie dalszego rozpoznania. Za sprawa pozbawionej wyobrazni techniki
legislacyjnej ocena ta moze jednak by¢ sporna.

4. W dotychczasowym stanie prawnym ten, komu przystugiwato pierwszen-
stwo do uzyskania uzytkowania gorniczego, mogt ,,zadac¢” jego ustanowienia,
a zwigzane z tym spory rozstrzygane byly na drodze sadowej (art. 15 ust. 1—2
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 28 sierpnia 2018 r., czyli do czasu wejscia
w zycie wspomnianej noweli z dnia 15 czerwca 2018 r.). Inaczej méwiac, upraw-
niony miat roszczenie o ustanowienie wspomnianego prawa. De lege lata jest on
tylko ,,uprawniony do wnioskowania o ustanowienie na jego rzecz uzytkowa-
nia gérniczego z pierwszenstwem przed innymi”. Gramatyczna wyktadnia tego
ostatniego rozwiazania zdaje si¢ sugerowac, ze obecnie przedsiebiorcy spetnia-
jacemu opisane wyzej przestanki nie przystuguje roszczenie o ustanowienie
wspomnianego prawa (z pierwszenstwem przed pozostatymi). Wiele przemawia
natomiast za tym, ze takie rozwigzanie nalezy odrzuci¢. Okreslenie ,,uprawnie-
nie” nalezy traktowac jako synonim prawa podmiotowego, a wigc chronionej

gicznej ztoza kopaliny, z wylaczeniem zloza weglowodorow (Dz.U. 2015, poz. 987) podstawa
wspomnianego projektu dla kopalin statych moze by¢ dokumentacja sporzadzona w kategorii
co najmniej Cl; dla kopalin ptynnych i gazowych kryterium to w ogole nie zostalo okreslone.
Mozna wigc broni¢ pogladu, ze dla tej ostatniej grupy kopalin (z wylaczeniem weglowodorow)
kryterium to nie ma znaczenia, wystarczy jakikolwiek stopien rozpoznania zloza.
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prawem (w znaczeniu przedmiotowym) sfery postepowania podmiotu prawa.
Prowadzi to do wniosku, ze pomimo zmiany terminologii w poréwnaniu z do-
tychczasowym stanem prawnym wspomniane pierwszenstwo (w istocie mozli-
wos¢ zadania ustanowienia uzytkowania goérniczego z pierwszenstwem przed
innymi) jest prawem podmiotowym. Milczenie ustawy nie wyklucza tez moz-
liwosci ochrony tego pierwszenstwa w postepowaniu sagdowym. Bez watpienia
stosunek prawny powstaty w wyniku spetnienia si¢ przestanek przewidzianych
w art. 15 ust. 1 ma charakter cywilnoprawny. Jego przedmiotem jest bowiem
relacja dwoch rownorzednych podmiotow prawa (Skarbu Panstwa, tego kto
spelnia wymagania przewidziane w art. 15). W szczego6lno$ci za$ zaden z nich
nie moze jednostronnie (wladczo) ksztaltowaé sytuacji prawnej drugiej strony.
Naturalng konsekwencjg takiego rozwigzania jest sadowa droga rozstrzygania
zwigzanych z nim sporéw (art. 1 k.p.c.).

5. Termin wystapienia ze wspomnianym wnioskiem ewidentnie ma charak-
ter zawity!, o czym $wiadczy okreélenie ,,uprawnienie [...] wygasa z uptywem
3 lat od dnia dorgczenia decyzji” w przedmiocie zatwierdzenia stosownej doku-
mentacji geologicznej. Powstaje pytanie, jak liczy¢ bieg tego terminu, a zwlasz-
cza czy od dnia dorgczenia decyzji ostatecznej czy nieostatecznej. Co prawda
jedyng strong postgpowania w sprawie zatwierdzenia dokumentacji geologicz-
nej jest wnioskodawca®, tyle ze nigdy nie mozna wykluczy¢ (co nie jest rzadkie
w praktyce), ze odwotanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie) ztozy podmiot,
ktory nie jest do tego legitymowany. Do czasu rozpatrzenia takiego $rodka za-
skarzenia decyzja nie posiada waloru ostatecznosci oraz nie powoduje okres-
lonych w niej skutkéw prawnych, chyba ze nadano jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Uzasadnia to ocene¢, ze wspomniany termin biegnie dopiero od
dnia ostatecznosci decyzji zatwierdzajace;j.

6. Zapewne ustawodawca zaktadal, ze przed uptywem wspomnianego ter-
minu przedsiebiorca wystapi z wnioskiem koncesyjnym, majac jednoczesnie
pewno$¢, ze w tym czasie nikt inny nie uzyska uzytkowania goérniczego. Oma-
wiane pierwszenstwo nie stanowi wprawdzie przeszkody do wystapienia przez

14 Pod rzadem dotychczasowego stanu prawnego (ktory w tej mierze nie rdzni sie od obec-
nego) odmiennie B. Rakoczy: Uzytkowanie gornicze..., s. 72 i nast., zdaniem ktérego chodzi tu
o termin przedawnienia. Ocena ta jest jednak btgedna. Skutkiem uptywu wspomnianego terminu
jest bowiem ,,wygasnigcie” roszczenia, czego nie da si¢ pogodzi¢ z instytucja ,,przedawnienia”
w prawie cywilnym. Skutkiem przedawnienia w zasadzie jest tylko brak mozliwosci dochodze-
nia prawa przed sagdem (art. 117 §2 k.c.). Co prawda poglad ten wypowiedziano pod rzadem
dotychczasowego stanu prawnego, tyle ze nie ulegt on w tej mierze zmianom wptywajacym na
tres¢ przedmiotowych ocen.

15 Zob. prawomocny wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016 r., VI S.A./
Wa 308/16.
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konkurencyjnego przedsigbiorc¢ z wnioskiem koncesyjnym, jednak blokuje
mozliwo$¢ uzyskania przez niego uzytkowania goérniczego. Termin 3 lat jest
natomiast stanowczo zbyt krotki i w praktyce moze powodowaé bezprzedmio-
towo$¢ wspomnianego pierwszenstwa. Przede wszystkim:

— podziemne sktadowanie dwutlenku wegla,

— wigkszo$¢ przedsiewzig¢ w zakresie wydobywania kopalin

zalicza si¢ do kategorii tzw. przedsiewzi¢¢ ,,mogacych znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko™¢. Oznacza to, ze obowiazkowym elementem wniosku koncesyj-
nego jest wowczas (w zasadzie ostateczna) decyzja w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan. Przedstawienie przestanek oraz trybu jej uzyskiwania wykracza
poza ramy komentarza. Do$¢ wspomnie¢, ze nie do rzadkosci nalezg sytuacje,
w ktorych postgpowanie w sprawie jej uzyskania trwa na tyle dlugo (nawet
kilka lat), ze zachowanie wspomnianego 3-letniego terminu nie jest mozliwe.

7. Otwarty moze by¢ problem cesji wspomnianego pierwszenstwa (czy-
li prawa podmiotowego). Stosownie do art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby si¢ to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zo-
bowiazania. Komentowana ustawa nie zawiera w tej mierze zadnych wyla-
czen. Co prawda nie mozna wykluczy¢ umownego wylaczenia cesji, to jednak
w praktyce zapewne beda to sytuacje mato prawdopodobne. Brak natomiast
argumentow prowadzacych do wniosku, ze taka cesja bytaby niezgodna z wia-
Sciwoscig zobowigzania.

8. Przestanki wspomnianego roszczenia nie zostaly jednak sformutowane
dostatecznie jednoznacznie. Przede wszystkim watpliwosci dotycza tresci tak
ustanawianego uzytkowania gorniczego, a zwlaszcza czasu jego trwania, wyso-
ko$ci wynagrodzenia, sposobu jego zaptaty itp. Oczekiwania stron (tj. inwestora,
ktory spetnia przestanki okreslone w art. 15, oraz Skarbu Panstwa) moga bowiem
w tej mierze by¢ diametralnie rézne. Jednym z celow wspomnianego pierwszen-
stwa jest stworzenie inwestorowi mozliwosci podjecia dziatalnosci gospodarczej
pozwalajacej na osiggnigcie korzysci majatkowych. Nasuwa si¢ zatem wniosek,
Ze treScig wspomnianego roszczenia powinno by¢ ustanowienie uzytkowania
gorniczego w oparciu o kryteria rynkowe, a w sposob zapewniajacy rentownos¢
przedsigwziecia, ale z jednoczesnym poszanowaniem zasady racjonalnej gospo-
darki ztozem kopaliny oraz wymagan ochrony srodowiska. W praktyce ustalenie
zwigzanych z tym szczegdtow moze by¢ niezwykle trudne.

1© W rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko (Dz.U. 2017, poz. 1405 ze zm.) w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodo-
wisko (Dz.U. 2016, poz. 71).
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9. Nie da si¢ tez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej pierwszenstwo do ustanowie-
nia uzytkowania goérniczego przystugiwac bedzie kilku przedsiebiorcom. Roz-
poznanie i udokumentowanie ztoza kopaliny nie stanowi bowiem przeszkody do
ponownego rozpoznania i udokumentowania go przez innego inwestora. Wydaje
si¢, ze kolizja takich praw powinna by¢ rozstrzygnigta na rzecz tego przedsie-
biorcy, ktory wczesniej uzyskat takie pierwszenstwo.

10. Sprawa ulega komplikacji w odniesieniu do podziemnego sktadowiska
dwutlenku wegla. Przestanka sporzadzenia planu zagospodarowania takiego
sktadowiska sa nadto dokumentacje hydrogeologiczna i geologiczno-inzynier-
ska. Odnoszace si¢ do nich wymagania nie przewiduja, odmiennie niz to jest
w odniesieniu do dokumentacji zlozowej, zréznicowania stopnia doktadnosci
rozpoznania (art. 90—91 pr.g.g.”). Co wigcej, istnienie (zatwierdzenie) takich
dokumentacji w zaden sposéb nie wptywa na wspomniane pierwszenstwo.

11. Zrédtem watpliwosci staje si¢ art. 15 ust. 3. Skoro przedsiebiorca moze
skutecznie zlozy¢ wniosek o ustanowienie uzytkowania goérniczego nawet
w ostatnim dniu 3-letniego terminu, to nie sposob zaktadaé, ze umowa zosta-
nie zawarta ,,do uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2”. Konstrukcja ta jest
catkowicie nieczytelna i §wiadczy o tym, ze jej autorom obca byla znajomos¢
elementarnych zasad prawa cywilnego. W istocie wniosek o zawarcie wspo-
mnianej umowy nalezy traktowac jako oferte w rozumieniu art. 66 k.c.'®. Oczy-
wiste jest bowiem, ze jej analiza i przyjecie wymagaja czasu. Wiele wskazuje
natomiast na to, ze wspomniana umowa powinna by¢ poprzedzona negocjacja-
mi (art. 72 k.c.), a zatem zostanie zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co
do wszystkich jej postanowien bedacych przedmiotem negocjacji (art. 72 k.c.).
Wspomniany wniosek nalezy ztozy¢ na pismie, aczkolwiek brak podstaw, by
niedochowanie tej formy mogto skutkowac jego niewazno$cig. Nie ma tez wat-
pliwosci, Ze negocjacje w omawianej sprawie mogg by¢ czasochlonne.

12. Szczegdlna regulacja dotyczy tych przedsiebiorcow, ktorzy przed
1 stycznia 2015 r., dziatajac na podstawie stosownej koncesji, rozpoznali i udo-
kumentowali ztoze kopaliny z doktadno$cig pozwalajaca na sporzadzenie pro-
jektu zagospodarowania ztoza. Pierwszenstwo przystuguje wowczas przez czas

7 W zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie
dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-inzynierskie;.

18 Wedle ktorego ,,08wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy” (§ 1). Jezeli oferent nie oznaczyl terminu, w ciggu
ktorego oczekiwaé bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w inny sposob niz w obecnosci drugiej
strony albo za pomoca srodka bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢ przestaje wia-
za¢ z uptywem czasu, w ktorym skladajacy oferte mogt w zwyklym toku czynnosci otrzymac
odpowiedz wyslang bez nieuzasadnionego opdznienia (§ 2).
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5 lat (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw'?).

13. Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo geolo-
giczne 1 gornicze oraz niektorych innych ustaw ewidentnie zmierza do ostabie-
nia sytuacji przedsiebiorcy, ktory poniost naktady na rozpoznanie geologiczne.
Powstaje bowiem pytanie, jak ksztaltuje si¢ sytuacja tego, komu przed dniem jej
wejscia w zycie (tj. przed 29 sierpnia 2018 r.) przystugiwato pierwszenstwo do
ustanowienia uzytkowania gorniczego®. Artykul 4 wspomnianej ustawy z dnia
15 czerwca 2018 r. dokonuje zmiany art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne oraz niektorych innych ustaw?!, utrzy-
mujagc wprawdzie 5-letni termin pierwszenstwa powstatego przed 1 stycznia
2015 r., lecz zawgzajac je tylko do sytuacji, gdy stosowne roboty geologiczne
wykonane zostaly na podstawie koncesji. Rozwigzanie to ma charakter retro-
aktywny i prowadzi do znaczacego pogorszenia sytuacji przedsiebiorcow, kto-
rzy spelnili omawiane wymagania przed wejSciem w zycie noweli weglowodo-
rowej, tj. przed 1 stycznia 2015 r.

14. Sytuacje przedsigbiorcow, ktorzy pomiedzy 1 stycznia 2015 r. oraz
28 sierpnia 2018 r. spetili przestanki do uzyskania pierwszenstwa do usta-
nowienia uzytkowania gorniczego, reguluje art. 5 noweli z dnia 15 czerwca
2018 r., przewidujac w tym zakresie stosowanie rozwigzan dotychczasowych.

15. W dotychczasowej praktyce instytucja omawianego pierwszenstwa (na-
wet wowczas, gdy przystugiwalo ono przez 5 lat) nie miala znaczenia prak-
tycznego. Przede wszystkim ten, komu przyshuguje wspomniane prawo, moze
wprawdzie zada¢ zawarcia umowy ustanawiajacej uzytkowanie gornicze, jed-
nak skoro to ostatnie powstaje pod warunkiem uzyskania koncesji, to w istocie
wspomniana umowa rowniez musi mie¢ charakter warunkowy. Ani wspomnia-
ne pierwszenstwo, ani zawarta w jego wyniku umowa, nie przesadzaja nato-
miast o uzyskaniu koncesji. W wigkszosci sytuacji elementem wniosku o konce-
sje na wydobywanie kopaliny ze ztoza jest decyzja w sprawie srodowiskowych

¥ Dz.U. 2014, poz. 1133.

20 Wedle art. 15 ust. 1 komentowanej ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 28 sierp-
nia 2018 r. przestankami tego pierwszenstwa byto:

— rozpoznanie ztoza kopaliny stanowiacej przedmiot wiasnosci gorniczej (z wylaczeniem
weglowodorow) badz kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla,

— zatwierdzenie stosownej dokumentacji geologicznej,

— wystapienie z zadaniem ustanowienia uzytkowania gorniczego.

Podstawowa réznica polega na tym, ze wspomniany cel mozna byto osiagnac¢ bez uzyski-
wania stosownej koncesji (np. na podstawie analizy (reinterpretacji) dotychczasowej informacji
geologicznej).

2l Dz.U. 2014, poz. 1133 ze zm. (tzw. nowela weglowodorowa).
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uwarunkowan. Przestanki jej podjecia zaleza od wielu okolicznosci i nie mozna
wykluczy¢ negatywnego rozstrzygnigcia w tym zakresie czy tez przewlektosci
postgpowania prowadzacej do wygasniecia pierwszenstwa. Podobnie problem
ten wyglada w odniesieniu do samej koncesji. Moze si¢ okaza¢, ze wniosko-
dawca dysponuje $rodkami, ktore organ koncesyjny ocenit jako niewystarcza-
jace do podjecia zamierzonej dziatalno$ci, badz zachodza inne przestanki uza-
sadniajace odmowg koncesji (zob. art. 39 ustawy — Prawo przedsi¢biorcow,
art. 29 ust. 1 pr.g.g.). Inaczej méwiac, w obecnym stanie prawnym rozpoznanie
1 udokumentowanie zloza nie przesadza o mozliwosci uzyskania koncesji na
jego wydobywanie, a w praktyce rowniez o powstaniu uzytkowania gorniczego.

16. Nalezy rowniez przyjac, ze pierwszenstwo wyklucza mozliwo$¢ ustano-
wienia uzytkowania gérniczego w drodze przetargu.

Art. 16.

1. W granicach okreslonych przez ustawy oraz przez umowe o ustano-
wienie uzytkowania gérniczego uzytkownik gorniczy, w celu wykonywania
dzialalno$ci regulowanej ustawa, moze, z wylaczeniem innych os6b, korzysta¢
z przestrzeni objetej tym uzytkowaniem. W szczegdlnosci moze on odpowied-
nio wykonywa¢ roboty geologiczne, wydobywa¢ kopaline ze zloza, wykony-
waé dzialalno$¢ w zakresie podziemnego bezzbiornikowego magazynowania
substancji, podziemnego skladowania odpadéw lub podziemnego skiadowania
dwutlenku wegla, a takze wykonywaé dzialalno$¢ okreslona w art. 2 ust. 1.

2. Obiekty, urzadzenia oraz instalacje wzniesione w przestrzeni obje-
tej uzytkowaniem gérniczym stanowia wlasno$¢ uzytkownika gorniczego.
Wilasno$¢ ta jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem gorniczym.

3. Jezeli umowa o ustanowienie uzytkowania gorniczego nie stanowi
inaczej, przed wygasnieciem tego prawa uzytkownik gorniczy jest obowig-
zany zabezpieczy¢ lub usunac obiekty, urzadzenia oraz instalacje, o ktérych
mowa w ust. 2.

Art. 17.
W sprawach nieuregulowanych w ustawie do uzytkowania gorniczego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace dzierzawy.

1. Analizowane artykuty okreslaja normatywna tres¢ uzytkowania gorni-
czego. Jest ono prawem podmiotowym, ktorego istota jest wytacznos¢é upraw-
nionego w zakresie wykorzystywania objetej nim przestrzeni, w jednym z ce-
16w okre$lonych omawiang ustawa. Przedmiotem uzytkowania gorniczego nie
moze natomiast by¢ wykonywanie niekoncesjonowanych robot geologicznych
(arg. z art. 12 ust. 4 pr.g.g.). Nie mozna go takze ustanowi¢ w celu wykonywa-
nia we wnetrzu skorupy ziemskiej dziatalnosci nie objetej komentowang ustawg
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(np. w celu podziemnego zgazowania wegla, chyba ze byloby prowadzone w ce-
lach badawczych). Uzyte w art. 16 ust. 1 zd. 2 okreslenie ,,w szczegdlnosci”
nie oznacza jednak, ze okreslone tam cele (wykonywanie robot geologicznych,
wydobywanie kopalin itd.) majg charakter tylko przyktadowy, a w konsekwencji
przedmiotem uzytkowania goérniczego moze by¢ inna dziatalnos¢. Istota pro-
blemu tkwi bowiem w okresleniu ,.korzysta¢ z przestrzeni”, co z punktu wi-
dzenia tematu oznacza uzywanie jej w zakresie niezb¢dnym do prowadzenia
dziatalnosci odpowiednio w zakresie poszukiwania (rozpoznawania) zt6z ko-
palin okreslonych w art. 10 ust. 1, wydobywania kopalin ze z16z itd. Oznacza
to rowniez mozliwos¢ wykonywania dziatan o charakterze pomocniczym, nie-
zbednym do osiaggniecia danego celu. Przyktadem moze by¢ udostepnienie ztoza
kopaliny, a takze wykonanie robot przygotowawczych i innych (wentylacyjnych,
odwadniajgcych, transportowych, niezb¢dnych do rozpoznania zagrozen i prze-
ciwdziatania im) niezb¢dnych do podjgcia i prowadzenia wydobycia kopaliny
ze zloza, a po zakonczeniu tego ostatniego — wykonania robot likwidacyjnych.
Szczegdly mozna ustali¢ wyltacznie na podstawie analizy konkretnego stanu
faktycznego. Przewaznie nie jest to zreszta mozliwe na etapie zawierania umo-
Wy ustanawiajacej uzytkowanie gornicze.

2. Istota problemu polega na ,,wytacznosci” uzytkownika goérniczego do ko-
rzystania (w zakresie wynikajacym z umowy) z objetej nim przestrzeni. Nie
oznacza to jednak, ze wspomniana ,,wylaczno$¢” odnosi sie do wszystkich
sposobow korzystania z objetej nig przestrzeni. O ,,wytacznosci” przesadza cel
ustanowienia wspomnianego prawa. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢
sytuacji polegajacej na tym, ze ten sam fragment wnetrza skorupy ziemskiej
moze by¢ przedmiotem wiecej niz jednego uzytkowania gorniczego, tyle ze
ustanowionego w roznych celach. Dla uniknigcia watpliwosci w umowach usta-
nawiajacych uzytkowanie gornicze standardem jest klauzula, mocg ktorej Skarb
Panstwa zastrzega sobie prawo ustanowienia uzytkowania gorniczego na rzecz
innego podmiotu. Takie ,,wspdlistnienie” réznych praw uzytkowania gorniczego
odniesionych do tej przestrzeni wymaga dookreslenia przestanek pozwalajacych
na ich wykonywanie w sposob niepowodujacy wzajemnych kolizji. Problem ten
tylko czgsciowo moze zosta¢ rozwigzany w drodze umowy ustanawiajacej uzyt-
kowanie gornicze. W pozostatym zakresie konieczne moze okaza¢ si¢ siegnigcie
do instrumentéw prawa administracyjnego. Przykladem moze by¢ okreslenie
tzw. innych warunkoéw koncesyjnych (art. 30 ust. 2 pr.g.g.) badz szczeg6lnych
wymagan zwigzanych z prowadzeniem ruchu zaktadu goérniczego (art. 108

ust. 4 pr.g.g).

3. W por6éwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym nowoscig jest roz-
wigzanie przewidziane w art. 16 ust. 2. Oznacza ono, ze obiekty, urzadzenia
oraz instalacje wzniesione w przestrzeni objetej uzytkowaniem gorniczym
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i trwale z nig zwigzane, nie sg czg¢sciami sktadowymi przedmiotu wilasnosci
gorniczej. Stanowig one przedmiot prawa wlasnosci uzytkownika gorniczego.
Jest ono zwigzane z uzytkowaniem gorniczym, co oznacza, ze w zasadzie dzieli
ono los tego ostatniego.

4. Pod rzadem stanu prawnego obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2011 r.
uzytkowanie gérnicze byto prawem zbywalnym. De lege lata odestanie do prze-
pisow o dzierzawie oznacza, ze w istocie uzytkownik gorniczy moze rozporza-
dzi¢ nim tylko w takich granicach, w jakich bytoby to dopuszczalne w przypad-
ku dzierzawy. W rachube wchodziloby zatem oddanie przedmiotu uzytkowania
gorniczego do uzywania go przez inny podmiot badz swego rodzaju poddzierza-
wa, co jednak byloby mozliwe wylacznie po uzyskaniu zgody Skarbu Panstwa.
Stosownie bowiem do art. 698 § 1 k.c. bez zgody wydzierzawiajacego dzier-
zawca nie moze oddawac przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezptatnego
uzywania ani go poddzierzawiaé. De lege lata uzytkowanie gornicze ma zatem
charakter niezbywalny. W §wietle art. 17 pr.g.g. nie ma tez watpliwosci, ze od
1 stycznia 2012 r. uzytkowanie gornicze (co dotyczy réwniez prawa ustanowio-
nego przed ta data, zob. art. 206 ust. 1—2 pr.g.g.) jest prawem o charakterze
obligacyjnym?,

5. Zasadg jest, ze przed wygasnigciem uzytkowania gorniczego uzytkow-
nik goérniczy ma obowigzek ,,zabezpieczy¢ lub usunaé” obiekty, urzadzenia
oraz instalacje, ktore wznidst w przestrzeni objetej uzytkowaniem goérniczym.
O szczegodtach moze rozstrzyga¢ umowa o ustanowieniu uzytkowania gorni-
czego. O ile nie zawiera ona zadnych rozwiazan w tym wzgledzie, wybor po-
migdzy zabezpieczeniem badz usunigciem wspomnianych obiektow itp. nalezy
do uzytkownika gorniczego. Co innego moze natomiast wynika¢ z planu ruchu
likwidowanego zaktadu goérniczego (art. 129 i nast. pr.g.g.).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze jedng z podstawowych zasad pol-
skiego prawa cywilnego jest tzw. zasada swobody uméw (art. 353! k.c.), ktorej
trescig jest rowniez swoboda woli stron w zakresie renegocjacji umowy (w tym
dotyczacej uzytkowania gorniczego). Dotyczy to rowniez losow wspomnianych
obiektow, urzadzen itp. Stosownie do art. 705 k.c. po zakonczeniu dzierzawy,
o ile umowa nie stanowi inaczej, dzierzawca obowigzany jest zwroci¢ przedmiot
dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien si¢ znajdowa¢ stosownie do przepi-
sow o wykonywaniu dzierzawy. Do dzierzawy stosuje si¢ odpowiednio wigkszos¢
przepisow o najmie (art. 694 k.c.), co oznacza m.in., ze uzytkownikowi gornicze-
mu nie wolno dokonywa¢ zmian przedmiotu uzytkowania gérniczego sprzecz-

22 Odmiennie B. RAkoczy w: Prawo geologiczne i gornicze..., s. 104 i nast.; IDEm: Uzytko-
wanie gornicze..., s. 57 1 nast., zdaniem ktorego de lege lata uzytkowanie goérnicze jest prawem
rzeczowym. Ocena ta koliduje jednak z zasadg zamknigtego katalogu praw rzeczowych.
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nych z umowg badz przeznaczeniem tego przedmiotu. O ile nie stosuje si¢ on do
tych ograniczen, mozliwe jest wypowiedzenie umowy bez zachowania termindw.

6. Uzytkowanie gornicze jest prawem podmiotowym, ktére daje upraw-
nionemu nie tylko wylgczno$¢ w zakresie korzystania z przedmiotu wlasnosci
gorniczej. Trescig dzierzawy jest korzystanie z rzeczy i pobieranie jej pozytkow
(art. 693 §1 k.c.). Do tych ostatnich zalicza si¢ kopalina odlagczona od ztoza.
Stosownie za§ do art. 53 § 1 k.c. pozytkami naturalnymi rzeczy sa jej pltody
i inne odlaczone od niej czgsci sktadowe. Przypadaja one uprawnionemu do
ich pobierania, co z punktu widzenia tematu oznacza, ze prawo ich wlasnosci
nabywa uzytkownik gorniczy. Konstrukcja ta pozwala na ustalenie, w ktoérym
momencie i na jakiej podstawie prawnej uzytkownik goérniczy nabywa prawo
wlasnosci wydobywanej kopaliny.

7. W obecnym stanie prawnym uzytkowanie gornicze co prawda wykazu-
je nierktére cechy charakterystyczne dla uzytkowania wieczystego, to jednak
w istocie jest prawem obligacyjnym, a wilasciwie moze by¢ traktowane jako
szczegdlny rodzaj dzierzawy. Dotyczy to réwniez uzytkowania goérniczego po-
wstatego pod rzadem dotychczasowego stanu prawnego (arg. z art. 206 pr.g.g.).

Literatura

Gospodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska w swietle zasady zrownowazonego rozwo-
Jju. Zagadnienia prawne. Red. G. DoBRowoOLSKI. Katowice 2018.

JASIAK-TARAZIEWICZ T., KaZMIERCZAK W.: Wybrane problemy wynikajgce ze stosowania prze-
pisow ustawy Prawo geologiczne i gornicze z punktu widzenia geologa wojewodzkiego.
»Przeglad Geologiczny” 2015, vol. 63, nr 12/1, s. 1333—1335.

LIPINSKI A.: Zmiany prawa geologicznego i gérniczego wprowadzone ustawq z dnia 15 czerwca
2018 r. (z wylgczeniem koncesjonowania weglowodorow). ,,Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego” 2018 nr 10, s. 2—10.

Mikosz R.: Kilka uwag o wzajemnych relacjach pomiedzy wlasnosciqg gorniczq a wlasnoscig
gruntowq. W: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesoro-
wi Wojciechowi Popiotkowi. Red. M. PAzDAN. Warszawa 2017, s. 1193—1206.

Mikosz R.: Uzytkowanie gornicze: kilka uwag de lege ferenda. W: Wspotczesne problemy prawa
prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka. Red. J. HOLACZYN-
sKI1, P. MacHNIKOWSKI. Warszawa 2010, s. 385—394.

Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2015.

RADECKI G.: Odpowiednie stosowanie przepisow o dzierzawie do uZytkowania gorniczego.
W: Prawna regulacja geologii i gornictwa w Polsce, w Czechach i na Stowacji. Wybrane
zagadnienia. Red. G. DoBROWOLSKI, G. RADECKI. Katowice 2014.

Scuwarz H.: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. T. 1. Wroctaw 2013.

Wybrane problemy prawa geologicznego i gorniczego. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2016.



Komentarz do art. 13—17 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. ... 45

Aleksander Lipinski
Commentary to Art. 13—17 Geological and Mining Act
Summary

The commented provisions specify the mechanisms of creation and content of mining usu-
fruct. The latter can be established only with reference to the space covered by the mining property
(inside the earth’s crust), and especially mineral deposits existing within its borders. It is created by
way of a contract that specifies the duration of this right and the remuneration for its establishment.
It is strongly associated with the (mining) license; the contract causes the legal effect specified in
it only if a license has been granted and expires with the loss of its validity. In specific situations
(provided by the law) the enterpreneur may demand the establishing of the mining usufruct. In
other situations establishment of mining usufruct may be preceded by a tender. The content of the
said right is the exclusive right to use the designated space, for (respectively) searching for (explor-
ing) mineral deposits, their mining, underground storage of waste, underground storage of carbon
dioxide and some other types of use of the subject of mining property. In situations not regulated
by the GMA, the lease requirements apply, mutatis mutandis.

Key words: exploiting the Earth’s crust, Geological and Mining Act

Anekcangp JinnnHcknn
KommeHTapui k ctatbsaM 13—17 MeonorM4yeckoro M ropHoro npaBa
Pesome

B KOMMEHTHPYEMBIM CTAaThsX ONUCHIBAIOTCS MEXaHU3MbI BOSHHKHOBEHNS IIPaBa HA I1OJIb30-
BaHUE HEAPAMH, a TaKXKe MOPSIOK MOIb30BAHNS, ONMPEAECTUTHh KOTOPHII MOKHO JTHIIb C yIEeTOM
TUTONIAIN TOPHOH Pa3paboTKH (BHYTPEHHHX CIOSX 3€MHOHM KOPBI), a TAK)KE HaXOMSIIUXCS B €€
IpaHHUIaX MECTOPOXKJIEHUN MONE3HBIX HcKomaeMbIX. Ilopsaok monb30BaHUS HEApaMH OIpene-
JIIeTCS JOTOBOPOM, KOTOPBIH (UKCHPYET B TOM YHCIIE M BPeMs, Ha KOTOPOE IPEIOCTaBISCTCS
JJaHHOE IIPaBo, a TaKXke OILIATy 3a €ro yCTaHOBJIEeHHE. B cuTyauusx, onpenensieMbIX 3aKOHOM,
MPEATNPHHUMATEII0 TIPHHAUICKHUT MPaBO MEPBEHCTBA B OMPEACICHUH IMOPSJIKA MOJIb30BaHU
HEIpaMu, KOTOPBIi BO MHOTOM OOYCIIOBIEH JHIEH3MEH. JJoroBOp BCTYMAaeT B CHIIy TOJIBKO
B Clly4ae HaJIU4Ms JEHCTBYIOIIEH JTHIEH3UU U TEPSAET CBOIO CHIIy B MOMEHT IpPEKpAalleHUs ee
JieiicTBUS. YCTaHOBJICHUIO ITpaBa HA MOJb30BaHUE HEApPaMU MOXKET MPEAIICCTBOBATH AyKI[UOH.
IMocnie ero ycTaHOBIEHHS CyOBEKT IIpaBa MOXKET SIUHOJIHUYHO PACIOPSIKATHCS OTBEACHHBIM
€My y4acTKOM, OCYIIECTBIISITh Ha HEM (aJeKBAaTHBIN) MTOUCK MECTOPOXKJICHHH, pa3padaThIBaTh
n o0ycTpamBaTh MX, XpPaHUTb II0J 3€MJICHl OTXOJBI, B TOM YHCIIC ABYOKHCH YIJIEpOAa, M OCY-
MIECTBIISATH PSA APYTUX ACHCTBHH B paMKax MONB30BAaHUS HeapamMu. B cimyuasx, KoTopele He
PETYIUPYIOTCS JTaHHBIM 3aKOHOM, TIOJIb30BaHHE HEIPAMU OCYIIECTBIAETCS HA MpaBaxX apeHIbl.

KnrmodeBbpie cioBa: Moiab30BaHHUE HEApaMu, I'eonorudueckoe u TOpHOC MIpaBoO






