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Kontrola przestrzegania zakazéw
na terenie parkéw narodowych i rezerwatow przyrody

Wprowadzenie

Konieczne jest nawigzanie do rysu historycznego ksztattowania si¢ katalogu
form ochrony przyrody, a takze ich rezimu ochronnego, co w peini unaoczni
zmiany, jakie zaszty na tym gruncie. Dopetnienie analiz stanowi¢ bedzie takze
odniesienie do koncepcji penalizacji zamachow na przyrodg.

W pierwszej polskiej ustawie o ochronie przyrody z 1934 r.' w ogodle
nie uzyto pojecia rezerwatu przyrody; ta wyrdzniata jedynie park narodowy
i ochrong poszczegbdlnych gatunkéw zwierzat i roslin. Rezerwat pojawit si¢
dopiero w ustawie z 1949 r.? i wraz z pomnikami przyrody uzupetnit katalog
form ochronnych znanych z poprzedniej ustawy. Znaczna zmiana i rozszerze-
nie katalogu form ochronnych nastgpito w ustawie z 1991 r.> Znane ustawie
z 1991 r. formy ochronne, okreslone w art. 13, to park narodowy, rezerwat
przyrody, park krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu, pomniki przy-
rody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-
-krajobrazowe, ochrona gatunkowa roslin i zwierzat. Katalog ten ubogacono

! Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 31, poz. 274, dalej: ustawa
z 1934 r.).

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 25, poz. 180, dalej: ustawa
z 1949 r.).

3 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 114, poz. 492 ze zm.,
dalej: ustawa z 1991 r.).
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w ustawie z 2004 r. poprzez dodanie obszaru Natura 2000, a takze objgcie
ochrong grzybow*.

Podobnie rzecz ma si¢ z ksztaltowaniem rezimu ochronnego w obrgbie tych
dwoch form ochrony, ktory ewoluowal w poszczegdlnych aktach prawnych.
Ustawy z 1934 1.5, 1949 1.5 oraz 1991 r. dawaty prawne mozliwosci do indywi-
dualizowania zakazdw i ograniczen w aktach kreujacych parki narodowe i rezer-
waty przyrody. Ustawy te zawieraly bowiem pewien ogdlny wzorzec zakazow
i ograniczen, ktore mogly, ale nie musiaty, zosta¢ wprowadzone na obszarach
chronionych, a ich odpowiedni wybor pozostawiono organowi tworzgcemu dang
forme ochrony przyrody. W obecnym stanie prawnym zagadnienie to uksztatto-
wano w odmienny sposob. Obowigzujacy ex lege rezim prawny, rozumiany tu
jako system zakazow, zaro6wno dla parku narodowego, jak i rezerwatu przyrody,
wyznacza art. 15 ust. 1 w.o.p.®. Co jednak wymaga podkre$lenia, normy prawne
wspolksztaltujace ten rezim ochronny wynikaja nie tylko z ustawy o ochronie
przyrody. Sa to m.in. regulacje zawarte w Prawie lotniczym’, ktore ze wzgledu
na przyjete ramy niniejszego opracowania nie zostang tu poruszone.

W odniesieniu za§ do ewolucji penalizacji zamachow na obszary przyrod-
niczo cenne nalezy odnotowac nastepujace okolicznosci. W ustawie z 1991 r.
zagadnienie to zostalo uregulowane w art. 58, w ustawie z 1949 r. — w art. 28,

4 Zob. art. 6 u.0.p.

5 Zob. art. 21 5 ustawy z 1934 r.

© Zob. art. 18—22 ustawy z 1949 .

7 Zob. art. 23a, art. 26a, art. 27a i art. 27b, art. 31a ustawy z 1991 r. W ocenie komentato-
réw, ,,wbrew dostownemu brzmieniu art. 23a ust. 1 komentowanej ustawy, wcale nie jest tak, ze
w parkach narodowych i rezerwatach przyrody zakazy umieszczone w 26 punktach obowiazuja
z mocy prawa. [...] rezim parku narodowego i rezerwatu przyrody wyznaczany jest przez te
zakazy, ktore wlasciwy organ [...] wybral sposréd wymienionych w art. 23a ust. 1 i wprowadzit
w wydanym przez siebie akcie normatywnym (tak W. RADECKI w: Prawo o ochronie przyrody.
Komentarz. Red. J. SOMMER. Wroctaw 2001, s. 194—195).

8 Wymaga zauwazenia, ze regula obowigzywania zakazow z mocy prawa zostala zastoso-
wana tylko wzglgdem dwoéch form ochronnych: parku narodowego i rezerwatu przyrody. W od-
niesieniu do parku krajobrazowego (art. 17 ust. 1 u.o0.p.) oraz obszaru chronionego krajobrazu
(art. 24 ust. 1 v.0.p.), pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologiczne-
go i zespolu przyrodniczo-krajobrazowego (art. 45 ust. 1 u.0.p.) zastosowano, znany juz po-
przednim ustawom, model okreslenia w akcie prawnym o randze ustawy pewnego katalogu,
z ktorego organ kreujacy dang form¢ ochronng wybiera wlasciwe zakazy. Inaczej problematy-
ke te ujeto przy obszarach Natura 2000, gdzie nie funkcjonuje ogolny katalog zakazéw, ktore
nastepnie sg inkorporowane do aktu tworzacego t¢ form¢ ochrony przyrody. W art. 33 u.o.p.
statuuje si¢ ogodlny zakaz podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi
dzialaniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym
w szczegolnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roélin i zwie-
rzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, lub wptynac¢ negatywnie na gatunki,
dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢ integralno$¢ obszaru
Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

° Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1183).
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za$ w ustawie z 1934 r. — w art. 23. Zgodnie z art. 58 ustawy z 1991 r., ,.kto
narusza zakazy lub ograniczenia, o ktérych mowa w art. 36 i art. 37 ust. 1,
podlega karze aresztu lub grzywny”. Jak stanowit art. 28 ustawy z 1949 r., ,.kto
umyslnie wykracza przeciwko zakazom wymienionym w art. 18 — podlega ka-
rze aresztu do trzech miesigey 1 karze grzywny do 150 000 zt albo jednej z tych
kar”. Ostatnia z powotanych regulacji (art. 23 ustawy z 1934 r.) brzmiata nastg-
pujaco: ,,kto umys$lnie wykracza przeciwko zakazom lub nakazom, wydanym
na podstawie ustawy niniejszej, podlega karze aresztu do 6 tygodni i grzywny
do 3000 zt, albo jednej z tych kar”. Uwagi dotyczace aktualnie obowigzujacego
stanu prawnego zostang poczynione w dalszej czgsci.

Zakazy obowiazujace na terenie parkéw narodowych
i rezerwatow przyrody

Jak juz nadmieniono, fundamentalnym przepisem okres§lajacym rezim
ochronny parku narodowego i rezerwatu jest art. 15 u.0.p. Pierwszy z ustepow
w tym artykule zawiera enumeratywne wyliczenie 26 zakazow, o niezwykle
kazuistycznym charakterze, ktore obowigzujg ex lege'’.

" Art. 15. 1. W parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania sie:

1) budowy lub przebudowy obiektow budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem
obiektéw i urzadzen stuzacych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody;

2) (uchylony);

3) chwytania lub zabijania dziko wystepujacych zwierzat, zbierania lub niszczenia jaj, posta-
ci mtodocianych i form rozwojowych zwierzat, umyslnego ploszenia zwierzat kregowych,
zbierania porozy, niszczenia nor, gniazd, legowisk i innych schronien zwierzat oraz ich
miejsc rozrodu;

4) polowania, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochron-
nych ustanowionych dla rezerwatu przyrody;

5) pozyskiwania, niszczenia lub umyslnego uszkadzania roslin oraz grzybow;

6) uzytkowania, niszczenia, umyslnego uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywania zmian
obiektow przyrodniczych, obszaré6w oraz zasobow, tworow i sktadnikow przyrody;

7) zmiany stosunkéw wodnych, regulacji rzek i potokow, jezeli zmiany te nie stuza ochronie
przyrody;

8) pozyskiwania skal, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkéw roslin
i zwierzat, mineralow i bursztynu;

9) niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntow;

10) palenia ognisk i wyrobow tytoniowych oraz uzywania zrodet swiatla o otwartym plomie-
niu, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie
przyrody — przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

11) prowadzenia dziatalno$ci wytworczej, handlowej i rolniczej, z wyjatkiem miejsc wyznaczo-
nych w planie ochrony;
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Zakazy te W. Radecki podzielit w nastepujace grupy:

a) zakazy bezwzgledne (pkt. 3, 5, 6, 8, 9, 12, 20, 22 i 26);

b) zakazy w zasadzie bezwzgledne, dopuszczajace wyjatki, jezeli czynnoS$ci
shuzg celom rezerwatu (pkt. 1, 7, 19);

c) zakazy wzgledne, ktore moga by¢ uchylone:
— w planie ochrony albo w zadaniach ochronnych (pkt. 4, 11, 14, 16),

12) stosowania chemicznych i biologicznych §rodkéw ochrony roslin i nawozow;

13) zbioru dziko wystepujacych roslin i grzyboéw oraz ich czgéci, z wyjatkiem miejsc wyzna-
czonych przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przyrody — przez regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska;

14) potowu ryb i innych organizméw wodnych, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych w planie
ochrony lub zadaniach ochronnych;

15) ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem, z wyjatkiem szlakow
i tras narciarskich wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przy-
rody — przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

16) wprowadzania psOw na obszary obj¢te ochrong $cista 1 czynna, z wyjatkiem miejsc wyznaczo-
nych w planie ochrony, psow pasterskich wprowadzanych na obszary objete ochrong czynna,
na ktorych plan ochrony albo zadania ochronne dopuszczaja wypas oraz pséw asystujacych
w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych (Dz.U. 2018, poz. 511, 1000 i 1076);

17) wspinaczki, eksploracji jaskin lub zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych
przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przyrody — przez regionalnego dyrek-
tora ochrony $rodowiska;

18) ruchu pojazdow poza drogami publicznymi oraz poza drogami potozonymi na nieruchomo-
$ciach stanowiacych wilasno$¢ parkéow narodowych lub bedacych w uzytkowaniu wieczy-
stym parkow narodowych, wskazanymi przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie
przyrody przez regionalnego dyrektora ochrony $srodowiska;

19) umieszczania tablic, napisow, ogtoszen reklamowych i innych znakéw niezwigzanych
z ochrong przyrody, udostepnianiem parku albo rezerwatu przyrody, edukacja ekologiczna,
z wyjatkiem znakéw drogowych i innych znakéw zwiazanych z ochrong bezpieczenstwa
i porzadku powszechnego;

20) zaktocania ciszy;

21) uzywania todzi motorowych i innego sprz¢tu motorowego, uprawiania sportow wodnych
i motorowych, ptywania i zeglowania, z wyjatkiem akwenow lub szlakéw wyznaczonych
przez dyrektora parku narodowego, a w rezerwacie przyrody — przez regionalnego dyrek-
tora ochrony $rodowiska;

22) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe¢ terenu;

23) biwakowania, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego, a w re-
zerwacie przyrody — przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

24) prowadzenia badan naukowych — w parku narodowym bez zgody dyrektora parku, a w re-
zerwacie przyrody — bez zgody regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska;

25) wprowadzania gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow, bez zgody ministra wlasciwego do
spraw srodowiska;

26) wprowadzania organizmow genetycznie zmodyfikowanych;

27) organizacji imprez rekreacyjno-sportowych — w parku narodowym bez zgody dyrektora
parku narodowego, a w rezerwacie przyrody bez zgody regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska.
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— przez wyznaczenie lub wskazanie miejsc dozwolonych (pkt. 10, 13, 15,
17, 18, 21 1 23),

— przez zgodg wilasciwego organu (pkt. 24, 25 i 27).

Analiza art. 15 ust. 1 uv.o.p. prowadzi do konstatacji, ze konstrukcja tego prze-
pisu opiera si¢ na $cistym schemacie, ktory mozna sprowadzi¢ do nastgpujace-
go opisu: poza zakazami bezwzglednymi wyrozni¢ mozna liczng grupe zaka-
z6w wzglednych uksztattowanych w ten sposob, ze najpierw artykutuje si¢ zakaz,
a nastgpnie w obrebie tego samego punktu zastrzega si¢ przypadki stanowiace
wyjatek od niego badz kryteria jego uchylenia, przy czym dziatania zmierzajace
do wylaczenia stosowania zakazow przybieraja réznoraka forme''.

Obowigzywanie zakazow z mocy ustawy sprowadza si¢ do tego, ze, tworzac
dany obszar, nie zamieszcza si¢ w akcie go kreujacym (odpowiednio ustawie czy
zarzadzeniu RDOS) odmiennych czy dodatkowych ograniczen. Niedopuszczal-
ny jest rowniez zabieg powtarzania w wymienionych aktach tworzacych tresci
art. 15 ust. 1 v.o.p. (a wigec przepisow powszechnie obowigzujacego prawa)?.
Rezim ochronny dla obu tych form zostat okre§lony podobnie, z ta tylko jedna
roznica, ze w przypadku parkéw narodowych zakaz polowania ma charakter
bezwzgledny, podczas gdy w rezerwatach przyrody zastrzezono pewng odreb-
no$¢ (,,z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach
ochronnych”). Stad tez nie ma znaczenia, np. w jakiej formie i kiedy utworzono
obie z tych form ochronnych (vide np.: problem ,,starych” i ,,nowych” rezerwa-
tow)"? czy jaki rodzaj, typ, czy podtyp okreslono dla rezerwatu.

Adresatami tych zakazow sg wszystkie podmioty znajdujace si¢ w nor-
matywnie okreslonej sytuacji, a wiec wszyscy przebywajacy na chronionym
terenie, ergo dotyczy to nie tylko turystow, ale rowniez np. wilascicieli nieru-
chomosci.

Zasigg terytorialny systemu zakazow okreslono w sposob niebudzacy wat-
pliwosciw samym art. 15 ust. 1 u.o.p. Co wymaga szczeg6lnego podkreslenia —
obowigzuja one jedynie na terenie rezerwatu, nie obejmujac jego otuliny'.

Il Ustawodawca postuguje si¢ roznymi sformutowaniami na okreélenie dziatania dyrektora
parku czy regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Uzywa si¢ bowiem nastepujacych zwro-
tow: ,wyznacza” (pkt. 10, 13, 15, 17, 21 i 23), ,wskazuje” (pkt 18), ,,zgadza si¢” (pkt. 24 i 27).
Jako formy prawne dla poszczegdlnych czynnosci wyroznia si¢ odpowiednio: zarzadzenie, czyn-
nos¢ faktyczna, decyzje. Tak W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa o ochronie przyrody. Komen-
tarz. Warszawa 2018, s. 160—161.

12 Zob. § 118 i § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerw-
ca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 283).

13 Z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody (Dz.U. nr 201, poz. 1237), tj. 15 listopada 2008 r., rezim prawny wszystkich rezer-
watoéw zostat ujednolicony.

4 Wypada jednak zauwazy¢, ze w doktrynie odnotowuje si¢ rézne stanowiska w tym przed-
miocie. Sg to zarowno te, ktore optuja za ,,rozszerzeniem” na otuling rezimu ochronnego formy
ochrony przyrody (K. Rozowicz: Problematyka pojecia ,,otuliny” w polskim systemie praw-
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Wylaczenie obowigzywania zakazow

Zakazy obowigzujace na terenie parku narodowego i rezerwatu nie maja
charakteru bezwzglednego. Z jednej strony w art. 15 ust. 2 u.o.p. zawarto enu-
meratywny wykaz sytuacji, w ktorych zakazy z art. 15 ust. 1 u.o.p. nie znajduja
zastosowania®, Z drugiej, juz w tresci art. 15 ust. 1 u.o.p. wskazano, kiedy
mozliwe jest wylaczenie ogélnych regul, tj. obok niektorych z zakazoéw wyra-
zonych w art. 15 ust. 1 u.o.p., zakresla si¢ (w tej samej jednostce redakcyjnej
in fine) przypadki, w ktorych dopuszczone sa wyjatki (przyktadowo: zabrania
si¢ ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem, z wy-
jatkiem szlakow i tras narciarskich wyznaczonych przez odpowiednio dyrektora
parku lub RDOS™). I wreszcie, przewidziano rowniez instytucje zezwolenia na
odstepstwa od zakazow (art. 15 ust. 4 i 5 w.0.p.)". Juz tylko to rozréznienie
prawnych mozliwosci wylaczenia obowigzywania zakazéw nasuwa spostrze-

nym. ,,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr 4, s. 147 i nast.; J. CiEcHANOWICZ-MCLEAN: Obrot

nieruchomosciami rolnymi na obszarach prawnej ochrony przyrody. ,,Studia luridica Agraria”.

2005, T. 4, s. 253; A. MILER: Obszar ograniczonego uzytkowania. Zagadnienia prawne. Torun

2012, s. 350 i nast.), jak i te, ktore opcje taka wykluczaja (R. Mikosz: Otulina parku narodowe-

go (wybrane zagadnienia prawne). W: Ocena stanu prawnego funkcjonowania polskich parkow

narodowych. Red. M. KowaLskA. Warszawa 2015, s. 159 i nast.; W. RADECKI: Prawna ochrona

przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawnoporéownawcze. Warszawa 2010, s. 179).

Zob. takze: wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2011 r., II OSK 1893/10, LEX nr 1152082. Podobnie

wyroki NSA z: dnia 8 kwietnia 2009 r., II OSK 590/08, Legalis nr 219420 oraz z dnia 20 lip-

ca 2012 r., IT OSK 774/11, Legalis nr 779711, a takze prawomocny wyrok WSA w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2007 r., IV SA/Wa 1514/07, Legalis nr 100669.

15 Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 zakazy nie dotycza:

1) wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych;

2) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym;

3) wykonywania zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa;

4) obszarow objetych ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania
przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wias-
nosci, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst
jedn. Dz.U. 2018, poz. 1025 ze zm.). Zob. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2010 r. (Il OSK
1901/09, Legalis nr 343097), ktory wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,w trakcie ich
gospodarczego wykorzystania”.

Znamienne jest, ze ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt. 2—3 daje pierwszenstwo wzgledom
bezpieczenstwa czy obronnosci kraju przed ochrong rezerwatowsa, co jest w petni zrozumiate.

16 Zob. art. 15 ust. 1 pkt 1, 7, 19 u.o.p.

17 Te przybierajg posta¢ decyzji administracyjnej wydawanej odpowiednio przez ministra
do spraw srodowiska (w odniesieniu do parku narodowego) czy Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska lub regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska (zob. szerzej: art. 15 ust. 4—6 u.0.p.
oraz m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 wrzeénia 2015 r., IV SA/Wa 1311/15, CBOSA czy
wyrok NSA z dnia 4 listopada 2016 r., II OSK 227/15, LEX nr 2199336).
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zenie o niezwykle duzym rozdrobieniu, ktére prowadzi do chaosu, niekiedy
czynigc art. 15 u.o.p. nieczytelnym.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie zakazéw

Podkreslenia wymaga niezwykta zlozono$¢ zagadnienia, wynikajaca z pozo-
stawania tej problematyki na styku prawa ochrony przyrody (a wigc w glownej
mierze prawa administracyjnego) oraz prawa karnego i prawa wykroczeniowe-
go'®. Dalsze rozwazania poprzedzi¢ nalezy pewnymi uwagami ogdlnymi, doty-
czacymi wybranych instrumentéw odpowiedzialnos$ci za naruszenie warto$ci
przyrodniczych parku narodowego i rezerwatu przyrody.

Przepisem penalizujagcym naruszenie zakazow okreslonych w art. 15 ust. 1 u.o.p.
jest art. 127 pkt 1 lit. a i b v.0.p.”?, ktéry stanowi: ,.kto umyslnie narusza zaka-
zy obowigzujace w parkach narodowych/rezerwatach przyrody, podlega karze
aresztu albo grzywny”*. Dobrem chronionym sg warto$ci przyrodnicze tego
obszaru?'. Wykroczenie to ma charakter powszechny (kazdy moze by¢ jego
sprawca, rowniez wilasciciel nieruchomosci objetej ochrong rezerwatowq) i for-
malny (wyczerpuje si¢ juz w samym zabronionym zachowaniu, bez wzgledu na
skutki)®.

Z tre$ci powotanego art. 127 pkt 1 lit. a i b w.o.p. wynika wigc, ze tylko
wykroczenie umyslne podlega ukaraniu, odmiennie niz w ustawie z 1991 r.
Tym samym poza zakresem odpowiedzialno$ci pozostawia si¢ nieumyslne na-
ruszenia zakazow?. To za$ oznacza, ze mamy tu do czynienia z wyjatkiem od

18 Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 618 ze zm.; dalej: k.w.), przepisy czg¢sci ogolnej k.w. stosuje si¢ do wykroczen
przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawieraja przepisow odmiennych.

' Co znamienne, kwestia ta byla uregulowana w sposéb odmienny w ustawie z 1991 r.,
w ktorej to art. 58 stanowit: kto narusza zakazy lub ograniczenia, o ktérych mowa w art. 36
iart. 37 ust. 1, podlega karze aresztu lub grzywny.

20 Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kara aresztu orzekana jest, gdy przemawia za tym waga
czynu lub okoliczno$ci sprawy $wiadcza o demoralizacji sprawcy albo sposob jego dziatania
zastuguje na szczegélne potepienie. Moze zosta¢ orzeczona takze na mocy art. 38 k.w., tj. wobec
ukaranego co najmniej dwukrotnie za podobne wykroczenia umyslne, ktory w ciaggu dwoch lat
od ostatniego ukarania popelnia ponownie podobne wykroczenie umyslne.

2l W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa..., s. 644.

2 Ibidem.

2 Jak stanowi art. 6 § 2 k.w., wykroczenie nieumyslne zachodzi, jezeli sprawca, nie majac
zamiaru jego popelnienia, popetnia je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt
przewidzie¢.
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ogoblnej reguty wyrazonej w art. 5 k.w., zgodnie z ktérg wykroczenie moze by¢

popetnione umyslnie lub nieumys$lnie*, co w konsekwencji prowadzi do ogra-

niczenia liczby przypadkow, gdy mozliwe bedzie zastosowanie art. 127 pkt 1

lit. a i b u.o.p. Zabieg ten jest niezrozumiaty. Jak zauwaza W. Radecki, ,,za licz-

ne wykroczenia kodeksowe o nieporownanie mniejszym ci¢zarze gatunkowym
odpowiada si¢ takze w razie nieumyslnosci”?.

W celu ustalenia wymiaru kary za wykroczenie okreslone w art. 127 pkt 1
lit. a i b v.0.p., ze wzgledu na brak taryfikatora w tym przepisie, nawigzaé
trzeba do art. 19 i art. 24 §1 kw. I tak, dla kary aresztu przepisy przewiduja
od 5 do 30 dni, a dla kary grzywny od 20 zt do 5000 zi, przy czym kary te
moga by¢ orzekane jedynie alternatywnie (na co wskazuje konstrukcja przepisu
art. 127 § 1 w.o.p. i uzycie spojnika ,,albo”). Nadto w razie ukarania za wykro-
czenie z art. 127 pkt 1 lit. a i b u.o.p. fakultatywnie?® mozna orzec $rodki karne
W postaci:

— przepadku przedmiotow stuzacych do popetnienia wykroczenia, chociazby
nie stanowity wiasnosci sprawcy?’,

— obowiazku przywrdcenia stanu poprzedniego, a jesli obowigzek taki nie
bylby wykonalny?® — nawigzke do wysokosci 10 000 ztotych na rzecz —
alternatywnie — organizacji spolecznej dziatajacej w zakresie ochrony
przyrody lub wlasciwego, ze wzgledu na miejsce popetnienia wykroczenia,
wojewodzkiego funduszu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej (art. 129
pkt. 112 u.0.p.).

24 Podkresli¢ trzeba, ze ustawa z 1991 r. przewidywata odpowiedzialno$¢ zaréwno za
umyslne, jak i nieumyslne wykroczenia ,,przyrodnicze”.

% W. RADECKI: Polskie prawo lesne. Cz. 8: Przestepstwa i wykroczenia przyrodnicze. ,,Pro-
blemy Ekologii” 2007, nr 1, s. 15—20.

% Zauwazenia przy tym wymaga, ze w ustawie z 1991 r. w art. 58 ust. 2 przewidywano
obligatoryjne orzeczenie przepadku narzedzi i przedmiotéw stuzacych do popetnienia wykro-
czenia, obowiazku przywrocenia stanu poprzedniego czy tez przepadku albo odestania rosliny
Iub zwierzecia do panstwa eksportujacego na koszt wlasciciela.

27 Zob. szerzej na temat przedmiotéw stuzgcych do popetnienia wykroczenia i przedmio-
tow pochodzacych z wykroczenia, np.: T.H. GRzZEGORCZYK: Komentarz do art. 30 Kodeksu
wykroczen [stan prawny na dzien: 1.01.2013]. System Informacji Prawnej LEX; W. KoTowskI:
Komentarz do art. 30 Kodeksu wykroczen [stan prawny na dzien: 1.09.2009]. System Informacji
Prawnej LEX; S. TARAPATA: Przedmiot czynnosci wykonawczej a przedmiot stuzqcy do popet-
nienia przestepstwa. Uwagi na marginesie uchwaty Sqdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt I KZP 20/08). ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 3, s. 131—148;
K. PostuLskl, M. SIWEK: Przepadek w polskim prawie karnym. Krakow 2004.

8 Jak zauwaza K. GRUSZECKI, ,,Ze wzgledu na specyfike wykroczen okre§lonych
w art. 127 u.0.p., moze si¢ okazaé, ze w przypadku popetnienia wigkszosci z nich nie bedzie
mozliwosci natozenia na sprawc¢ wykroczenia obowigzku przywrdcenia stanu poprzedniego”
(Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2017, s. 777). Z tego tez wzgledu postuluje
on wskazanie form, w jakich obowigzek ten moze by¢ realizowany.
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Jak podkreslaja D. Danecka i W. Radecki, ,,wykroczenia przeciwko regutom
ochrony obszarowej i obiektowej zawiera dorozumiany warunek negatywny: za-
chowanie sprawy wyczerpuje znamiona wykroczenia, jezeli z uwagi na sposob
dziatania lub skutek nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 181 §2 i 5,
art. 187, art. 188 k.k.””. Wypada w niezbednym zakresie nawigza¢ do kazdego
z tych przepisow.

Pierwszy z powotanych przepisow, tj. art. 181 § 2 k.k., przewiduje, ze kto,
wbrew przepisom obowigzujacym na terenie objetym ochrong, niszczy albo
uszkadza ro$liny lub zwierzeta, powodujac istotng szkode, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Trzeba przy
tym pamicgtaé, ze w dalszej regulacji, tj. art. 181 §5 k.k., penalizuje si¢ tak-
ze dziatania nieumyslne, ktore podlegaja grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.

W $wietle art. 187 §1 k.k., kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie
zmniejsza wartos¢ przyrodniczg prawnie chronionego terenu lub obiektu, powo-
dujac istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2. W paragrafie drugim rzeczonego artykulu uje-
to przypadki, gdy sprawca dziata nieumyslnie, przewidujac, ze za takie dzialanie
podlega on grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci.

W mysl art. 188 k.k., ten kto na terenie objetym ochrong ze wzgledow przy-
rodniczych lub krajobrazowych albo w otulinie takiego terenu, wbrew przepi-
som, wznosi nowy lub powigksza istniejacy obiekt budowlany*® albo prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza® zagrazajaca srodowisku, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2%,

Wypada takze wspomnie¢, ze w razie skazania sprawcy za przestgpstwo
przeciwko $rodowisku sad moze orzec nawigzke na rzecz Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéra moze wynies¢ do
100000 zt (art. 47 §2 i art. 48 k.k.)

To ogodlne przytoczenie powyzszych regulacji Kodeksu karnego moze pro-
wadzi¢ do pewnych wnioskéw czesciowych. Po pierwsze, w dwodch z trzech

2 W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa..., s. 647.

30 Jak stanowi art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 1202 ze zm.), obicktem budowlanym jest budynek, budowla, badz obiekt mate;j
wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przezna-
czeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

31 Zgodnie z art. 3 ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (tekst jedn.
Dz.U. 2018 r., poz. 646), dziatalno$ciag gospodarczg jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagty.

32 Zob. szerzej: m.in. W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa..., s. 621 i nast.; W. RADEC-
K1 w: Kodeks karny. Czesé¢ szczegolna. Red. A. Wasek. T. 1. Warszawa 2004, s. 592 i nast.;
A. GALAZKA W: Kodeks karny. Komentarz. Red. A. GRzZESKOWIAK, K. Wiak. Warszawa 2017,
s. 880 i nast.; J. LAcHOWSKI w: Kodeks karny. Komentarz. Red. V. KONARSKA-WRZOSEK. War-
szawa 2016, s. 837 1 nast.
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wymienionych tu przepisow przewiduje si¢ zarowno odpowiedzialnos¢ za za-

chowania umyslne, jak i nieumysine (187 §1 i 2 oraz art. 181 §2 i 5 k.k.).

Po drugie, w przypadku umyslnosci zastrzega si¢ obok kary grzywny alter-

natywnie takze kary izolacyjne, a goérna granica pozbawienia wolnosci to

2 lata, zatem sg to wystgpki®. Po trzecie, niezmiernie wazne znaczenie w ba-

danych tu przepisach prawnych ma pojecie istotnej szkody* i w tych przypad-

kach, do ktorych ona si¢ odnosi, sg przestepstwami materialnymi (skutkowymi).

Po czwarte, sg to przestepstwa powszechne, a wigc moze je popetni¢ kazdy,

w tym wilasciciel nieruchomosci. Po piate, przestepstwa te nie dotycza zacho-

wan, ktore naruszaja wszystkie przewidziane przepisami prawa zakazy obowig-

zujace na tych terenach, a jedynie $cisle okreslone, wynikajace wprost z przyto-
czonych tu regulacji (tj. zakaz niszczenia albo uszkadzania roslin lub zwierzat;
zakaz niszczenia, powaznego uszkadzania lub istotnego zmniejszenia wartosci
przyrodniczej prawnie chronionego terenu lub obiektu; zakaz budownictwa).

I po szdste wreszcie, przepisy te obejmuja tereny objete ochrong (art. 181 §2

15, art. 187 i art. 188 k.k.), tereny i obiekty (art. 187 k.k.), a takze tereny lub

ich otuliny (art. 188 k.k.).

Konczac te czes¢ artykutu, konieczne jest wskazanie, ze w sprawach o:

— przestgpstwa — wyr6zni¢ mozna postepowania zwyczajnie i postepowania
szczegdlne, przy czym w sprawach o przestepstwa przyrodnicze w zasadzie
istotne znaczenie odgrywac¢ beda postgpowania nakazowe,

— wykroczenia — wskaza¢ mozna postgpowania zwyczajne, przyspieszone
i nakazowe; nadto w wypadkach wskazanych w ustawie i na zasadach w niej
okreslonych, uprawniony organ moze natozy¢ grzywne¢ w drodze mandatu
karnego (art. 2 § 2 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia®).

3 Zgodnie z art. 7 § 3 kk. wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej
30 stawek dziennych albo powyzej 5000 ztotych, karg ograniczenia wolno$ci przekraczajaca
miesigc albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac.

34 Ustawa nie definiuje, co to jest istotna szkoda. W tym zakresie odnotowa¢ mozna zardw-
no stanowiska, ktore odwotuja si¢ do wielkos$ci przestrzeni na ktorej nastgpita szkoda (zob. zro-
dta powotane przez M. KuLik: Komentarz aktualizowany do art. 181 k.k. [stan prawny na dzien
30.04.2018]. System Informacji Prawnej LEX), jak i te ktore podkreslaja, ze pojecie to nalezy
rozpatrywa¢ w oderwaniu od poj¢cia szkody majatkowej (,,moze by¢ pod wzgledem material-
nym nieznaczna, albo w ogodle niewyrazalna, ale przyrodniczo istotna” W. RADECKI, D. DANEC-
KA: Ustawa..., s. 648—649). Pojecie to jest nastgpcg wystepujacego w art. 55 ustawy z 1991 r.
terminu ,,powaznej szkody przyrodniczej”. Zob. takze: Prawo o ochronie przyrody. Komentarz.
Red. J. SoMMER. Wroctaw 1997, s. 253.

3 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 475 ze zm.).
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Organy wiasciwe do przeprowadzenia kontroli

Dalsze rozwazania przebiega¢ beda dwutorowo z wydzieleniem do osob-
nego opracowania parkéw narodowych i rezerwatow przyrody. Wprawdzie re-
zim ochronny uregulowany zostal przez jeden przepis u.o.p., to jednak kontrola
przestrzegania zakazow w obrebie kazdej z tych form ochronnych przebie-
ga w odmienny sposob, co jest poklosiem bodaj najwickszej roznicy wystepuja-
cej w obrebie parku narodowego i rezerwatu przyrody, tj. braku wyodrebnienia
organizacyjnego rezerwatu przyrody.

Park narodowy

Jak stanowi art. 108 u.o.p., w parkach narodowych zadania zwigzane

z ochrona mienia oraz zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie ochro-

ny przyrody*® wykonuja funkcjonariusze Strazy Parku Narodowego (dalej: SPN)

zaliczani do Stuzby Parku Narodowego®’. Wypada nadmieni¢, ze uzyte tu sfor-
mulowanie ,,przestepstwa i wykroczenia” nie ogranicza si¢ li tylko do czynow
zabronionych wyréznionych w u.o.p. Jak stusznie twierdza D. Danecka i W. Ra-
decki’®, opowiedzie¢ nalezy sie za szerokim rozumieniem tego pojecia, obejmu-
jacym nie tylko u.o.p., ale rowniez te z k.k., kw., czy chociazby przestgpstwa

i wykroczenia z Prawa towieckiego®.

Co wazne z perspektywy niniejszego tematu, funkcjonariusz Stuzby Parku

Narodowego przy wykonywaniu swoich zadan ma prawo:

1) legitymowania osob podejrzanych o popetnienie przestgpstwa lub wykro-
czenia oraz swiadkow przestepstwa lub wykroczenia, w celu ustalenia ich
tozsamosci;

2) kontroli dowodoéw wniesienia optat, o ktorych mowa w art. 12 ust. 3;

3) zatrzymywania i przekazywania Policji lub innym wlasciwym organom osob
w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przest¢pstwa lub wy-
kroczenia;

4) zatrzymywania i dokonywania kontroli $§rodkow transportu w celu spraw-
dzenia ich tadunku oraz przegladania zawarto$ci bagazy w razie zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia;

5) przeszukiwania pomieszczen i innych miejsc w przypadkach uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia;

W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa..., s. 515.
Zob. art. 103 i nast. u.o.p.
W. RapEeckl, D. DaNEckaA: Ustawa..., s. 515.
¥ Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (tekst jedn. Dz.U. 2017,
poz. 1295 ze zm.).
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6) zabezpieczenia jako dowodow rzeczowych, za pokwitowaniem, przedmio-
tow pochodzacych z przestepstwa lub wykroczenia, a takze narzedzi i §rod-
kow stuzacych do ich popehienia;

7) kontroli i zatrzymania, za pokwitowaniem, dokumentoéw w zakresie legalnos-
ci posiadania tworow lub sktadnikéw przyrody i obrotu nimi, pochodzacych
z obszaru parku narodowego;

8) kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na obszarze par-
ku narodowego w zakresie przestrzegania przepisow ustawy.

Szczegbty w tym zakresie okreslajg przepisy wykonawcze®.

Katalog podmiotéw, ktorym przystuguja wymienione powyzej uprawnienia,
zawarto w art. 108 ust. 6 u.o.p. Sg to: dyrektor parku, jego zastepcy, konserwator
obregbu/obwodu ochronnego, nadlesniczy/lesniczy/podlesniczy, starszy straznik
i straznik. Czynno$ci te kazdy z nich moze wykonywaé¢ zaré6wno na terenie
parku, jak i poza jego granicami, jesli powezmie uzasadnione podejrzenie, ze
przestepstwo lub wykroczenie popetniono na szkode parku. Odpowiednie zasto-
sowanie znajduja tu przepisy kodeksu postepowania karnego lub k.p.s.w.

Wypada takze nadmieni¢, ze w sprawach o wykroczenia czynnosci wy-
jasniajace moga by¢ prowadzone przez dyrektora parku lub upowaznionego
funkcjonariusza SPN, a nadto podmioty te moga sktada¢ wnioski o ukaranie.
Podmioty te moga bra¢ udziat w postepowaniach przed sagdami powszechnymi
w charakterze oskarzyciela publicznego i wnosi¢ odwotania od postanowien
i orzeczen tych sadow w sprawach o wykroczenia z zakresu ochrony przyro-
dy (art. 8e u.0.p.). W przypadku za$ postgpowania w sprawach o przestgpstwa
dochodzenie moze prowadzi¢ tylko prokurator lub policjant*. Niemniej jednak
Straz Parku Narodowego wspolpracuje z Policja w zakresie zwalczania prze-
stepstw i wykroczen popelnianych w parkach narodowych przeciwko ochro-
nie przyrody oraz w zakresie zadan zwigzanych z ochrong mienia. Zakres tej
wspOtpracy uregulowano blizej w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
20 grudnia 2004 r.*%.

40 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie sposobu i try-
bu legitymowania, zatrzymywania i dokonywania kontroli przez funkcjonariuszy Stuzby Par-
ku oraz sposobu i trybu legitymowania przez pracownikéw Stuzby Parkéow Krajobrazowych
(Dz.U. nr 254, poz. 2536) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwiet-
nia 2005 r. w sprawie nadania funkcjonariuszom Strazy Parku w parkach narodowych oraz
innym pracownikom parkéw narodowych, ktérym przystuguja uprawnienia funkcjonariusza
Strazy Parku, uprawnien do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. nr 74,
poz. 648).

4 W. RADECKI, D. DANECKA: Ustawa..., s. 632—633.

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie zakresu i trybu
wspotpracy Strazy Parku z Policja oraz zakresy dziatan Strazy Parku podlegajacych kontroli
Policji 1 sposoéb sprawowania tej kontroli.
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Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze funkcjonariusz Strazy Parku moze
by¢ wyposazony w bron bojowa oraz bron mys$liwska*, a w te ostatnig rowniez —
pracownik Stuzby Parku (art. 110 v.o.p.). Co znamienne, ustawa o ochronie
przyrody wskazuje, w jakich przypadkach i jakich §rodkéw przymusu mozna
uzy¢, przy czym wida¢ tu wyrazne powigzanie z ustawg z dnia 24 maja 2013 r.
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej**.

Rezerwat przyrody

W przepisach zwigzanych z ochronag rezerwatowg w u.o.p. brak jakich-
kolwiek norm stanowiacych chociazby namiastke rozwigzan organizacyjnych
przyjetych przy parkach narodowych. Kompetencji, o jakich byla mowa po-
wyzej (a wiec zarowno tych wynikajacych z art. 108 ust. 1 u.o.p. czy tych
z art. 8¢ ust. 2 1 3 u.0.p.), niec ma ani sprawujgcy nadzor nad rezerwatem, ani
RDOS*. Od ponad dekady nie ma juz podstaw prawnych do dziatania Strazy
Ochrony Przyrody*®, ktérej cztonkowie byli upowaznieni m.in. do pouczania
i legitymowania 0sob naruszajacych przepisy o ochronie przyrody czy nakta-
dania grzywien w drodze mandatéw karnych za wykroczenia ,,przyrodnicze”.
Uprawnien takich nie majg réwniez ani straze gminne (miejskie), ani stuzba
le$na, ani inspektor inspekcji ochrony srodowiska*’. Oznacza to, ze poza Policja

4 Szerzej zob. ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn. Dz.U. 2017,
poz. 1839 ze zm.).

“ Dz.U. poz. 628 ze zm.

 Nie oznacza to, ze RDOS nie ma zadnych kompetencji kontrolnych. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia tresci art. 123 ust. 1 v.o.p., w mysl ktorego organ ten dokonuje kontroli przestrzegania
przepisow o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasoboéw i sktadnikow
przyrody przez jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne.

4 QOrganizacja ta powstala jeszcze na mocy ustawy z 1949 r. Straz Ochrony Przyrody dzia-
ala réwniez na podstawie art. 48 ustawy z 1991 r. (w pierwotnym brzmieniu), jednak z chwila
wejscia w zycie ustawy z 2000 r. 1 zmiang brzmienia powotanego przepisu — zlikwidowano te
instytucje.

47 Jak wskazuje:

— § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawie zakresu
wykroczen, za ktore uprawnieni pracownicy Laséw Panstwowych, pracownicy parkéow naro-
dowych oraz straznicy towieccy sa upowaznieni do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego (Dz.U. nr 174, poz. 1432) — upowaznia si¢ straznikow lesnych, pracownikéw Stuz-
by Lesnej, funkcjonariuszy Strazy Parku w parkach narodowych oraz pracownikéw parkow
narodowych, ktorym przystuguja uprawnienia i obowiazki funkcjonariusza Strazy Parku, do
wymierzania grzywny za wykroczenie z. art. 59 ust. 1 pkt. 1, 4 i 7 ustawy z 1991 r. (a wigc
ustawy juz nieobowigzujacej, a rozporzadzenie nie doczekato si¢ zmian i funkcjonuje w ta-
kiej wlasnie tresci),

— §2 pkt 18 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do nakta-
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nie ma podmiotu, ktory moéglby sprawnie, szybko i z pelnym rozeznaniem pod-
ja¢ natychmiastowe kroki w celu $cigania tego typu wykroczen. Kompetencje
do wymierzania kary za wykroczenia wynikajace z art. 127 pkt 1 lit. b w.o.p.
posiada sad (postepowanie zwyczajne, nakazowe i przyspieszone) badz Policja
(postegpowanie mandatowe). Dziatanie stuzb mundurowych mogloby wydawac
si¢ najszybsza, odformalizowang i skuteczng reakcja na wykroczenia ,,przy-
rodnicze” w rezerwacie®s. Niestety, mankamenty post¢gpowania mandatowego
odwodza od tak optymistycznej jego oceny. Postepowanie to ma kilka stabych
stron: poczawszy od mato dotkliwego wymiaru grzywny, jaka moze zosta¢ na-
tozona mandatem (do 500 zI*, art. 96 § 1 in principio k.p.s.w.°), przez to, ze

dania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. nr 208, poz. 2026 ze zm.) — upowaznia

si¢ straznikow strazy gminnych do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za wy-

kroczenia okres$lone art. 131 pkt 12 u.o.p., tj. za wypalanie tak, pastwisk, nieuzytkow, rowow,
paséw przydroznych, szlakow kolejowych, trzcinowisk lub szuwar,

— §2 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2002 r. w sprawie
nadania inspektorom Inspekcji Ochrony Srodowiska uprawnien do nakltadania grzywien

w drodze mandatu karnego (Dz.U. nr 151, poz. 1253) — upowaznia si¢ inspektoréw inspek-

cji ochrony srodowiska do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia

okreslone w art. 131 pkt 12 u.o.p.

4% Jak wynika z wystapienia pokontrolnego NIK, stwierdzono ,,62 przypadki naruszen
zakazodw obowigzujacych w rezerwatach nadzorowanych przez skontrolowanych regionalnych
dyrektoréw. Naruszenia te polegaty najczesciej na zanieczyszczeniu terenu, nielegalnej wycince
drzew, niedozwolonym przebywaniu na terenie rezerwatu oraz lokalizowaniu obiektow budow-
lanych na terenie rezerwatdow. Regionalni dyrektorzy wobec stwierdzonych przypadkéw naru-
szen podejmowali stosowne dziatania, m.in. powiadamiajac policj¢ o mozliwosci popetnienia
wykroczenia lub wystepujac do zarzadzajacych rezerwatami o podjecie dziatan zapobiegaw-
czych”. Tak informacja o wynikach kontroli NIK z dnia 9 wrze$nia 2013 r. — Realizacja przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowi-
ska wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000, s. 38.

4 Zob. szerzej W. RADECKI: Quady na obszarach przyrodniczo cennych — uwagi z zakresu
prawa karnego na tle porownawczym (Polska, Czechy, Stowacja). ,,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr 1—2, s. 223 i nast. Autor ten nawiazuje do podejscia straznikéw uprawnionych do naktadania
grzywien mandatem karnym, ktorzy nierzadko na osoby poruszajace si¢ quadem po terenie obsza-
réow chronionych naktadaja mandat w wysokosci 1000 zt. U podstaw ich stanowiska lezy przeko-
nanie, ze ,,jezeli quadowiec bezprawnie jezdzi po parku narodowym (naruszenie zakazu z art. 15
ust. 1 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody), ploszac zwierzgta (zakaz z pkt. 3), niszczac rosliny
(zakaz z pkt. 5) i zakldcajac ciszg (zakaz z pkt. 20), to nastgpuje zbieg przepisow w rozumieniu
art. 9 § 1 kw.”. W ocenie W. Radeckiego art. 127 pkt 1 lit. a u.o.p. przewiduje odpowiedzialnos¢
za jedno wykroczenie o 26 odmianach, stad tez zrealizowanie jednym czynem kilku odmian
wykroczenia nie powoduje zbiegu, wobec czego gorna granica mandatu winna wynosi¢ 500 zt.

50 Przepis ten okre$la takze inne wysokosci grzywny, np.:

— do 1 000 zt — w przypadku, o ktorym mowa w art. 9 § 1 k.w.,

— do 2 000 zt — w sprawach, w ktorych oskarzycielem publicznym jest wlasciwy organ Pan-
stwowej Inspekcji Pracy,

— czy od 5 000 zt do 7 500 zl, w sprawach o czyn okreslony w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia

9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego przewozu towaréw (Dz.U. poz. 708).
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sprawca moze odmowi¢ przyjecia mandatu (ergo dalsze postgpowanie bedzie
toczy¢ sie na zasadach ogolnych przed sadem), skonczywszy na tym, ze nie
w kazdym przypadku postgpowanie to mozna przeprowadzi¢ (np. gdyby oko-
licznosci sprawy przemawialy za wymierzeniem aresztu czy orzeczeniem prze-
padku). Z tych wzgledow mandat karny wymierzany przez Policj¢ za naruszenie
zakazéw w rezerwacie przyrody moze jawic si¢ jako dziatanie nie do konca
spelniajace swag funkcja represyjng i prewencyjno-wychowawcza®. Pozostajg
jeszcze postgpowania sadowe w przedmiocie wymierzenia kar za nieprzestrze-
ganie rezimu prawnego okreslonego w art. 15 ust. 1 u.o.p. Minimalna stawka
grzywny to tylko 20 ztotych. Maksymalna jej wysokos¢ — 5000 zt — nawet
uzupetniona o dotkliwszg nawigzke (do 10000 zi, jednak tylko w przypadku
braku mozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego), niekiedy réwniez wydaje
si¢ nieadekwatna do popetnionego czynu®2. Jednocze$nie trzeba spostrzec, ze
nawet gdyby nawiazka taka zostala orzeczona za wykroczenie ,,przyrodnicze”
w rezerwacie przyrody, to nie bedzie ona stanowita przychodu rezerwatu®.

1 Model ten funkcjonuje sprawnie przy parkach narodowych, przy czym jego skuteczno-
$ci nalezy upatrywaé m.in. w powierzeniu kompetencji mandatowych pomiotom $cisle zwia-
zanych z tg forma ochronna, tj. dyrektorowi parku i straznikom parku. Jak podaje si¢ w wy-
stapieniu pokontrolnym NIK z dnia 23 lipca 2013 r.: ,Minister Srodowiska posiadal dane
o wykorzystywaniu przez funkcjonariuszy Strazy Parkow Narodowych uprawnien do wymie-
rzania grzywien w drodze mandatu karnego za naruszenie zakazéw obowiazujacych w PN.
W latach 2010—2012 popelniono tacznie 3.387 wykroczen, za ktére wymierzono grzywny na
kwote 386.,4 tys. zt, w tym: w 2010 r. — 1.180 na kwote 126,5 tys. zt; w 2011 r. — 1.038 na kwo-
te 117,0 tys. zt oraz w 2012 r. — 1.169 na kwote 1429 tys. zI” (https://www.nik.gov.pl/kon
trole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,ksi~p_13_123_201304240842591366785779~id0~01,typ,
kj.pdf [dostep: 30.08.2018]).

52 Zob. szerzej W. RADECKI: Quady na obszarach przyrodniczo cennych..., s. 223 i nast.

53 W ramach regulacji prawnych dotyczacych parkéw narodowych zastrzezono, ze przycho-
dami parku narodowego sg wptywy z tytutu nawigzek orzeczonych wobec sprawcow skazanych
za wykroczenia przeciwko $rodowisku (art. 8 h ust. 1 pkt 14 u.0.p.). Te $rodki moga zostac
przeznaczone wytacznie na dzialania ochronne w ekosystemach parku narodowego, zmierza-
jacych do realizacji celéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 u.o.p. (tak art. 8§ h ust. 4 u.o.p.
w zw. z art. 8b ust 1 u.0.p.). Co istotne, nie stanowig tego przychodu nawiagzki orzekane w razie
skazania sprawcy za przestgpstwo przeciwko srodowisku, gdyz te wplaca si¢ na rzecz Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktérym mowa w art. 400 pr.o.s.
(tak art. 47 § 2 k.k.). Utworzenie rezerwatu przyrody nie skutkuje powstaniem osobnych struktur
organizacyjnych. Rezerwaty nie sa ani panstwowymi osobami prawnymi, ani jednostkami orga-
nizacyjnymi (panstwowymi jednostkami budzetowymi).
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Whioski

Na tle poczynionych uwag rodzi si¢ pytanie o skutecznos$¢ i sprawnos$¢ wy-
mierzania sankcji za naruszenie zakazéw obowigzujacych w parku narodowym
i rezerwacie przyrody>*.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze o ile w regulacjach dotyczacych parku naro-
dowego, dyrektorowi lub straznikom Stuzby Parku Narodowego® przypisuje
si¢ nie tylko uprawnienia do naktadania grzywien w drodze mandatow>’, ale
takze prowadzenia postepowania w sprawach o te wykroczenia”, o tyle przy
rezerwatach przyrody brak takich regulacji.

Wszystko to przemawia na rzecz konkluzji, ze model odpowiedzialno$ci wy-
kroczeniowej w rezerwatach przyrody jest przynajmniej cze$ciowo iluzoryczny.
Wprawdzie istnieja przepisy stanowiace o odpowiedzialno$ci za naruszenie za-
kazéw na terenie rezerwatu, jednak nie speiniajg one swojej funkcji. Trudno
jednoznacznie okresli¢ najlepszy sposob rozwigzania tego problemu. Z jednej
strony mozna by postulowa¢ wprowadzenie do u.o.p. norm tozsamych do tych
zastosowanych przy parku narodowym (a wigc powotanie strazy rezerwatu
przyrody, wyposazenie jej w kompetencje wlasciwe straznikom strazy parku
narodowego), co jednak wydaje si¢ awykonalne, chociazby ze wzgledu na stale

5+ Jak wynika z wystgpienia pokontrolnego NIK, stwierdzono ,,62 przypadki naruszen
zakazow obowigzujacych w rezerwatach nadzorowanych przez skontrolowanych regionalnych
dyrektoréw. Naruszenia te polegaly najczesciej na zanieczyszczeniu terenu, nielegalnej wycince
drzew, niedozwolonym przebywaniu na terenie rezerwatu oraz lokalizowaniu obiektow budow-
lanych na terenie rezerwatdw. Regionalni dyrektorzy wobec stwierdzonych przypadkéw naru-
szefh podejmowali stosowne dziatania, m.in. powiadamiajac policj¢ o mozliwosci popetnienia
wykroczenia lub wystepujac do zarzadzajacych rezerwatami o podjecie dziatan zapobiegaw-
czych”. Tak informacja o wynikach kontroli NIK z dnia 9 wrzes$nia 2013 r. — Realizacja przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Regionalnych Dyrektorow Ochrony Srodowi-
ska wybranych zadan w zakresie ochrony przyrody, w tym obszaréw Natura 2000, s. 38.

55 Zob. szerzej R. STEC: Straze w stuzbie ochrony przyrody. Straz lesna, towiecka, rybacka
i parkow narodowych. Pozycja ustrojowa oraz miejsce w systemie organizacyjno-prawnym bez-
pieczenstwa i porzqdku publicznego. Warszawa 2014.

56 Zob. § 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2005 r. w spra-
wie nadania funkcjonariuszom Strazy Parku w parkach narodowych oraz innym pracownikom
parkow narodowych, ktérym przystuguja uprawnienia funkcjonariusza Strazy Parku, uprawnien
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz.U. nr 74, poz. 648) — przepis ten
uprawnia wymienione podmioty do naktadania grzywien za wykroczenia wynikajace z art. 127
pkt 1 lit. a u.o.p.

57 Stosownie do art. 8e ust. 2 u.o.p., dyrektor parku narodowego ma prawo prowadzenia
postgpowan w sprawach o wykroczenia z zakresu ochrony przyrody oraz udzialu w postepowa-
niach przed sadami powszechnymi w charakterze oskarzyciela publicznego i wnoszenia odwotan
od postanowien i orzeczen tych sadow w sprawach o wykroczenia z zakresu ochrony przyrody.
Do tych czynno$ci dyrektor parku narodowego moze upowazni¢ funkcjonariusza Strazy Parku.
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wzrastajacg liczbe rezerwatow przyrody®®. Z drugiej, mozna proponowac wpro-
wadzenie w art. 127 u.o.p. dolnej stawki grzywny*’. Z trzeciej, by¢ moze warto
bytoby rozwazy¢ integracje rozproszonych stuzb i strazy w celu skuteczniejszej,
efektywniejszej egzekucji prawa ochrony przyrody®’. By¢ moze zasadne bytoby
powotanie jednej strazy kontrolujacej tego typu wykroczenia zarbwno w par-
kach narodowych i rezerwatach przyrody.
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Ewa Radecka

Control of compliance with bans on national parks
and nature reserves

Summary

This article aims to bring the issue related to compliance control in two area conservation
forms: the national park and nature reserve. This study draws attention to the differences occur-
ring not so much in the protection regime resulting from art. 15 of the Nature Conservation Act,
because these are insignificant, and from control just. In addition, not only problematic issues in the
scope of the discussed matter were noticed, but also de lege ferenda conclusions were formulated.

Key words: national park, nature reserve, protective regime, control

OBa Papgsuka

KoHTponb Hap cobniopgeHnem 3anpeToB
Ha TeppuTopuUSAX NMPUPOAHLIX NAPKOB U 3anoBeAHUKOB

Pesome

B crarbe paccMaTpuBaloTCS BOIPOCH KOHTPOJIS HAJ COOJIOACHHEM 3alpeToB HA TEeppH-
TOPUHU JIBYX BHJIOB OXPaHSEMBIX aKBAaTOPHH — HAIMOHAJBHOIO IapKa M MPHUPOJHOrO 3aro-
BE/IHMKA. ABTOp CTaThbM oOpalaeT BHUMaHHE HE CTOJIBKO Ha Pa3JIn4Ms B MPHUPOJOOXPAHHOM
pexuMe, KOTopble 0003Ha4YeHBI B cTaThe 15 3akoHa 00 OXpaHe MPUPOJbI, TIOCKOJIbKY OHH BECh-
Ma HEe3HAYHTENIbHBI, CKOJIBKO Ha Pa3iinyMs B cucTeMe KOHTpoisi. Ocoboe BHUMaHHE OTBOIUTCS
OTBETCTBEHHOCTH 3a HapyIICHHS, NIPEIYCMOTPEHHOM 3aKOHOM 00 OXpaHe NMPHPOABI, IPH ITOM
BOIIPOCH YT'OJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH B y3KOM CMBICIIE 3aTParuBaroTcsi 0030pHO. ABTOp HE
TOJIBKO BBISIBJISIET OCHOBHBIE MPOOJIEMBI B JaHHOW 00J1aCTH, HO M IPUBOIUT LETIbII PsiJl BBIBOJOB
de lege ferenda (c TOUKHM 3peHUS 3aKOHOAATEIBHOTO MPEATIOIOKCHHS).

KnrwoueBbie cnoBa: HaL[I/IOHaJ'II)HHﬁ Tapk, HpPIpOZ[HBIfI 3alI0BCIHUK, an/IponooxpaHHmﬁ pe-
JKUM, KOHTPOJIb



