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Ochrona rezerwatowa w lasach po ostatnich zmianach

Wprowadzenie

Tematyka ochrony rezerwatowej w Polsce nie doczekata si¢ kompleksowego
opracowania. Pozornie mogloby si¢ wydawac, ze rezerwaty przyrody zajmujace
niewiele ponad 0,5% powierzchni geograficznej Polski nie przedstawiajg az tak
istotnego problemu. Nic bardziej btednego. Koncepcja ochrony rezerwatowej
jest esencja szczegdlnej ochrony przyrody. To wlasnie z idei ochrony rezerwa-
towej wywodzi si¢ ochrona parkéw narodowych. Ta forma ochronna zajmu-
je szczegodlnie znaczace miejsce wsrod form ochrony przyrody wynikajacych
z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, gdyz jej zadaniem jest
ochrona najcenniejszych fragmentdéw przyrody w naszym kraju.

Z roku na rok wzrasta liczba rezerwatéow przyrody w Polsce w ogoble!, w tym
tych klasyfikowanych wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 mar-
ca 2005 r. w sprawie rodzajow, typow i podtypow rezerwatow przyrody? jako re-

! Aktualnie w Polsce istniejg 1497 rezerwaty przyrody. Stan na dzien 17 maja 2018 r. po-
dany za Centralnym Rejestrem Form Ochrony Przyrody. http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/search.
jsf [dostep: 17.05.2018].

2 Dz.U. nr 60, poz. 533. Rozporzadzenie to przewiduje podziat na 9 rodzajéw rezerwatow
przyrody, wsrdd ktorych wyrdznia rezerwat lesny. Jak wynika z zalacznika do tego aktu, przed-
miotem ochrony w rezerwatach lesnych sa pozostatosci i fragmenty dawnych puszcz o charakte-
rze pierwotnym, typy zbiorowisk le$nych, stanowiska drzew na granicach zasiggu.

Typy rezerwatow sklasyfikowano z uwzglednieniem dwoch kryteriow — ze wzgledu na:
(1) dominujacy przedmiot ochrony i (2) ekosystem. W obu przypadkach zatacznik wskazuje
dla kazdego typu dalszy podziat na podtypy, wsrdd ktoérych wyrdznia si¢ m.in. lesny i borowy
z podtypami: laséw nizinnych, lasow wyzynnych, lasow gorskich i podgorskich, lasow miesza-
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zerwaty lesne (symbol L)’. Nadto wyraznego podkreslania wymaga okolicznosé,
ze na koniec 2016 r. az 1281 rezerwatdéw przyrody zlokalizowanych byto na te-
renie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego ,,Lasy Panstwowe™ (dalej: PGLLP)
i pozostawato w ich zarzadzie’, co stanowito 85,8% wszystkich rezerwatow.
W takiej sytuacji to nadlesniczy odpowiada za stan lasu i prowadzi samodzielng
gospodarke lesng®.

Niemniej wazne sg aktualne dziatania polityczne dotyczace szeroko rozu-
mianej ochrony $rodowiska, w tym ochrony przyrody, ktoére nie tylko dopro-
wadzaja do dewastacji §rodowiska przyrodniczego, ale przyczyniajg si¢ takze
do negatywnego postrzegania Polski na arenie migdzynarodowej’. Powyzsze
sktania do glgbszego przyjrzenia si¢ ochronie rezerwatowej z perspektywy pra-
wa lesnego (nie tylko w kontekscie dokonanej w 2016 r. nowelizacji®, ale takze
w kontekécie wydania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia
2017 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej®).

nych nizinnych, lasow mieszanych gorskich i podgorskich, boréw nizinnych, boréw wyzynnych,
boréow gorskich i podgorskich, boréw mieszanych nizinnych, boréw mieszanych gorskich i pod-
gorskich.

3 W 2004 r. bylo ich 695, a w 2017 r. — 735. Dane podane za rocznikami statystycznymi
dostepnymi na stronach GUS. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-energia/srodo
wisko/ochrona-srodowiska-2017,1,18.html [dostep: 17.05.2018].

4 Zob. szerzej: http://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/publikacje/do-poczytania/lasy-panstwo
we-w-liczbach-1/1lasy-w-liczbach-2017-pl-internet.pdf [dostep: 17.05.2018].

5 Panstwowe Gospodarstwo Le$ne ,,Lasy Panstwowe” sprawuja zarzad nad lasami stano-
wigcymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa (tak art. 4 ust. 1 u.l.; zob. szerzej: R. PESSEL: Nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Warszawa 2010, s. 129 i nast.). Wyjatki stanowia lasy: 1) bedace w uzytkowa-
niu wieczystym parkow narodowych; 2) wchodzace w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (sg to lasy niewydzielone geodezyjnie z nieruchomosci rolnych na mocy art. 1 pkt 3
ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa. Dz.U. 2018, poz. 91 ze zm.; 3) bedace w uzytkowaniu wieczystym na mocy odrgbnych
przepisow.

W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza gospodarke lesna, gospoda-
ruja gruntami i innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami zwigzanymi z gospodarka lesna,
a takze prowadza ewidencj¢ majatku Skarbu Panstwa oraz ustalaja jego warto$¢ (tak art. 4
ust. 3 u.l.).

¢ Zob. art. 35 ust. 1 u.l.

7 Tytulem przyktadu mozna poda¢ dwa zapadte ostatnio wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej: z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie C336/16 (ECLI:EU:C:2018:94; dotyczy
jakos$ci powietrza) oraz z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-441/17 (ECLI:EU:C:2018:255; do-
tyczy wycinki w Puszczy Biatowieskiej). Oba z nich stwierdzaja, ze Panstwo Cztonkowskie —
Polska dopuszcza si¢ uchybien przepisoéw prawa unijnego.

8 Dz.U. 2016, poz. 2249, dalej: ustawa zmieniajaca.

? Dz.U. 2017, poz. 2408, dalej: dobre praktyki.
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Definicje legalne rezerwatu przyrody i lasu

Z uwagi na temat opracowania niezbedne bylo omoéwienie podstawowych
kategorii pojgciowych: ,las” i ,,rezerwat przyrody”.

Jak wynika z art. 13 ust. 1 w.o.p., ,,rezerwat przyrody obejmuje obszary za-
chowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedli-
ska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow
oraz twory 1 sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi
wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobra-
zowymi”.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze definicja legalna lasu ujmuje
swym zakresem rezerwaty przyrody. W tym tez miejscu nalezy nawigzaé¢ do de-
finicyjnego ujecia lasu, ktore, zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 u.l., opiera si¢
na kilku przestankach'®. Po pierwsze, musi to by¢ grunt o zwartej powierzchni
co najmniej 0,10 ha (kryterium przestrzenne), pokryty roslinnoscig lesng (upra-
wami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo
jej pozbawiony (kryterium przyrodnicze). Po wtoére, musi by¢ przeznaczony do
produkcji lesnej (kryterium przeznaczenia), chyba ze chodzi o lasy w rezerwa-
tach przyrody i w parkach narodowych badz wpisane do rejestru zabytkow,
ktore z istoty swej nie sg przeznaczone do produkcji lesnej. Po trzecie, istnieje
koniecznos$¢ zwigzania tego gruntu z gospodarka lesng; musi on by¢ zajety pod
wykorzystywane na potrzeby gospodarki lesnej budynki i budowle, urzadzenia
melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna lub wyko-
rzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne'!. Takie ujecie jest do§é
problematyczne i nastr¢cza trudnosci'?.

10 Przestanki te wyr6znit W. RaDeckr: Ustawa o lasach. Komentarz. Warszawa 2017,
S. 48 1 nast.

" IpeM: Prawna ochrona przyrody w Polsce a Natura 2000, lesnictwo, towiectwo i rybactwo.
Warszawa 2014, s. 281 i nast. W doktrynie przyjmuje si¢, ze las mozna uznac ,,za forme ochrony
przyrody, aczkolwiek nie w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody” (A. HABUDA w: Polskie
prawo lesne. Red. D. DANECKA, A. HaBUDA, W. RADECKI, J. RoTKO. Warszawa 2016, s. 121—
122). Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nauki przyrodnicze las okreslaja jako jeden
z odnawialnych zasobow przyrody, powstajacy w wyniku procesu lasotworczeg jako kompleks,
w ktorym roslinnos$¢ swoista dla danego regionu biogeograficznego i wyrdzniajaca si¢ wybitnym
ilo§ciowym udziatem drzew rosngcych zwarcie, $wiat zwierzecy, klimat lokalny, stosunki wodne
i gleba zwiazane sa ze soba wzajemnymi wplywami i wspotzaleznosciami (tak A. SzZuJECKI:
Mata encyklopedia lesna. Warszawa 1991, s. 257—258).

12 Zob. szerzej np. W. RADECKI: Ustawa o lasach..., s. 48 i nast.; A. HABUDA w: Polskie
prawo lesne..., s. 101 i nast.; J. PTAK: Definicja lasu w ustawie o lasach. ,,Prawne Problemy
Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2016, nr 1, s. 67 i nast.



&4 Ewa Radecka

Nowelizacja ustawy o lasach

Niezwykle wazne zmiany z perspektywy funkcji ochronnej rezerwatu przy-
rody to te, ktore zwigzane sg z uchyleniem art. 52a ust. 1 i 3 u.o0.p.”® oraz wpro-
wadzeniem art. 14b do ustawy o lasach.

Nalezy zaznaczy¢, ze uchylony art. 52a ust. 1 u.o.p. przewidywal, ze ,,gospo-
darka le$na nie narusza zakazow, o ktoérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt. 1—3, 7,
8, 12 1 13, jezeli jest prowadzona na podstawie planow, ktore zostalty poddane
strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko, obejmujacej oddzialywanie
na dziko wystepujace populacje gatunkdéw bedacych przedmiotem zaintereso-
wania Wspolnoty i chronionych gatunkow ptakow oraz ich siedliska lub jest pro-
wadzona na podstawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej,
ktorych ustalenia zapewniaja, ze czynnosci wykonywane zgodnie z nimi nie sg
szkodliwe dla zachowania gatunku we wlasciwym stanie ochrony”. Zasygna-
lizowa¢ mozna, ze wydanie rozporzadzenia okreslajacego wymagania dobrej
praktyki na podstawie nieobowigzujacego juz art. 52a ust. 3 u.o.p. miato cha-
rakter fakultatywny (nigdy rozporzadzenie takie nie zostalo wydane).

Blizsze rozwazania dotyczace wprowadzania art. 14b do u.l. poprzedzi¢ nale-
zy uwagg og6lna dotyczaca przepisow intertemporalnych. Mianowicie, jak wyni-
ka z art. 3 ustawy zmieniajacej do dnia 31 grudnia 2017 r., uznaje sie, ze gospo-
darka le$na nie narusza zakazow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 pkt. 1—3, 7,
8, 12 i 13 v.o.p. w przypadku, gdy jest wykonywana na podstawie plandw, ktore
zostaty poddane strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko.

Pierwszy z ustgpow art. 14b u.l. adresowany jest do wihascicieli laséw', kto-
rzy moga dokona¢ wyboru sposobu, w jakim beda wykonywaé¢ obowigzki wy-
nikajace z:

— art. 9 ust. 1 u.l. (ksztaltowanie rownowagi w ekosystemach lesnych i pod-
noszenia naturalnej odpornosci drzewostanow),

— art. 13 ust. 1 u.l. (trwale utrzymywanie lasow i1 zapewnienie ciaglosci ich
uzytkowania) oraz

13 Uchylone z dniem 1 stycznia 2017 r. na skutek wejcia w zycie ustawy z dnia 9 paz-
dziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1936 ze zm.).

14 Zgodnie z art. 2 u.l. przepisy ustawy stosuje si¢ do lasow, bez wzglgdu na formg ich wias-
nos$ci. Jednak pomiedzy lasami publicznymi i prywatnymi zachodzg istotne réznice wyrazajace
si¢ nie tylko w powierzchni. Tych odrgbnosci jest jednak tak duzo, ze praktycznie podziat na
lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa i inne lasy zachowal swoje znaczenie (D. DANECKA,
W. RADECKI: Gospodarka lesna a ochrona srodowiska lesnego — dylematy administracyjne.
W: Administracja publiczna a gospodarka. Red. B. JAWORSKA-DEBSKA, A. DOBACZEWSKA. War-
szawa 2018, s. 37 i nast.). Warto doda¢, ze rozwazania prowadzone w obrgbie niniejszego opra-
cowania dotycza lasow-rezerwatow pozostajacych w zarzadzie PGLLP.
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— art. 14 ust. 4 u.l. (zalesianie gruntow).

Swobodny wybor w tym zakresie moze jednak nastapi¢ tylko wowczas, gdy
sposob wykonania tych obowigzkdéw nie zostat okreslony przez przepisy prawa.
Dalsze unormowania art. 14b u.l. reguluja, co nastgpuje:

— ust. 2 zobowigzanie ministra wlasciwego do spraw $rodowiska do wydania
rozporzadzenia okreslajacego wymagania dobrej praktyki w zakresie go-
spodarki lesnej,

— ust. 3 konsekwencje w zakresie ochrony przyrody wykonywania gospodar-
ki lesnej zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki
lesnej®.

Minister wlasciwy do spraw srodowiska, okreslajac wymagania dobrej prak-
tyki, ma wzia¢ pod uwagg:

— cele okreslone w art. 7 ust. 1 u.l., w tym potrzebe zachowania wszystkich
zasobow, tworow i sktadnikow przyrody w odpowiednim stanie, w szcze-
golnosci gatunkdw, ktére sa przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej
oraz

— uwarunkowania gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy lokalne.

W odniesieniu do wykonania wyzej wspomnianego zobowigzania odnoto-
waé¢ wypada pewna opieszato$¢, gdyz art. 14b zaczal obowigzywacé z dniem
1 stycznia 2017 r., a akt wykonawczy do niego wydano koncem grudnia 2017 .
Wszedt on w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. Z niezwykle skondensowanej
tresci, bo ujetej zaledwie w dwoch paragrafach, wynikajg takie oto przyktadowe
dobre praktyki:

— w okresie legowym ptakoéw nie wycina si¢ drzew, na ktorych zostaty ziden-
tyfikowane zasiedlone gniazda,

— drzewa dziuplaste pozostawia si¢ do ich naturalnego rozpadu,

— martwe drzewa pozostawia si¢ w celu zapewnienia ciaglos$ci wystepowania
martwego drewna, przy czym jego ilo$¢ nie moze w szczegodlnosci stwa-
rza¢ zagrozenia pozarowego lub ryzyka wystapienia szkodliwych czynni-
kéw biotycznych,

— w drzewostanach dojrzatych do odnowienia, uzytkowanych cigciami zupet-
nymi o powierzchni powyzej 1 ha, pozostawia si¢ kepy starodrzewia do
naturalnego obumarcia, zajmujace nie wigcej niz 5% powierzchni zrebu.
Najwigkszg jednak uwage wypada skupi¢ na art. 14b ust. 3 u.l. Dalsza ana-

liza wymaga przytoczenia literalnego brzmienia omawianej regulacji. Zgodnie

z art. 14b ust. 3 u.l. ,,gospodarka lesna'® wykonywana zgodnie z wymaga-

niami dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej nie narusza przepi-

sow o ochronie poszczegolnych zasobow, twordw i skladnikéw przyrody,

5°W. RADECKI: Ustawa o lasach..., s. 162 i nast.

16 Zob. szerzej: B. Rakoczy: Gospodarka lesna i trwale zrownowazona gospodarka lesna
w prawie polskim. Warszawa 2018, s. 15 1 nast.; A. HABuDA, W. RADECKI w: Polskie prawo
lesne..., s. 166 1 nast.
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w szczegolnoSci przepiséw art. 517 i art. 52! w.0.p.” [podkr. — E.R.]. W tym
miejscu podkresli¢ trzeba uzyte tu sformutowanie ,,w szczego6lnosci”, co prowa-
dzi do wniosku, ze moga to by¢ i inne przepisy, jak np.: art. 120 uv.o.p. (zakaz
wprowadzania gatunkow obcych), art. 60 u.o.p. (ochrona strefowa gatunkow
chronionych), art. 33 u.o.p. (obszary Natura 2000) czy wreszcie art. 15 u.o.p.
(zakazy obowigzujace na terenie parku narodowego i rezerwatu przyrody).
Powyzsze oznacza, ze wprowadza si¢ swoistg fikcje prawng polegajaca na tym,
ze gospodarka lesna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki,
nawet gdyby faktycznie byta realizowana wbrew przepisom ustawy o ochro-
nie przyrody — to prawnie ich nie narusza'’. Regulacja ta nakazuje bowiem
rozciggnigcie tej fikcji na wszystkie przepisy o ochronie poszczegdlnych za-
sobow, tworow i sktadnikéw przyrody. Co znamienne, kodeks dobrych prak-
tyk obowiazuje jednolicie we wszystkich lasach (bez wzgledu na to czy sg to
lasy gospodarcze, ochronne® czy tez obejmujace rezerwaty przyrody), gdyz nie
wprowadzono zadnego rozroéznienia w tym przedmiocie.

Przepis ten spotkat si¢ z ogromng falg krytyki juz na etapie prac legislacyj-
nych i konsultacji spotecznych. W literaturze przedmiotu, jeszcze przed wyda-
niem wskazanego rozporzadzenia, pojawiaty si¢ stanowiska, ktore podkreslaty
utomno$¢ i niebezpieczenstwo tej regulacji. Co niezmiernie niepokojace, liczba
zagrozen, jakich si¢ dopatrzono, jest zatrwazajaca. Przytoczy¢ wypada jedynie
te najwazniejsze.

17 Przepis ten dotyczy zakazow odnoszacych si¢ do ochrony gatunkowej zwierzat.

Przepis ten dotyczy zakazoéw odnoszacych si¢ do ochrony roslin i grzybow.
1 W. RADECKI: Ustawa o lasach..., s. 164—165.
20 W myél art. 15 u.l. za lasy szczegdlnie chronione, zwane dalej ,,Jasami ochronnymi”,
moga by¢ uznane lasy, ktore:
1) chronig glebe przed zmywaniem lub wyjatowieniem, powstrzymuja usuwanie si¢ ziemi, ob-
rywanie si¢ skat lub lawin;
2) chronia zasoby wod powierzchniowych i podziemnych, reguluja stosunki hydrologiczne

w zlewni oraz na obszarach wododziatow;

3) ograniczaja powstawanie lub rozprzestrzenianie si¢ lotnych piaskow;

4) sa trwale uszkodzone na skutek dziatalno$ci przemystu;

5) stanowia drzewostany nasienne lub ostoje zwierzat i stanowiska roslin podlegajacych ochro-
nie gatunkowej;

6) majg szczegdlne znaczenie przyrodniczo-naukowe lub dla obronnosci i bezpieczenstwa Pan-
stwa;

7) sa polozone:

a) w granicach administracyjnych miast i w odlegloéci do 10 km od granic administracyj-
nych miast liczacych ponad 50 tys. mieszkancow,

b) w strefach ochronnych uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej w rozumieniu
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. 2017, poz. 1056),

¢) w strefie gornej granicy lasow.

8
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Pokreslono, ze postulowane zmiany beda skutkowaé tym, ze podmioty pro-
wadzace w lasach wycinke w zasadzie bedg to wykonywatly samodzielnie, bez
koniecznosci zasiggnigcia opinii przyrodnikow czy uzyskiwania zezwolen od-
powiednich organow. Jak podaje K. Kasprzak, ,,w rezultacie wszystkie gatunki
chronione, w tym zagrozone wygini¢ciem, rzadkie i priorytetowe, byly pozba-
wione na terenach planowanych wycinek ochrony ustawowe;j”?!.

Na dodatek w projekcie dobrych praktyk zauwazono szereg réznego rodza-
ju uogolnien, a pisemne stanowiska stawiaja nawet zarzuty o braku kompe-
tencji czy odpowiednich kwalifikacji do dokonywania wizji lokalnej. Tytutem
przyktadu mozna nawigza¢ do § 1 pkt 1 dobrych praktyk, zgodnie z ktérym:
»przed przystapieniem do prac z zakresu gospodarki le$nej przeprowadza si¢
wizj¢ terenowg w wydzieleniu lesnym albo na dzialce ewidencyjnej, na terenie
ktérych planowane sg te prace, w celu sprawdzenia wystgpowania gatunkow
chronionych lub potencjalnych miejsc ich wystepowania”. W réznych opiniach
podkreslano brak kwalifikacji osoby dokonujacej tej wizji, ze szczegdlnym
wskazaniem na fakt, ze pracownicy Laséw Panstwowych nie sg przygotowa-
ni do stwierdzenia wystgpowania gatunkoéw chronionych?’. W odniesieniu do
§ 1 pkt 5 dobrych praktyk, ktory przewiduje odstgpienie od wycinki drzew,
w ktorych zidentyfikowano zasiedlone gniazda, postulowano odstgpienie od
wycinki kazdego drzewa, w ktorym zlokalizowano dziuple lub gniazdo, cho¢by
niezajetego w sezonie lggowym, poniewaz w nastgpnym moze by¢ ono wyko-
rzystane do odbycia legu?. Nadto pozostawienie jedynie zasiedlonych drzew
moze okazac¢ si¢ niewystarczajace, a wycinka drzew otaczajacych gniazdo moze
sploszy¢ ptaki, skutkujac porzuceniem legow?*.

Do$¢ wspomnie¢ tu o innym, powaznym zarzucie, pojawiajacym si¢ na tle
omawianego zagadnienia. Pisemne stanowiska wydane w odniesieniu do pro-
jektu zmian wprowadzajacych art. 14b u.l. podkreslaja z catg stanowczo$cia nie-
zgodno$¢ poruszanej regulacji z wymogami prawa UE?, a konkretniej z art. 16

2 K. KasprzaK: Grozi nam masowa wycinka drzew. ,,Przeglad Komunalny” 2017, nr 1,
s. 46—47.

22 http://przyrodnicze.org/wp-content/uploads/2017/11/pismo_konsultacje spo%C5%82
eczne Kodeks Dobrych Praktyk FDP.pdf [dostep: 25.05.2018]; http:/dzikapolska.org/wp-
content/uploads/2018/01/wnioski-i-uwagi-dobre-praktyki-lesne-Fund-Dzika-Polska.pdf [dostep:
25.05.2018].

# http://przyrodnicze.org/wp-content/uploads/2017/11/pismo_konsultacje _spo%C5%82
eczne_Kodeks Dobrych Praktyk FDP.pdf [dostep: 25.05.2018].

24 http://dzikapolska.org/wp-content/uploads/2018/01/wnioski-i-uwagi-dobre-praktyki-
lesne-Fund-Dzika-Polska.pdf [dostep: 25.05.2018].

% QOpinia Klubu Przyrodnikow  (http:/www.kp.org.pl/pdf/stanowiska/ktg/2017-11-14
KP%200pinia%200%20proj%20Wymogow%20dobrej%20praktyki%20gosp%20lesnej.pdf [do-
stgp: 25.05.2018]) oraz opinia ClientEarth (https://www.documents.clientearth.org/wp-content/
uploads/library/2017-11-14-stanowisko-ws.-projektu-rozporzadzenia-ministra-srodowiska-w-
sprawie-wymagan-dobrej-praktyki-w-zakresie-gospodarki-lesnej-ce-pl.pdf [dostep: 25.05.2018]).
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dyrektywy ptasiej*® i art. 9 dyrektywy siedliskowej”’. Tych naruszen dopatruje
si¢ m.in. w blankietowych odstepstwach od ochrony gatunkowej dla oznaczo-
nych czynnosci, a to dlatego, ze poszczegdlne dziatania gospodarki lesnej nie
beda musiaty by¢ poprzedzone udzieleniem przez wlasciwego regionalnego dy-
rektora ochrony $rodowiska indywidualnego zezwolenia, co uniemozliwi wy-
wigzywanie si¢ z natozonego przez dyrektywy siedliskowg i ptasiag obowiazku
szczegblowego raportowania udzielanych derogacji. Ponadto, jak zauwazono,
odstepstwa od ochrony, o ktorej mowa w powyzszych przepisach, musza spet-
nia¢ kumulatywnie wszystkie wskazane w tych unormowaniach przestanki.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*® podkreslat, ze przepisy krajowe
regulujace odstepstwa, ktére nie zawieraja wszystkich przestanek, nie sg zgodne
z dyrektywami®.

I ostatnia wreszcie uwaga — brak mechanizmu kontroli wycinki, tzn. brak
koniecznosci ubiegania si¢ o indywidualne zezwolenia na odstgpstwa od zaka-
zo6w dotyczacych gatunkow chronionych wydawanych przez Generalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska czy regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska.

Skutki prawne nowelizacji dla ochrony rezerwatowej

Petne unaocznienie mocno skomplikowanej sytuacji prawnej, w jakiej znaj-
dujg si¢ rezerwaty przyrody, wymaga pewnych uwag ogodlnych dotyczacych
ochrony rezerwatowej.

System zakazoéw obowigzujacych na terenie rezerwatu zostal enumeratyw-
nie oznaczony w art. 15 ust. 1 u.0.p.*. Rezerwaty moga podlega¢ ochronie $cis-

% Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (wersja ujednolicona — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa — Dz.Urz. UE L 20 z dnia
26 stycznia 2010 r., s. 7).

¥ Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.Urz. UE L 206 z dnia 22 lipca 1992 r., s. 7 ze zm.).

2 Co niezmiernie ciekawe, nieprawidtowosci we wprowadzaniu odstepstw od zakazow
okreslonych w art. 51 ust. 2 oraz w art. 52 ust. 2 u.o0.p., byly przedmiotem rozpoznania w TSUE
(odpowiednio sprawa C-46/11 oraz C-192/11). Trybunat podkresla, ze odstgpstwa od zakazoéw
przewidzianych w dyrektywie, powinny by¢ ujete w przepisach krajowych wystarczajaco jasno
1 precyzyjnie.

2 https://www.documents.clientearth.org/wp-content/uploads/library/2017-11-14-stano
wisko-ws.-projektu-rozporzadzenia-ministra-srodowiska-w-sprawie-wymagan-dobrej-praktyki-
w-zakresie-gospodarki-lesnej-ce-pl.pdf [dostep: 25.05.2018].

3 Na temat charakteru prawnego przepisu kreujacego rezim prawny parkow i rezerwatow
przyrody, na podstawie art. 15 u.o.p. zob. W. RADECKI: Ochrona walorow turystycznych w pra-
wie polskim. Warszawa 2011.
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tej!, czynnej” lub krajobrazowej”. Informacje o tym, jaki konkretnie rodzaj
ochrony zostat zastosowany w odniesieniu do poszczeg6lnych rezerwatow przy-
rody, zostaja zawarte w zadaniach ochronnych* lub planie ochrony** sporzadza-
nym dla tej formy ochronnej. Szczegoélnego podkreslenia wymaga tu okolicznose,
7ze nie wszystkie rezerwaty przyrody posiadaja te dokumenty planistyczne®,
a stopien ich wykorzystania w ochronie tych obszaréw jest rozmaity’’. Niemniej
jednak wypada nawigza¢ do art. 117 ust. 2 u.0.p., zgodnie z ktérym na gruntach
uzytkowanych gospodarczo w parkach narodowych lub rezerwatach przyrody
stosuje si¢ ochrong krajobrazowa. Nie mozna takze zapominaé, ze w mysl art. 15
ust. 2 pkt 5 v.o.p. zakazow wynikajacych z art. 15 ust. 1 uv.o.p. nie stosuje si¢ do
obszaréw objetych ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wy-
korzystywania®® przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz
wykonywania prawa wiasnos$ci, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego®.

31 Ustawa rozumie jako taka catkowite i trwate zaniechanie bezpos$redniej ingerencji czto-
wieka w stan ekosystemow, tworow i skladnikow przyrody oraz w przebieg proceséw przy-
rodniczych na obszarach objetych ochrona, a w przypadku gatunkéw — catoroczng ochrong
nalezacych do nich osobnikow i stadiow ich rozwoju (art. 5 pkt 9 uv.o.p.).

32 Ochrong tg jest stosowanie w razie potrzeby zabiegéw ochronnych w celu przywrdcenia
naturalnego stanu ekosystemow i sktadnikow przyrody lub zachowania siedlisk przyrodniczych
oraz siedlisk roslin, zwierzat lub grzybow (art. 5 pkt 5 u.o.p.).

¥ Przez ktora rozumie si¢ ochrone gatunkow ros$lin, zwierzat i grzybéw dopuszczajaca
mozliwo$¢ redukeji liczebno$ci populacji oraz pozyskiwania osobnikéw tych gatunkoéw lub ich
czesei (art. 5 pkt 8 v.o.p.).

3% Zob. art. 2 ust 3 pkt 4 u.o.p.

3 Zob. art. 20 ust. 3 pkt 3 u.o0.p.

% Wynika to z wielu zmian przepisow prawa w odniesieniu do tzw. starych rezerwatow
przyrody (a wigc tych utworzonych pod rzadami wczesniejszych ustaw o ochronie przyrody).
Ostatecznie termin opracowania i przyjecia planow ochrony dla tych form ochronnych uptywa
w dniu 15 listopada 2018 r. (art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 985)).

37 Jak pokazuja dane umieszczone na stronach internetowych niektorych RDOS, wykorzy-
stanie tych instrumentéw prezentuje si¢ rozmaicie. I tak:

— w woj. $wietokrzyskim na 72 rezerwaty przyrody, 10 nie posiada ani planu ochrony, ani
zadan ochronnych (http:/kielce.rdos.gov.pl/files/artykuly/25234/rezerwaty przyrody swie
tokrzyskie icon_icon.pdf [dostep: 25.05.2018]),

— w woj. matopolskim na 85 rezerwatow, 13 ma plany ochrony (http:/krakow.rdos.gov.pl/for
my-ochrony-przyrody [dostep: 25.05.2018]).

38 Taka dziatalno$é podlega kontroli RDOS (art. 123 u.o.p.).

¥ Przywotaé nalezy tre$¢ uzasadnienia wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2010 r. (I OSK
1901/09, Legalis nr 343097), ktory wyjasnia, ze ,,dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p., biorac
takze pod uwage ratio legis ustawodawcy w zakresie celu utworzenia parku narodowego, do-
tyczy dziatalnosci, ktora daje mozliwos$¢ uzytkowania danego obszaru przez ich wilasciciela na
dotychczasowych zasadach, czyli stanowi to kontynuacje¢ tej funkcji w trakcie ich gospodarczego
wykorzystania w obrebie obszaru objgtego ochrona krajobrazowa. Dlatego tez jezeli na terenie
takiej nieruchomosci w granicach parku narodowego i objetej ochrong krajobrazowa prowadzo-
ne jest gospodarstwo rolne, art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o0.p. umozliwitby, oczywiscie z uwzglednieniem
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Jesli wiec rezerwat przyrody jest jednoczesnie lasem, w ktérym prowadzona
jest gospodarka lesna, to powinien podlega¢ ,,przynajmniej” ochronie krajobra-
zowej, ktora — jak podaje W. Radecki — niewiele rozni si¢ od powszechnej
ochrony lasow z ustawy o lasach*’. Nie da si¢ jednak wykluczy¢, ze rezer-
wat, bedacy lasem, zostanie objety ochrong $cista lub czynng (na podstawie
zarzadzenia RDOS, bedacego aktem prawa miejscowego — w przypadku planu
ochrony lub bez tego waloru — w zadaniach ochronnych). Wowczas prym na-
lezatoby przypisa¢ dzialaniom wynikajacym z rodzaju ochrony wynikajacym
ze wspomnianych zarzadzen'.

Dobitnego wyeksponowania wymaga okoliczno$¢, ze w odniesieniu do re-
zerwatdw przyrody nie da si¢ przedstawi¢ jednego stanu faktyczno-prawnego,
gdyz ten zalezny jest od kilku zmiennych, a liczba wariantow, jakie moga wy-
stapi¢ w praktyce, jest znaczna. Do doprecyzowania nie przyczyni si¢ rowniez
duza liczba rezerwatow przyrody, powstatych pod rzadami réznych ustaw®,
ktora na dodatek systematycznie wzrasta. Jako przyktady mnogosci uktadow
roznych zmiennych mozna poda¢ chociazby takie sytuacje:

— tzw. stary rezerwat przyrody, ktory jest lasem, w ktorym nie ma planu
ochrony ani zadan ochronnych i brak informacji co do tego czy jest on ob-
jety ochrong $cisla, czynna czy krajobrazowa,

— nowy rezerwat przyrody, ktory jest lasem, posiada plan ochrony, w ktorym
wskazuje sig, ze jest on objety ochrong czynna.

To za$ moze prowadzi¢ do konkluzji juz na tym etapie, ze poruszanie si¢ na
styku prawa lesnego i prawa ochrony przyrody w kontekscie ochrony rezerwa-
towej jest zagadnieniem ztozonym i wielowymiarowym, ktore nie bedzie mogto
by¢ zaadaptowane pod jeden schemat.

innych przepiséw, ewentualng rozbudowe, budoweg czy modernizacjg¢ obiektow w ramach istnie-
jacego siedliska, oczywiscie takze w ramach wykonywania prawa wilasnosci zgodnie z przepi-
sami k.c. (art. 140 k.c.)”.

40 W. RADECKI: Ustawa o lasach..., s. 84 i nast.

4 IpEM: Prawna ochrona przyrody..., s. 299.

2 To jest ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 31, poz. 274), usta-
wa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 25, poz. 180) oraz ustawa z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. nr 114, poz. 492 ze zm.). Wprawdzie ustawa
z 1934 r. nie przewidywala takiej formy ochrony przyrody jak rezerwat przyrody, to jednak stan
ten nie przeszkadzal w tworzeniu tych form ochronnych (W. KuLczYKskA: Organizacja ochrony
przyrody w Polsce niepodleglej. W: Skarby przyrody i ich ochrona. Wiadomosci z dziedziny
ochrony przyrody. Red. W. SzZAFER. Warszawa 1932, s. 260). Obiekty takie powstawaty zarow-
no przed wejsciem w zycie omawianego aktu prawnego, jak i po jego przyje¢ciu, na podstawie
zarzadzen ochronnych. Poczatkowo — wobec braku ustawy o ochronie przyrody — ochrong
rezerwatowg realizowano w oparciu o zarzadzenia dotyczace zagospodarowania lasow panstwo-
wych lub niepanstwowych. Po przyje¢ciu ustawy z 1934 r. ochrona ta odbywala si¢ na zasadach
przewidzianych w art. 5 tego aktu prawnego.
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Na tle powyzszej nowelizacji na pierwszy plan, poza szeregiem uwag, ja-
kie zostaty juz przytoczone wczesniej, wysuwaja si¢ rowniez inne konsekwencje
wprowadzonej regulacji. Nie sposob nie zauwazy¢ pewnej niescistosci wystepuja-
cej w obrebie tekstu jednej ustawy, ktoéra wymaga rozwiniecia. Jak stanowi art. 7
ust. 2 u.l., gospodarka lesna* w lasach stanowigcych rezerwaty przyrody uwzgled-
nia zasady okreslone w przepisach o ochronie przyrody. Literalnie przepis ten
jest rozumiany jako nakaz prowadzenia gospodarki lesnej przy uwzglednieniu
priorytetowego traktowania zasad wyrazonych w u.0.p.**. To jednak wymaga ze-
stawienia z dodanym niedawno art. 14b u.l. Dochodzi bowiem do paradoksu,
gdyz w obrebie jednego aktu prawnego, z jednej strony, nadaje si¢ range prioryte-
towa zasadom wynikajacym z u.o.p. (wWspomniany art. 7 ust. 2 u.l.), z drugiej za$
wprowadza si¢ fikcje prawng polegajaca na tym, ze gospodarka lesna wykony-
wana zgodnie z dobrymi praktykami, nawet wbrew ustawie o ochronie przyrody
(,,w szczeg6lnosci” art. 51 czy art. 52 u.0.p.), jest prawidlowa (tak dodany art. 14b
ust. 2 u.l). Przykladem najlepiej obrazujacym zawitos¢ i wage tego problemu,
cho¢ niezmiernie trudnym do wyczerpujacego i szczegotowego opracowania ze
wzgledu na mnogos$¢ stanéw faktycznych, a takze problematycznos¢ zwiazang
z definicyjnym ujgciem lasu, jest chociazby wycinka drzew na terenie rezerwatu
przyrody. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.o.p. zakazuje si¢: pozyskiwania, niszczenia
lub umyslnego uszkadzania roslin oraz grzybow (pkt 5) oraz uzytkowania, nisz-
czenia, umyslnego uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywania zmian obiektow
przyrodniczych, obszaréw oraz zasobow, twordw i sktadnikow przyrody (pkt 6).
Sa to zakazy, ktére moga dozna¢ wyjatkow tylko w scisle okreslonych przypad-
kach wynikajgcych wprost z art. 15 ust. 2 v.0.p.* czy tez wylaczanych w drodze
zezwolen na odstepstwa od zakazow (zob. art. 15 ust. 41 5 w.o.p.).

$ W art. 6 ust. 1 pkt 1 u.l. gospodarke le$ng zdefiniowano jako dziatalno$¢ lesng w zakre-
sie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasoboéw i upraw
lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy,
choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodéow runa le$nego, a takze sprzedaz tych
produktow oraz realizacj¢ pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Gospodarka lesna prowadzona jest
wedtug nastepujacych zasad:
— powszechnej ochrony lasow,
— trwalo$ci utrzymania lasow,
— ciaglosci 1 zrownowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow,
— powigkszania zasobow lesnych.
4 W. RADECKIL: Prawna ochrona przyrody..., s. 298.
4 Jak wynika z tego przepisu, zakazy z art. 15 ust. 1 u.o.p. nie dotycza:
1) wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych;
2) prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwiazanych z bezpieczenstwem powszechnym;
3) wykonywania zadan z zakresu obronno$ci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa;
4) obszarow objetych ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez
jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wilasnosci,
zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego.
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Tu jednak trzeba poczyni¢ dalsze wyjasnienia, wszak nie mozna traci¢ z pola
widzenia art. 83f pkt 4 u.o.p., zgodnie z ktérym wymogu uzyskania zezwole-
nia na wycink¢ nie ma w przypadku drzew lub krzewow na plantacjach*® lub
w lasach (a te obejmuja, czy tez moga obejmowac, rezerwaty) w rozumieniu u.l.
W tej jednak sytuacji nie mozna uznac, ze wycinka drzew i krzewow na terenie
rezerwatow, bedacych jednoczesnie lasem, odbywataby si¢ bez zezwolenia, a to
ze wzgledu na powolany juz art. 7 ust. 2 u.l. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 51 6
u.o.p. oraz dalsze unormowania omowione w kolejnym akapicie.

I tak, nawigzujgc do wezesniejszych rozwazan:

1. Jesli rezerwat bylby objety ochrong $cista lub czynna, to mozliwa bylaby wy-
cinka drzew, ale tylko wtedy, gdy zabiegi takie wynikatyby z planu ochrony
lub zadan ochronnych dla tej formy ochronnej (art. 15 ust. 2 pkt 1 v.o.p.).

2. Jesli rezerwat bylby objety ochrong krajobrazowsa i bytby w trakcie gospo-
darczego wykorzystania, to w mysl art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p. podane wczes-
niej zakazy z pkt. 5 i 6 nie obowigzuja, cho¢ wymagane jest uzyskanie
stosownego zezwolenia wydanego przez wilasciwy organ po uzgodnieniu
przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (art. 15 ust. 2 pkt 5 u.o.p.
w zw. z art. 15 ust. 1 pkt. 51 6 v.o.p. i art. 83a ust. 3 v.o.p.)".

Co istotne — nie kazdy rezerwat przyrody posiada dokumenty ochronne
(tj. zadania ochronne czy plan ochrony)*, przez co ustalenie, ktory z tych try-
boéw bedzie miat zastosowanie, w wielu przypadkach begdzie niemozliwe.

A jak tematyka ta zostata uregulowana w dobrych praktykach? W du-
zym uproszczeniu tak: mozna cig¢, byleby tylko nie byly to drzewa dziuplaste
(te pozostawia si¢ do ich naturalnego rozpadu) czy wycinane w okresie lego-
wym®. Co to oznacza w zestawieniu z powotanym art. 14b u.l.? Nie da si¢
wykluczy¢, ze przepis ten bedzie nidst ze soba niewyobrazalne zagrozenie dla
rezerwatow przyrody. Wszak prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z dobry-
mi praktykami (a wigc mozna cia¢ przy uwzglednieniu dwoch wyréznionych
okolicznos$ci), nawet wbrew u.0.p. (przytoczonego chociazby art. 15 u.0.p.), jest
prawnie akceptowalne.

Jedynym wyjsciem bytoby przyjecie, ze art. 7 ust. 2 u.l. (stanowigcy o prio-
rytecie zasad okreslonych w u.o.p. w odniesieniu do gospodarki lesnej wykony-
wanej na terenach rezerwatdéw) o ewidentnie imperatywnym wydzwicku, jest
lex specialis w stosunku do art. 14b u.l.

Drugim zagadnieniem, ktore moze stanowi¢ pewne zagrozenie i problemy
praktyczne, jest brak dookreslenia konsekwencji postgpowania wbrew dobrym

4 Jak stanowi art. 5 pkt 27a) u.o.p. plantacja to uprawa drzew lub krzewow o zwartej po-
wierzchni co najmniej 0,1 ha, zalozona w celu produkcyjnym.

47 W. RaDECKI, D. DANECKA: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2018,
s. 395 i nast.

4 Zob. przypis 39.

4 Zob. § 1 pkt. 51 6 dobrych praktyk.
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praktykom. Ustawa zmieniajaca ani u.l. nie przewiduje takich regulacji. Za-
strzezenia moze budzi¢ réwniez to, ze w pewnym sensie kompetencje dotycza-
ce lasow na terenach stanowigcych rezerwaty przyrody zostaty pozostawione
wylacznie w zakresie dzialania regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych.
W tym miejscu zasadne wydaje si¢ postawienie pytania retorycznego o obiek-
tywnos¢ i skuteczno$¢ wykonywanych w rezerwatach dziatan ochronnych™.

Whioski

Zamiarem projektodawcéw bylo wprowadzenie rozwiazania, ktére bytoby
stabilniejsze 1 poddane kontroli ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, kto-
ry z kolei dbatby o zachowanie réwnowagi pomiedzy poszczegdlnymi elemen-
tami §rodowiska naturalnego, co uniemozliwitoby wybidrcze stosowanie prze-
pisow i preferowanie jednych elementéw $rodowiska kosztem innych®. Czy cel
ten zostal osiggniety? Wydaje si¢, ze nowelizacja ta wprowadzita niebywaly
chaos i szereg unormowan budzgcych powazne watpliwosci prawne. Dazenie
do wypracowania pewnych standardow gospodarki lesnej zastuguje na aprobate,
jednak dziatania zmierzajace do zunifikowania jej za wszelka ceng bez wzgledu
na rozmaitos¢ standw faktycznych i prawnych jest powaznym btedem.
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Ewa Radecka
Reserve protection in forests after recent changes

Summary

This study focuses on the legal consequences of the amendment to the Forest Act made
by the Act of 16 December 2016 amending the Nature Conservation Act and the Forest Act.
Within the scope of interest remains introduced by the act amending Article 14b in the context
of protection for nature reserves.

Key words: nature reserve, forest, nature protection
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OBa Papgsuka
OxpaHa 3anoBeAHbIX NIECHbIX TEPPUTOPUIA NOCHE U3MEHEHUN
AnHOTA Uy

B naHHOM JOKJIaJie BHUMaHHE COCPEJOTOYCHO Ha MPABOBBIX MOCIEACTBHAX HM3MEHCHHIA,
BHeCeHHBIX 16 nexabps 2016 roga B 3akoH 00 oXpaHe MPUPOIBI U B 3aKOH O jecax. B meHTpe
BHUMAaHUS HAXOIUTCS IPUHATAs B pe3yJIbTaTe MONPABOK CTaThs 140 K 3aKOHY O jecax, paccMma-
TpHBaeMas B KJIOUYe 3aIIHTHI IIPUPOJHBIX 3aMOBEHUKOB, & TAK)KE OCHOBHBIE YI'PO3bI, KOTOPBIE
HECYT 3a c000il U3MCHCHUSL.

KnioueBbie cI0B: MPUPOIHBIN 3aMIOBEAHUK, JIEC, OXpaHA IPHPOABI






