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Wydobywanie kopalin z wod powierzchniowych

Wprowadzenie

W art. 34 prwodn. jako przyktad szczegoélnego korzystania wskazano wy-
dobywanie z wod powierzchniowych kamienia, zwiru, piasku oraz innych ma-
terialow (pkt 8). Okreslenie ,,z wod” przyjeto w slad za ustawa w tytule opra-
cowania, mimo ze trudno sobie wyobrazi¢, by wydobycie takie rzeczywiscie
nastepowato z wod, a nie w istocie z gruntéw pod wodami'. Poza tym przedmiot
wydobycia — ktory ze wzgledu na uzycie formuly ,,oraz innych materiatow”
stanowi kategori¢ otwartg — oznaczono zbiorczo jako kopaling, co bedzie wy-
jasnione nizej. Pojecie ,,kopaliny” wystepuje w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze, cho¢ nie zostalo w nim zdefiniowane. Stosownie
jednak do art. 1 pkt 2 pr.g.g. ustawa ta okresla zasady i warunki podejmowania,
wykonywania oraz zakonczenia dziatalno$ci w zakresie wydobywania kopalin
ze 71oz.

Zestawienie tresci przywotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze obie
ustawy w sposob odrgbny i niezalezny od siebie reguluja ten sam rodzaj dzia-
falnosci. Uzasadnia to pytanie o relacj¢ Prawa wodnego i Prawa geologicznego
1 gérniczego w rozpatrywanej materii, tj. o to, czy wydobywanie kopalin z wod
podlega wymogom dotyczacym korzystania z wod z wylaczeniem przepisow tej
ostatniej ustawy, czy tez przepisy te réwniez znajduja do niego zastosowanie,
a jezeli tak, to czy na warunkach réwnorzednosci, czy tez wedle regut zakta-

' Por. A. LipiNskI, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Warszawa
2003, s. 23 oraz R. Mikosz: Odpowiedzialnosc za szkody wyrzgdzone ruchem zakladu gornicze-
go. Krakow 2006, s. 33.



98 Gabriel Radecki

dajacych pierwszenstwo jednego z aktow prawnych, np. z uwagi na szczegdlny
charakter ustanowionych nim rozwigzan. Wiaze si¢ to z koniecznoscia siggnie-
cia do zawartych w obu ustawach przepiséw kolizyjnych, ktore t¢ relacje wy-
znaczajg, rozgraniczajac zakresy odniesienia kazdej z nich. Wezesniej wszelako
wypada nakresli¢ tre$§¢ rozgraniczanych rezimow prawnych, czyli wymagania
przewidziane Prawem geologicznym i gorniczym odno$nie do wydobywania
kopalin ze zt6z oraz wynikajace z Prawa wodnego wobec szczegdlnego korzy-
stania z wod.

Zatozone ramy opracowania obejmuja wylacznie przepisy obu wymienio-
nych ustaw oraz problemy i argumenty rozwazane na ich tle przez literaturg
1 orzecznictwo, czesto na gruncie konkretnych sytuacji faktycznych, i nie na-
wigzuja do dorobku teorii prawa formutujacego ogoélne i abstrakcyjne reguty
rozwigzywania kolizji pomigdzy normami czy aktami prawnymi. Dla uprosz-
czenia wywodu odwotano si¢ przy tym do aktualnie obowigzujacych przepisow,
mimo ze rozpatrywane zagadnienia wystepowaly tez we wczesniejszym stanie
prawnym, ktory powotano w tekscie jedynie w nieznacznym zakresie celem
ukazania ewolucji rozwigzan prawnych 1 wyciggnigcia wnioskéw o charakterze
poréwnawczym.

Wydobywanie kopalin ze zt6z w Swietle
Prawa geologicznego i gérniczego

Jak juz byla o tym mowa, Prawo geologiczne i goérnicze nie definiuje poje-
cia kopaliny, w art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g. okresla natomiast znaczenie pojecia
»ztoze kopaliny”. Wedlug przywotanego przepisu zlozem tym jest naturalne
nagromadzenie mineratow, skat oraz innych substancji, ktérych wydobywanie
moze przynies¢ korzys¢ gospodarcza. W literaturze krytykuje si¢ t¢ definicje za
brak wartos$ci poznawczej, wynikajacy z postuzenia si¢ nicostrym i zmiennym
kryterium, uzaleznionym m.in. od rozwoju technologicznego, umozliwiajacego
wykorzystanie gospodarcze kopalin wcze$niej bezuzytecznych dla tego rodzaju
celow?. Niemniej poza sporem powinno pozostawac, ze naturalne nagromadzenie
kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatéw wymienionych w art. 34 pkt 8
prwodn. stanowi ztoze kopaliny w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g. —
w Prawie geologicznym i1 gérniczym wyszczeg6élniono zresztg piaski i zwiry
jako rodzaje kopalin, w szczegolnosci w pkt. 33 zalgcznika do tej ustawy wska-

2 A. LipiNsk1, R. Mikosz: Ustawa..., s. 42—43. Por. réwniez A. LIPINSKI: Komentarz do
art. 6—9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze. ,,Prawne Problemy Gor-
nictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 24 — Autor zauwazyl, ze bez znaczenia pozostaje,
czy tak rozumiane ztoze kopaliny zostato udokumentowane.
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zano stawke oplaty eksploatacyjnej za ich wydobycie’. Jesli wszelako nagro-
madzenie materiatow nie bedzie naturalne, lecz nastapi w wyniku dziatalnosci
cztowieka, np. inwestycyjnej, to ich wydobycie nie bedzie moglo by¢ uznane za
wydobywanie kopalin ze zt6z w mysl Prawa geologicznego i gorniczego, co nie
wyklucza klasyfikowania go jako szczegdlnego korzystania z wod. ,,Natural-
no$¢ nagromadzenia” stanowi kryterium konstytuujace ztoze kopalin, nie same
kopaliny w tym sensie, ze kopaliny, ktore nie nagromadzity si¢ w taki sposob,
nie przestaja by¢ kopalinami, cho¢ juz nie zalegaja w ztozu, z ktérego moga by¢
wydobywane na zasadach uregulowanych Prawem geologicznym i gorniczym.

Skadinad nawet po wydobyciu ze ztoza kopaliny nie tracg tego statusu, czego
dowodzi przewidziana w art. 6 ust. 1 pkt 3 pr.g.g. definicja kopaliny wydobyte;j.
Stosownie do niej kopaling taka jest cato$¢ kopaliny odlaczonej od ztoza. Nie
zawsze jednak odtaczenie kopaliny od zloza oznacza jej wydobycie podlegajace
rygorom Prawa geologicznego i gorniczego®. Moze ono zreszta stanowic¢ skutek
czynnosci, do ktorych ustawy tej nie stosuje si¢ w catosci, np. wykonywania
wykopow oraz otwordw wiertniczych o glebokosci do 30 m w celu wykorzysta-
nia ciepta ziemi poza obszarami gorniczymi’. Szczegdlne trudnosci interpreta-
cyjne budzi problem pozyskiwania kopalin podczas wykonywania prac budow-
lanych, w tym polegajacych na niwelacji terenu®. Wydaje sie, ze ich rozwigzanie
wymaga uwzglednienia rzeczywistego zamiaru podmiotu, ktory taka dziatal-
nos$¢ wykonuje’, rekonstruowanego na podstawie okolicznosci obiektywnych,
zwlaszcza sposobu, w jaki podmiot ten wykorzystat lub zamierzat wykorzystac
pozyskang kopaling®.

3 Zob. np. G. RADECKI W: Zréwnowazony rozwdj jako czynnik determinujgcy prawne pod-
stawy zarzqdzania geologicznymi zasobami srodowiska. Red. G. DoBROWOLSKI. Katowice 2016,
s. 294—300 i 313—324 oraz przywolang tam literaturg.

4 A. LipiNskl, R. Mikosz: Ustawa..., s. 14 oraz R. Mikosz, G. RADECKI: Leksykon oplat
i kar pienigznych zwigzanych z korzystaniem ze srodowiska. Wroctaw 2010, s. 111. Odmiennie
wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2017 r., VI SA/Wa 709/17, LEX nr 2417493, w kto-
rym przyjeto, ze ,.kazde odlaczenie kopaliny od zloza jest ubytkiem zasobow ztoza i stanowi
kopaling wydobyta w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 134 pr.g.g.”. W tym ostat-
nim przepisie mowa o wspomnianej juz optacie eksploatacyjne;j.

5 Zob. art. 3 pkt 2 pr.g.g. Obszar gorniczy to przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca
jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania
substancji, podziemnego sktadowania odpaddéw, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
oraz prowadzenia robot goérniczych niezbednych do wykonywania koncesji (art. 6 ust. 1
pkt 5 pr.g.g).

¢ A. LIPINSKI: Z problematyki nielegalnego wydobywania kopalin. W: Prawne aspekty
gospodarowania zasobami Srodowiska. Korzystanie z zasoboéw Srodowiska. Red. K. KARrPUS,
B. Rakoczy, M. SZALEWSKA. Torun 2014, s. 267.

7 A. LipiNsk1, R. Mikosz: Ustawa..., s. 14 oraz R. Mikosz, G. RADECKT: Leksykon..., s. 111.

8 G. RADECKL: Oplata podwyzszona za naruszenie warunkéw wydobywania piaskow i zwi-
row na wlasne potrzeby. W: Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie
z zasobow srodowiska. Red. K. KArRPUS, B. Rakoczy, M. SZALEWsKA. Torun 2014, s. 295.
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W mysl art. 21 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. dziatalnos¢ w zakresie wydobywania
kopalin ze 716z moze by¢ wykonywana po uzyskaniu koncesji, przy czym od-
notowa¢ wypada, ze stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. udzielenie kon-
cesji na wydobywanie kopalin z gruntow pod wodami §rodladowymi wymaga
m.in. opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego. W kon-
sekwencji wydobycie takie moze nastgpi¢ jedynie w ramach koncesjonowanej
dziatalno$ci gospodarczej, z wyjatkiem, o ktorym mowa w art. 4 pr.g.g.’. We-
dtug art. 4 ust. 1 pr.g.g. przepisow m.in. dziatu III pr.g.g. dotyczacego koncesji,
a takze dziatu VII odnoszacego si¢ do optat, w tym optaty eksploatacyjnej, nie
stosuje si¢ do wydobywania piaskow i zwirdow, przeznaczonych do zaspokojenia
potrzeb witasnych osoby fizycznej, z nieruchomosci stanowigcych przedmiot jej
prawa wiasnosci (uzytkowania wieczystego), bez prawa rozporzadzania wydo-
byta kopaling, jezeli jednoczesnie wydobycie: bedzie wykonywane bez uzycia
srodkow strzalowych, nie begdzie wigksze niz 10 m*> w roku kalendarzowym
i nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci (ust. 1); dziatalno$¢ ta moze by¢
wykonywana po wczesniejszym zawiadomieniu organu nadzoru goérniczego
0 zamiarze jej podjecia (ust. 2)°.

Wydobywanie kopalin jako forma korzystania z wod

W przepisach ustawy Prawo wodne wyrdzniono trzy rodzaje korzystania
z wod: powszechne, zwykle i szczegodlne.

W mysl art. 32 prwodn. prawo do powszechnego korzystania z publicz-
nych $rédladowych wod powierzchniowych, morskich wod wewnetrznych oraz
z wod morza terytorialnego przystuguje co do zasady kazdemu (ust. 1) i stuzy
do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez
stosowania specjalnych urzadzen technicznych, a takze do wypoczynku, upra-
wiania turystyki, sportow wodnych oraz, na zasadach okreslonych w przepisach
odrgbnych, amatorskiego potowu ryb (ust. 2). Przytoczony przepis nie przewi-
duje zatem powszechnego korzystania z wod podziemnych.

W tym kontekscie wyjasnienia wymaga, ze wody dziela si¢ na: powierzch-
niowe i podziemne (art. 18 prwodn.), przy czym do tych pierwszych zaliczaja

® Tak np. A. LIPINSKI: Nowe prawo geologiczne i gornicze (ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r,). ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, nr 9, s. 5 i H. ScHWARZ: Prawo
geologiczne i gornicze. Komentarz. T. 1. Wroctaw 2013, s. 188.

19 Por. réwniez A. LIPINSKL: Komentarz do art. 3—25 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze. ,,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2016, nr 2, s. 33—
36; G. RADECKL: Opfata..., s. 294—306; B. RAkoczy w: Prawo geologiczne i gornicze. Ko-
mentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2015, s. 45—54 oraz H. SCHWARZ: Prawo..., s. 60—69.
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si¢ wlasnie wody morza terytorialnego, morskie wody wewnetrzne oraz $rod-
ladowe wody powierzchniowe, posrod ktérych wyrdznia sie srodladowe wody
ptynace oraz $rdédladowe wody stojace (art. 19—21 pr.wodn.). Wody publiczne
to, wedle definicji zamieszczonej w art. 211 ust. 3 prwodn., wody stanowigce
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. W art. 211
ust. 2 prwodn. wskazano, ze wody morza terytorialnego, morskie wody we-
wngtrzne, $srodladowe wody ptynace oraz wody podziemne stanowia wiasnosc
Skarbu Panstwa. W konsekwencji w art. 214 prwodn. w zakresie przedmioto-
wym prawa wilasnosci wlasciciela nieruchomos$ci gruntowej pozostawiono wy-
facznie srodladowe wody stojace, wody w rowie oraz wody w stawie, ktory nie
jest napetniany w ramach ustug wodnych, ale wytacznie wodami opadowymi
lub roztopowymi lub wodami gruntowymi, znajdujacymi si¢ w granicach nie-
ruchomosci gruntowe;.

Stosownie do art. 33 ust. 1 prwodn. wspomnianemu wlascicielowi do tych
wod, a takze do wod podziemnych znajdujacych si¢ w jego gruncie, bedacych
wodami publicznymi, przystuguje prawo do zwyktego korzystania z wod. Stuzy
ono zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodar-
stwa rolnego (art. 33 ust. 2 pr.wodn.) i nie uprawnia do wykonywania urzadzen
wodnych bez wymaganej zgody wodnoprawne;j (art. 33 ust. 3 pr.wodn.). Obej-
muje ono natomiast pobor wod podziemnych lub wod powierzchniowych w ilos-
ci $redniorocznie nieprzekraczajacej 5 m’ na dobe i wprowadzanie $ciekow do
wod lub do ziemi w takiej ilosci (art. 33 ust. 4 pr.wodn.).

Z kolei zgodnie z art. 34 pr.wodn. szczegolnym korzystaniem z wod jest ko-
rzystanie z wod wykraczajace poza powszechne korzystanie z wod oraz zwykte
korzystanie z wod. Takie korzystanie z wod wymaga pozwolenia wodnopraw-
nego (art. 389 pkt 2 prwodn.). W powotanym art. 34 prwodn. wskazano, ze
szczegoblne korzystanie z wod obejmuje rodzaje dziatalnosci wymienione w tym
przepisie, m.in. wydobywanie z wod powierzchniowych, w tym z morskich wod
wewnetrznych wraz z wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej oraz wod mo-
rza terytorialnego, kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow (pkt 8).

Przywotana regulacja prawna budzi watpliwosci co do tego, czy wspomnia-
ne wydobycie moze nastapi¢ jedynie w ramach szczegolnego korzystania z wod,
czy tez mozna je uznaé za inne rodzaje korzystania z wdd, o ile oczywiscie
spetnia ono warunki przewidziane w rozpatrywanym zakresie, np. wykony-
wane jest przez wiasciciela nieruchomosci gruntowej z wod stanowiagcych jego
wiasnos$¢ celem zaspokojenia potrzeb wilasnego gospodarstwa domowego lub
rolnego (co odpowiada przytoczonej definicji zwyklego korzystania z wdd).

Brzmienie art. 34 prwodn. z jednej strony uzasadnia, jak si¢ wydaje, wy-
ktadnie, ze rodzaje dziatalno$ci wymienione w art. 34 pr.wodn. staja si¢ szcze-
gblnym korzystaniem z wod, o ile zachodzi w stosunku do nich przewidziana
w tym przepisie przestanka polegajaca na tym, by dziatalno§¢ wykraczata poza
powszechne korzystanie z wod oraz zwykle korzystanie z wod. Z drugiej stro-
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ny bardziej przekonujaca jest interpretacja, ze omawiany przepis przesadza, iz
w przypadku rozpatrywanej dzialalnosci przestanka ta zawsze jest spetniona
i w efekcie zawiera on zamknigty katalog form czy postaci szczegdlnego ko-
rzystania z wod. Oznaczatoby to wszelako odstgpienie od rozwigzan prawnych
przyjetych we wezesniej obowiazujacej ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne!!. Wprawdzie rowniez w tamtym stanie prawnym kwalifikacja wydo-
bycia z wod kamienia, zwiru, piasku i innych materiatow byla w doktrynie
postrzegana niejednolicie'?, lecz bezsprzecznie nie ograniczata si¢ ona jedynie
do szczegdlnego korzystania z wod. W art. 34 ust. 3 pr.wodn. z 2001 r. poza
zakresem powszechnego korzystania z wod pozostawiono tylko wydobywanie
kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow z morskich wod wewnetrznych
wraz z wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej oraz z wod morza terytorial-
nego (pkt 1) oraz wydobywanie kamienia i zwiru z potokéw gorskich (pkt 3),
a w art. 34 ust. 4 prwodn. z 2001 r. jednoznacznie przewidziano prowadzenie
wydobycia w ramach takiego korzystania. W mys$l tego ostatniego przepisu wy-
dobywanie kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatbw w granicach po-
wszechnego korzystania z wod mogto si¢ mianowicie odbywaé po uzyskaniu
zgody wiasciciela wody w miejscach wyznaczonych przez rade gminy w drodze
uchwaty. Pomimo tego poprzednio obowigzujace Prawo wodne zawierato art. 37
bedacy niemal doktadnym odpowiednikiem powotanego art. 34 prwodn. Otoz
przepis ten rowniez stanowil, ze szczegdlnym korzystaniem z wod jest korzy-
stanie wykraczajace poza korzystanie powszechne lub zwykle oraz ze takim
korzystaniem jest wydobywanie z wod kamienia, zwiru, piasku oraz innych
materiatéw (pkt 7), tyle ze zamieszczony w nim katalog postaci dziatalnosci
sktadajacych si¢ na t¢ forme¢ korzystania z wod miat charakter przyktadowy,
nie zamkniety, o czym §wiadczylo poprzedzenie go zastrzezeniem ,,w szczegol-
nosci”, niewystepujacym w art. 34 pr.wodn.

Kolizja przepiséw Prawa geologicznego i gorniczego
i Prawa wodnego odnosnie do wydobywania kopalin z wod

Z dotychczasowych wywodow wynika, ze przepisy Prawa geologicznego
i Prawa wodnego moga pozostawa¢ w kolizji. Rozstrzygac¢ ja nalezy przede
wszystkim poprzez siggnigcie do przepisow zawartych w kazdej z tych ustaw,
wyznaczajacych ich zakresy odniesienia, zwlaszcza tych wskazujacych, ktora

' Dz.U. 2017, poz. 1121 ze zm., dalej: pr.wodn. z 2001.
12 Zob. np. R. KALUZNY: Prawo wodne. Komentarz. Warszawa 2012, s. 142 i 166—167 oraz
J. SzacHurowicz: Prawo wodne. Komentarz. Warszawa 2010, s. 132—133 1 150.
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z nich powinna znalez¢ zastosowanie. Niekiedy wskazanie to przybiera postaé
polegajaca na swoistym przyznaniu pierwszenstwa drugiemu aktowi prawnemu.
Przyktadowo stosownie do art. 5 ust. 1 pr.g.g. wody podziemne nie sg kopali-
nami, z wyjatkiem wod leczniczych, wod termalnych i solanek'’, wobec czego
ich pobor podlega Prawu wodnemu. W art. 7 ust. 1 pkt 1 prwodn. podkreslono
jednak, ze m.in. do poszukiwania i rozpoznawania wod podziemnych tej ustawy
nie stosuje si¢ w zakresie uregulowanym Prawem geologicznym i gdrniczym.

Prawo geologiczne i gornicze rowniez wylacza swoje zastosowanie w okres-
lonych przypadkach. W przywotanym juz art. 4 ust. 1 pr.g.g. dokonano takie-
go wylaczenia jedynie w czgsci, aczkolwiek okreslajagcej najwazniejsze aspekty
rezimu prawnego odnoszacego si¢ do dziatalno$ci unormowanej Prawem geo-
logicznym 1 gorniczym. W mysl jego tresci do wydobywania piaskow 1 zwirow
przeznaczonych dla zaspokojenia potrzeb wlasnych osoby fizycznej nie stosuje
si¢ mianowicie przepisow dziatu III—VIII oraz art. 168—174".

W takim stanie rzeczy uzasadnione wydaje si¢ pytanie o to, czy art. 4 pr.g.g.
moze dotyczy¢ wydobywania piaskéw i zwiréw z wod, do ktorych prawo wias-
no$ci przyshuguje wiascicielowi nieruchomosci gruntowej, w ramach zwyktego
korzystania w wody. Wymieniony w nim warunek, by wydobycie nastepowato na
wiasne potrzeby, jest zarazem przestanka tej formy korzystania z wod, cho¢ —
jak juz byta o tym mowa — w obowigzujacym stanie prawnym dyskusyjne jest,
czy wydobywanie kopalin z wod moze stanowi¢ inne niz szczegodlne korzystanie
z wod. Jezeli przyjaé t¢ mozliwosc, to wydobycie piaskow 1 zwiréw podejmo-
wane przez wiasciciela nieruchomos$ci w szczegolnosci z wod stanowigcych jego
wlasno$¢ musiatoby by¢ uznane za zwykte korzystanie z wody, jezeli stuzytoby
ono zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodar-
stwa rolnego. Inny cel wydobycia, zwlaszcza wydobycie dokonywane w ramach
dziatalno$ci gospodarczej, sprawiatby, ze musialoby ono by¢ uznane za szcze-
g6lne korzystanie z wod. Szczegdlne korzystanie z wod wymaga pozwolenia
wodnoprawnego (art. 389 pkt 2 prwodn.) i z pewnos$cig nie odpowiada hipotezie
art. 4 ust. 1 pr.g.g. Stanowisko odmienne, uznajace, ze rozpatrywane wydobycie
wchodzi w rachube tylko jako szczegolne korzystanie z wod, oznaczatoby na-
tomiast, iz wymaga ono uzyskania pozwolenia wodnoprawnego niezaleznie od
tego, czy odpowiada warunkom okreslonym w art. 4 ust. 1 pr.g.g., czyli takze
wtedy, gdy prowadzone jest dla zaspokojenia potrzeb osobistych.

13 Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 pr.wodn. w zakresie uregulowanym w przepisach ustawy
Prawo geologiczne i goérnicze jej przepisow nie stosuje si¢ do wspomnianych trzech rodza-
jow wod.

14 Dziaty III—VIII pr.g.g. dotycza kolejno: koncesji, kwalifikacji, rzeczoznawcow i odpo-
wiedzialnosci zawodowej, prac geologicznych, zakladu goérniczego, jego ruchu i ratownictwa,
optat i odpowiedzialnosci za szkode, za$ art. 168—174 pr.g.g. kompetencji i uprawnien organdéw
nadzoru goérniczego; wylaczenie obejmuje zatem w istocie calos¢ przepiséw okreslajacych zasa-
dy prowadzenia dziatalnosci regulowanej Prawem geologicznym i gorniczym.
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Szczegolne korzystanie z wod podlega jednak wylgczeniu od stosowania Pra-
wa geologicznego i gorniczego wynikajacemu z art. 3 pkt 1 pr.g.g., wedtug kto-
rego ustawy tej nie stosuje si¢ do korzystania z wod w zakresie uregulowanym
odrebnymi przepisami, czyli tymi zawartymi w Prawie wodnym. Przywolany
przepis lege non distinguente dotyczy wszystkich trzech rodzajéow korzystania
w wod?, lecz jedynie pozornie precyzyjnie rozgranicza zakresy odniesienia obu
ustaw. Pomimo jego jednoznacznej tresci w doktrynie i w orzecznictwie jedno-
licie bowiem utrwalit si¢ poglad, ze wydobywanie piaskow i zwirow w ramach
szczegolnego korzystania z wod wigze si¢ z koniecznoscig spetnienia wymagan
wynikajacych zarowno z Prawa geologicznego i gorniczego, jak i z Prawa wod-
nego, tj. zwlaszcza z uzyskaniem jednoczes$nie koncesji na wydobywanie kopa-
lin oraz pozwolenia wodnoprawnego na t¢ dziatalnosc'. Stanowisko przeciwne
jest zdecydowanie odosobnione i nie zostato wsparte jakgkolwiek argumentacja,
wobec czego trudno uzna¢, ze w rozpatrywanym zakresie wystepuje jakakol-
wiek rozbiezno$¢". Jest tak pomimo tego, ze orzecznictwo precyzyjnie rozdziela
zakres przedmiotowy pozwolenia wodnoprawnego na wydobywanie kamienia,
zwiru, piasku i innych materiatlow z wod i innych pozwolen wodnoprawnych's.

15 B. Rakoczy w: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz..., s. 38.

1 H. ScHWARZ: Prawo..., s. 54, L. IwaNsKl: Wybrane aspekty wydobywania kruszywa
naturalnego ze zitoz zlokalizowanych na lub pod dnem akwenow na srodlgdowych wodach po-
wierzchniowych. W: Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z za-
sobow srodowiska. Red. K. KArpUS, B. Rakoczy, M. SzaLEwskA. Torun 2014, s. 177—178.
Wprawdzie drugi z tych autorow stwierdzit, ze pierwszy z nich wyrazit odmienny poglad (w od-
niesieniu do wczesniejszego wydania: H. SCHWARZ: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz.
T. 1. Wroctaw 2012, s. 48, ktoére jednak jest w rozpatrywanym zakresie identyczne z wydaniem
cytowanym w niniejszym opracowaniu), lecz — jak si¢ wydaje — niestusznie. H. Schwarz przy-
woluje bowiem obszerny fragment uzasadnienia wyroku WSA w Krakowie z dnia 14 grudnia
2009 r., 11T SA/Kr 912/08, LEX nr 581739, w ktérym wypowiedziano wlasnie takie zapatrywa-
nie. Zob. rowniez wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2011 r., IT GSK 487/10, LEX nr 842916. Tez¢
taka wypowiedziata tez K. Szuma w: Prawo wodne. Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa
2013, s. 586—587, ale jej nie rozwingla.

17" Zob. wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2008 r., IT OSK 1181/07, LEX nr 529368, w kto-
rym stwierdzono, ze dziatalno$¢ polegajaca na wydobywaniu piasku z dna rzeki i jego sktado-
waniu wymaga uzyskania tylko pozwolenia wodnoprawnego. Sad jednak nie rozwazat kwestii
zwigzanych z prawem geologicznym i gérniczym, cho¢ dostrzegt je w czesci uzasadnienia po-
$wigconej omowieniu stanowisk stron. Kwestie te zostaty rowniez pominig¢te w innym opraco-
waniu dotyczacym omawianej tematyki — D. TRZCINSKA: Prawne i ekologiczne uwarunkowania
przedsiewziecia poboru kruszywa z wod. ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2009, nr 5, s. 39—54.

8 W orzecznictwie przyjmuje sig, ze skoro wydobycie takie jest zaliczane do szczegolnego
korzystania z wod, to nie moze by¢ objete pozwoleniem wodnoprawnym dotyczacym innych
form takiego korzystania, dla ktérych przewidziano odrgbne kategorie pozwolen wodnopraw-
nych, tj. wykonania urzadzen wodnych (wyroki NSA z dnia 22 czerwca 2005 r., I OSK 1706/04,
ONSAiIWSA 2006, nr 1, poz. 28, z dnia 12 stycznia 2006 r., II OSK 389/05, LEX nr 196447
iz dnia 19 pazdziernika 2006 r., Il OSK 446/06, LEX nr 289279) oraz sktadowania wydobytego
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Kumulacja wymogow wynikajacych z Prawa wodnego oraz Prawa geologiczne-
go i gérniczego w analizowanym przypadku uzasadniana jest wszelako poprzez
przywotanie racji, ktore moga budzi¢ watpliwosci.

W judykaturze eksponuje si¢ fakt, ze wylaczenie stosowania Prawa geolo-
gicznego 1 gorniczego do korzystania z wod nie oznacza, iz Prawo to w ogodle nie
ma zastosowania do takiego korzystania, skoro wytaczenie ograniczono jedynie
do zakresu uregulowanego odrgbnymi przepisami. Jak si¢ zdaje, spostrzezenie to
przemawia wszak na rzecz wniosku wprost przeciwnego niz tego rodzaju kon-
kluzja o wspoélstosowaniu przepisow obu ustaw. Bezsprzecznie wspotstosowanie
to nastgpuje przeciez w sytuacji, gdy dana kwestia odnoszaca si¢ do korzystania
z wod zostata uregulowana w odrebnych przepisach (w Prawie wodnym).

Na gruncie art. 4 pkt 1 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. Prawo geologiczne i gornicze', ktory mial taka samag tre$¢ jak art. 3
pkt 1 pr.g.g., wskazano, ze w przypadku, gdy wydobycie kamienia, piasku,
zwiru z wod, w istocie spod wod, nastepuje w ramach szczegdlnego korzysta-
nia z wod, nosi ono cechy dziatalnosci gospodarczej, co powoduje koniecznosc¢
spetnienia warunkow okreslonych takze przez Prawo geologiczne i gornicze,
zwlaszcza przewidujacych uzyskanie koncesji*. Nie wyjasniono jednak, dlacze-
go akurat wydobycie w ramach dziatalno$ci gospodarczej ma podlegaé rezimo-
wi Prawa geologicznego i gorniczego, wbrew regule zakltadajacej niestosowanie
jego przepisow. Dziatalnos$¢ ta pozostaje przeciez korzystaniem z wod uregulo-
wanym w odrgbnych przepisach.

Wreszcie zauwazono, ze stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. udziele-
nie koncesji na wydobywanie kopalin z gruntéw pod wodami $rédladowymi
wymaga opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego?'.
Powotany przepis rowniez bynajmniej nie potwierdza, ze wydobycie, o ktorym
W nim mowa, wymaga zaréwno koncesji, jak i pozwolenia wodnoprawnego.
Jego wyktadnia prowadzaca do takiego rezultatu pozostawiataby w szczegdlnos-
ci bez odpowiedzi pytanie o to, z jakiego powodu uzalezniatby on udzielenie
koncesji od uzyskania opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia wod-
noprawnego, jezeli przedsigbiorca oprocz koncesji musialby si¢ ubiega¢ o wy-
danie tego pozwolenia.

Porownanie analizowanego art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. oraz art. 34 pkt 8
prwodn. moze przy tym da¢ podstaw¢ do odmiennej wyktadni, bedacej proba

piasku (wyrok NSA z dnia 8§ stycznia 2008 r., II OSK 1805/06, LEX nr 453421). Por. jednak
wyroki NSA z dnia 27 listopada 2009 r., II OSK 1840/08, LEX nr 589046 i WSA w Poznaniu
z dnia 27 stycznia 2011 r., II SA/Po 378/10, LEX nr 953358, w ktorych odpowiedziano si¢ za
kumulacjg wymogéw reglamentacyjnych prawa wodnego i prawa budowlanego w stosunku do
urzadzen wodnych bedacych obiektami budowlanymi.

1 Dz.U. 2005, nr 228 poz. 1947 ze zm.

20 A. LipiNskl, R. Mikosz: Ustawa..., s. 23 oraz R. Mikosz: Odpowiedzialnosé..., s. 33.

2 L. IWAKSKL: Wybrane aspekty..., s. 177—178.
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usunigcia kolizji pomiedzy tymi ustawami czy tez rozgraniczenia ich zakresow.
Otéz odnotowaé warto, ze w tym pierwszym przepisic mowa o wydobywaniu
kopalin z gruntéow pod wodami $rédladowymi, natomiast w drugim o wydoby-
waniu z wod. Uprawnia¢ to moze wniosek, ze chodzi o r6zne sposoby wydobycia,
z ktorych kazdy w mysl art. 3 pkt 1 prwodn. regulowany bylby przez inne
przepisy, tj. badz Prawo geologiczne i gérnicze, badz Prawo wodne. Wydobycie
kopalin z gruntéw pod wodami $rodladowymi nie musi si¢ odbywac niejako od
strony tych wdd, z dostepem do nich, w wypadku, gdy prowadzone jest metoda
glebinowa, poprzez drazenie wyrobisk pod dnem zbiornika wodnego, bedacych
odnogami szybu wykonanego na brzegu. Wowczas opinia organu wtasciwego do
wydania pozwolenia wodnoprawnego stuzylaby uwzglednieniu w koncesji nega-
tywnych oddzialywan tej dziatalno$ci na stan zbiornika, w tym ryzyka zmniej-
szenia wystepujacych w nim zasobow wody, i przeciwdziataniu im. Z kolei wy-
dobycie z wod, bedace forma korzystania z nich, byloby dokonywane od strony
lustra wody, poprzez wybieranie ztoza kopaliny zalegajacego na lub pod dnem
zbiornika za pomoca urzadzen pracujacych z ladu lub urzadzen ptywajacych?.
Rozréznienie to zdaje si¢ potwierdza¢ tre§¢ art. 130 ust. 1 prwodn., w ktéorym
przewidziano dwa odrgbne zakazy lub ograniczenia, jakie moga by¢é wprowa-
dzone na terenie ochrony posredniej ujecia wody, tj. zakaz lub ograniczenie
z jednej strony wydobywania kopalin (pkt 14), a z drugiej wydobywanie kamie-
nia, zwiru, piasku oraz innych materiatow, a takze wycinania ro$lin z wod lub
brzegu (pkt 21). Gdyby nie byto do tego podstaw, to ta ostatnia posta¢ wydoby-
cia miescitaby si¢ w szerszej kategorii wydobywania kopalin i nie musiataby by¢
objeta innym zakazem (ograniczeniem).

Oczywiscie, zaprezentowana wyktadnia jest dyskusyjna, lecz prowadzi do
jednoznacznego rozdzielenia dziatalno$ci, ktéora moze by¢ przedmiotem konce-
sji, od wydobycia wymagajacego pozwolenia wodnoprawnego. Wydaje si¢ zara-
zem, ze pozwala takze rozstrzygna¢ watpliwosci dotyczace wydobycia kopalin
z wod znajdujacych si¢ w wyrobiskach gorniczych, czyli zbiornikach wodnych
powstatych w wyniku wykonywania robot gérniczych. W literaturze podjeto
probe wykazania, ze wydobycie to nie wymaga pozwolenia wodnoprawnego,
poniewaz wody te nie moga by¢ uznane za wody powierzchniowe, a tylko
wydobycie z tych wod jest szczegdlnym korzystaniem z wod w rozumieniu
Prawa wodnego®. Jak juz byla o tym mowa, wodami powierzchniowymi sa
m.in. srodlagdowe wody stojace, lecz zwolennicy przywotanego pogladu, powo-
tujac si¢ na regule zawarta w art. 8 ust. 2 prwodn. z 2001 r., a obecnie w art. 7

22 Por. uwagi na temat metod takiego wydobycia — L. IWANSKI: Wybrane aspekty...,s. 171—
172. Autor wskazuje przyktady urzadzen obu wspomnianych rodzajow: pracujacych z poziomu
ladu koparek tyzwowych z dtugim wysiegnikiem, koparek zgarniakowych oraz zgarniarek linio-
wych, a takze ptywajacych koparek (tzw. poglebiarek) — chwytakowych, wieloczerpakowych,
ssacych i hydropneumatycznych.

2 Tak H. SCHWARZ: Prawo..., s. 114 (w przypisie) i przywotane tam pismiennictwo.
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ust. 2 pr.wodn., utrzymuja, ze do tej ostatniej kategorii nie mozna zaliczy¢ wod
zgromadzonych w wyrobiskach gorniczych. Stosownie do tej reguty przepisow
ustawy Prawo wodne nie stosuje si¢ do korzystania z wody zgromadzonej za
pomoca urzadzen oraz instalacji technicznych niebgdacych urzadzeniami wod-
nymi. W literaturze prezentuje si¢ wszelako wyktadni¢ tego przepisu, ktora za-
weza jego zastosowanie w sposob pozostawiajacy poza jego zakresem zbiorniki
poeksploatacyjne?!. W $wietle definicji zamieszczonej w art. 16 pkt 65 pr.wodn.,
bedacym odpowiednikiem art. 9 ust. 1 pkt 19 pr.wodn. z 2001 r., urzadzeniami
wodnymi sg urzadzenia lub budowle stuzace do ksztattowania zasobéw wodnych
lub korzystania z tych zasobow?’. Niemniej w art. 17 ust. 1. pkt 3 lit. ¢ pr.wodn.
powtorzono unormowanie zamieszczone w art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. d pr.wodn.
z 2001 r., stanowiace, ze przepisy tej ustawy dotyczace urzadzen wodnych sto-
suje si¢ odpowiednio do robot w wodach oraz innych robédt, ktére mogg by¢
przyczyng zmiany naturalnych przeplywow wod, stanu wod stojacych i stanu
wod podziemnych poza granicami nieruchomosci gruntowej, na ktorej sa pro-
wadzone te roboty. Niewatpliwie roboty gérnicze w duzej mierze mozna podpo-
rzadkowac hipotezie obu tych przepisow?. Przesadzajaca wydaje si¢ wszelako
tre$¢ art. 23 prwodn. (art. 5 ust. 3 pkt 2 1 ust. 4 pr.wodn. z 2001 r.). Do $rédlado-
wych wad stojacych zaliczono w niej wprawdzie wody $roédladowe w jeziorach
oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych niezwigzanych bezposrednio,
W sposOb naturalny, z powierzchniowymi $roédladowymi wodami ptynacy-
mi (ust. 1), lecz jednoczes$nie zastrzezono, ze przepisy o tych wodach stosuje
si¢ odpowiednio do wod znajdujacych si¢ w zaglebieniach terenu powstatych
w wyniku dziatalnosci cztowieka, niebedacych stawami (ust. 2)*’. Trudno zatem

2+ Zob. J. SzacHUuLOWICZ: Prawo..., s. 46 oraz W. RADECKI w: Prawo wodne. Komentarz.
Red. J. RoTko. Wroctaw 2002, s. 33. Pierwszy z tych autorow twierdzit, ze art. 8 ust. 2 pr.wodn.
z 2001 r. dotyczyt m.in. studni, zbiornikéw przeciwpowodziowych, basendéw i oczek wodnych,
drugi z kolei wskazal na wody zgromadzone w pojemnikach, butelkach itp.

» Przywotana definicja wylicza nastepujace przyktady urzadzen tego typu: urzadzenia lub
budowle pietrzace, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze kanaly i rowy, sztuczne zbiorniki
Iub stopnie wodne usytuowane na wodach ptynacych oraz obiekty zwigzane z tymi zbiornikami
lub stopniami, stawy, w szczegolnosci stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania
sciekow albo rekreacji, obiekty stluzace do ujmowania wod powierzchniowych oraz wod pod-
ziemnych, obiekty energetyki wodnej, wyloty urzadzen kanalizacyjnych stuzace do wprowadza-
nia $ciekéw do wod, do ziemi lub do urzadzen wodnych oraz wyloty stuzace do wprowadzania
wody do wod, do ziemi lub do urzadzen wodnych, state urzadzenia stuzace do potowu ryb lub do
pozyskiwania innych organizméw wodnych, urzadzenia stuzace do chowu ryb lub innych organi-
zmo6w wodnych w wodach powierzchniowych, mury oporowe, bulwary, nabrzeza, mola, pomosty
i przystanie oraz stale urzadzenia stuzace do dokonywania przewozow miedzybrzegowych.

26 Robotg gorniczg jest wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wy-
robisk gorniczych oraz zwatowanie nadktadu w odkrywkowych zaktadach gorniczych w zwiaz-
ku z dziatalnoscia regulowana Prawem geologicznym i gorniczym (art. 6 ust. 1 pkt 12 pr.g.g.).

7 W pismiennictwie uznano, ze w $§wietle art. 5 ust. 4 pr.wodn. z 2001 r. za wody stojace na-
lezy uzna¢ tzw. glinianki, czyli zbiorniki wodne bedace pozostatosciami po wydobyciu gliny —
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traktowa¢ wody zgromadzone w wyrobiskach gorniczych, tzw. zbiornikach po-
eksploatacyjnych, inaczej niz §rodladowe wody stojace, czyli wody powierzch-
niowe, ktére moga by¢ przedmiotem korzystania z wod*®. Podzieli¢c wypada
stanowisko, ze o tym, czy wydobycie kopalin w rozpatrywanym przypadku
nastepuje w ramach takiego korzystania, decyduje moment wydobycia: jezeli
zbiornik wowczas nie istnieje i powstaje dopiero wraz z prowadzeniem robot
gorniczych, to podstawa tych robdt powinna by¢ wytacznie koncesja wydawana
bez opinii m.in. organu wlasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego®.
Skoro jednak tak, to w przeciwnym razie pozwolenie to na szczegdlne korzysta-
nie z wod bedzie wymagane, a podmiot korzystajacy z wody nie bedzie musiat
ubiegac si¢ o koncesje.

Whioski

Przedstawione tu uwagi dajg podstawe do stwierdzenia, ze relacja uregulo-
wan Prawa geologicznego i gorniczego do Prawa wodnego w zakresie wydoby-
wania kopalin z wod budzi watpliwosci. Préba ich rozwigzania w drodze wy-
ktadni moze prowadzi¢ do konkluzji o wspotstosowaniu przepisow obu ustaw
i swoistej kumulacji przewidzianych nimi instrumentéw prawnych. Potaczenie
wynikajacych z nich wymogow reglamentacyjnych, bedace nastepstwem zapa-
trywania, w mys$l ktorego dzialalno$¢ ta powinna by¢ wykonywana na podsta-
wie zarowno koncesji, jak 1 pozwolenia wodnoprawnego, prowadzi¢ moze do
rezultatow naruszajacych spdjnosc i bezpieczenstwo systemu prawnego. Zjawi-
sko podwojnej reglamentacji dziatalnosci gospodarczej pozostaje w sprzeczno-
$ci z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci ograniczenia wolnos$ci wykony-
wania tej dziatalnosci, poniewaz nie jest ono konieczne dla realizacji interesu
publicznego®. Niezaleznie od tego wykonywanie jednej dziatalnos$ci na podsta-

A. HETKO, M. M0OZDZEN-MARCINKOWSKI: Z zagadnieri prawnych zasypywania wéd stojgcych
na terenach poeksploatacyjnych wyrobisk glinianych w celach inwestycyjnych. ,,Studia Iuridica”
2013, T. 56, s. 123.

8 Zob. L. IWANSKL: Wybrane aspekty..., s. 181. Autor wskazuje przyktady tego typu zbior-
nikoéw, m.in. Jezioro Tarnobrzeskie o powierzchni 455 ha i maksymalnej glgbokosci 40 m oraz
zbiornik Przykona o powierzchni zalewu okoto 129 ha, konstatujac, ze twierdzenie, iz wody
znajdujace si¢ w tych zbiornikach nie sa $§rodladowymi wodami powierzchniowymi, jest absur-
dalne.

2 L. IWANSKIL: Wybrane aspekty..., s. 182.

30}, JAGIELLOWICZ, P. SZLAGOWSKI: Problem podwdjnej reglamentacji dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie wydobywania i magazynowania gazu ziemnego. Uwagi dotyczqce relacji
pomiedzy ustawg Prawo geologiczne i gornicze a projektowang ustawg Prawo gazowe. ,,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2013, nr 12, s. 13.
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wie dwoch decyzji wydawanych przez dwa inne organy w oparciu o odmienne
przepisy moze nastrecza¢ powaznych trudno$ci zwtaszcza w sytuacji, gdy za-
sady prowadzenia dziatalnosci okreslone przez kazda z decyzji nie pokrywaja
sie lub wregcz pozostaja w sprzecznos$ci. Nie mozna wykluczy¢ nawet tego, ze
przestrzeganie jednej decyzji, np. koncesji na wydobywanie kopalin ze 716z,
bedzie oznaczalo naruszenie drugiej z nich, np. pozwolenia wodnoprawnego.
Niejasno przedstawia si¢ wowczas kwestia konsekwencji tego rodzaju naru-
szen, skoro przynajmniej w czgsci moga one stanowi¢ dziatania, do ktorych
dany podmiot zostal uprawniony inng ostateczng decyzja. Obie decyzje moga
rowniez utraci¢ moc w innym czasie i z réznych powodow, co rodzi pyta-
nie, czy dziatalno$¢ majaca swoje oparcie np. w koncesji powinna spotkac sie
z sankcjami zwigzanymi z jej kontynuowaniem bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym koncepcja zaktadajaca podwoj-
ng reglamentacje wydobywania kopalin z wod moze by¢ przyczyng rowniez
trudno$ci interpretacyjnych odnoszacych si¢ do cigzaréw finansowych tacza-
cych si¢ z ta dziatalno$cia. Ot6z w art. 269 ust. 1 pkt 2 prwodn., jak to ujeto
w literaturze, wprowadzono do polskiego systemu prawnego wazng nowosc,
jaka jest optata za ustugi wodne uiszczana za wydobywanie z wod powierzch-
niowych, w tym z morskich wod wewnetrznych wraz z wodami wewngtrznymi
Zatoki Gdanskiej oraz wod morza terytorialnego, kamienia, zwiru, piasku oraz
innych materiatlow?'. Wydobywanie kopalin nie podlega wiec wytacznie optacie
eksploatacyjnej unormowanej Prawem geologicznym i gorniczym. Tym samym
twierdzenie, ze wydobywanie kopalin z woéd wymaga zaré6wno koncesji, jak
i pozwolenia wodnoprawnego, jest rOwnoznaczne z tezg, ze obie powyzsze opta-
ty, tj. oplata eksploatacyjna oraz optata za ustugi wodne, muszg si¢ kumulowac.
W efekcie podmiot wykonujacy te dziatalno§¢ musiatby bez racjonalnych ku
temu powoddw ponosi¢ zwigkszone obcigzenia finansowe i sprostac¢ ztozonym,
podwdjnym obowigzkom zwigzanym z uiszczeniem tych optat. Jest to kolejny
argument przemawiajacy na rzecz wyktadni zmierzajacej do $cistego rozgrani-
czenia zakresow odniesienia Prawa geologicznego i gorniczego i Prawa wodne-
go w rozpatrywanej sferze.

31 K. FiLipEk, M. KUCHARSKI, P. MICHALSKI: Nowe prawo wodne. Najwazniejsze zmiany dla
gmin i przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych. Warszawa 2018, s. 37.
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Extraction of minerals from surface waters
Summary

According to art. 34 point 8 and art. 389 point 2 of the Act of 20 July 2017 Water Law
extraction of stone, gravel, sand and other materials from surface waters is a special use of
waters which requires a water law permit. However, art. 21 item 1 point 2 of Act of 9 June 2011
Geological and Mining Law statutes that an activity in the scope of exploiting minerals from
deposit can be executed after granting of concession. In a consequence legal doctrine and judi-
cature claim that someone who extracts minerals from surface waters should obtain both water
law permit and concession. The paper indicates negative effects of such double regulation and
presents conception of distinction between subjects of these two Acts in aforementioned range.

Key words: mineral, exploiting minerals from deposits, concession for exploitation of minerals
from deposits, special use of waters, water law permit

lfabpenb Pagaukuin
Jo6blvya nonesHbIX MUCKONaeMbIX U3 MOBEPXHOCTHbLIX BOA4
Pesome

CornacHo ctaTbhe 34 MyHKT 8, B CBsI3U co cTaThell 389 myHKT 2 3akoHa oT 20 utons 2017 roga
BOJHOTO ITpaBa J0ObIYa M3 IOBEPXHOCTHBIX BOJ KaMHs, TPaBHs, Mecka U JPYTHX MaTepHaIoB
SIBIISICTCSL CIEIHAJbHBIM BOJOIONIB30BaHMEM U TpeOyeT paspemeHusi. COrinacHo ke CTaThe
21 maparpad 1 myHkr 2 3akoHa oT 9 utons 2011 roga B paMKax Te0JOTHYECKOr0 U TOPHOTO Tpa-
Ba JCATEIBHOCTh 10 100BIYE IOJE3HBIX MCKOMAEMbIX HA MECTOPOXKACHHUAX MOXKET OCYIIECTB-
JSATHCS TI0CTIE MOMyUeHUS JIMIEH3UU. B pesynbraTe B nmuteparype u cyneOHOI MpakTHKe 3aKpe-
MUJIOCH MHEHHE, YTO JUISI IOOBIYH MCKOIIAEMBIX M3 HOBEPXHOCTHBIX BOJ HEOOXOANMO MOIYIUTH
KaK pa3pelIeHne Ha HCHOIb30BaHUe BOJHOTO 00BEKTa, TaK W JIUIEH3NIO. B OKIane oTMeueHBI
HEraTHUBHBIC TOCIIEACTBUS MOJOOHOTO JBOIHOTO peryIMpOBaHUS U BBIIBUHYTA KOHIEIIINS pa3-
rpaHM4YeHHst 00bEKTOB JAaHHBIX 3aKOHOB C LEJIbI0 Pa3pelieHnss 0003HAUCHHOIT BbILIE TPOOIEMBI.

KnrwoueBbie cioBa: HUCKOIIaCMBIC, 2[061)1‘13 TOJIC3HBIX HMCKOIAa€MbIX Ha MECTOPOKACHUAX, JIH-
IOCH3UsA Ha Z[O6I)I‘Iy MOJIC3HBIX HCKOIIAa€MbIX, CHEIUAJIBHOC BOJOIIOJIbB30BAaHUEC, pa3pCUICHUEC Ha
HCIIOJIB30BAaHHUE BOJ






